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Özellikle 20.yüzyılın ikinci yarısından itibaren, Ģirketlerin yalnızca hissedarlarına karĢı değil, 

toplum, çalıĢanlar, müĢteriler ve tedarikçiler gibi etkileĢim içerisinde bulunduğu diğer sosyal 

taraflara karĢı da sorumluluğu olduğu görüĢü ağırlık kazanmıĢtır. Bu geliĢme Kurumsal 

Sosyal Sorumluluk(KSS) faaliyetlerinin artmasını sağlamıĢtır. KSS, Ģirketlerin etkileĢim 

içinde oldukları çevreye ve paydaĢlara zarar vermeden faaliyetlerini sürdürmeleri ve kanuni 

yükümlülüklerin ötesinde topluma fayda sağlamaları olarak özetlenebilir. Kavram, ĠSG 

koĢullarının iyileĢtirilmesi bakımından da fırsatlar sunmaktadır. Bu çalıĢma ile KSS‟nin ĠSG 

ile iĢbirliğine açık fırsat alanlarının ve faydalı olabilecek araç ve uygulamaların tespit 

edilmesi hedeflenmiĢtir. 
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Especially beginning from the second half of 20th century  the opinion that companies are 

responsible for not only their shareholders but also for society, employees, costumers and 

suppliers has gained importance. which increased Corporate Social Responsibility (CSR) 

activities. CSR can be summarized as companies sustaining their activities without giving 

harm to the society and shareholders to whom they interact and avail to society beyond legal 

obligations. The concept also gives opportunity in terms of improving occupational health and 

safety conditions. It is aimed to identify opportunity fields in which CSR is open to 

cooperation with OHS and CSR instruments which could be beneficial.  
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1. GĠRĠġ 

 

Sanayi Devrimi ile birlikte, küçük atölyelerde ve evlerde gerçekleĢtirilen üretimlerden fabrika 

sistemi ile üretime geçilmiĢtir. Fabrika sistemi hızlı üretim sağlamakla birlikte sosyal açıdan 

birçok olumsuz sonuç doğurmuĢtur. MakineleĢmeyle birlikte çalıĢanların kalifiye olması 

önemini kaybettiğinden, erkek çalıĢanlarla birlikte, onlardan daha ucuza çalıĢabilen çocuk ve 

kadınlar da istihdam edilmeye baĢlanmıĢtır. Sağlıksız ve güvensiz çalıĢma koĢulları, çalıĢma 

yaĢamını düzenleyen ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluĢların ortaya çıkmasını gerekli 

kılmıĢtır. Sonrasında, hem kanuni düzenlemeler hem de dünyada artan sosyal bilinç, 

Ģirketlerin üretim faaliyetlerini çevreye ve insana zarar vermeden sürdürmeleri beklentisini 

ortaya koymuĢtur. Özellikle 20.yüzyılın ikinci yarısından itibaren, Ģirketlerin etkileĢim 

içerisinde bulunduğu sosyal taraflara karĢı sorumlu olduğu görüĢü ağırlık kazanmıĢtır. Bu ise 

kurumsal sosyal sorumluluk(KSS) kavramını gündeme getirmiĢtir. KSS, Ģirketlerin etkileĢim 

içinde oldukları çevreye ve paydaĢlara zarar vermeden faaliyetlerini sürdürmeleri ve kanuni 

yükümlülüklerin ötesinde topluma fayda sağlamaları olarak özetlenebilir. ġirketlerin iç 

çevrelerinde etkileĢimde bulundukları en önemli paydaĢları çalıĢanlarıdır. Dolayısıyla 

Ģirketler, diğer sorumluluklarının yanı sıra, çalıĢanlarına sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamı 

sunmakla yükümlüdürler. Bu açıdan kavram, ĠSG koĢullarının iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi 

bakımından fırsatlar sunmaktadır. ġirketlerin kanuni yükümlülüklerini yerine getirmelerini 

KSS kavramı açısından önemli olmakla beraber, kavramın kapsamı yükümlülüklerin de 

ötesindedir ve oldukça geniĢtir. Bu noktada,  kavramın gönüllülük yönüne dikkat çekmek 

gerekir. ġirketler, kanuni gerekliliklerin ötesinde toplum için faydalı faaliyetler yapmaya 

zorlanamaz. Öte yandan, toplumun büyük bir kısmı, böyle bir zorunluluğu olmasa dahi, içinde 

bulunduğu toplum sayesinde kâr elde eden Ģirketlerin, bu kârın bir kısmını toplum faydasına 

faaliyetlerde kullanması beklentisindedir. Dolayısıyla Ģirketler, gerek toplumda gerekse 

iĢyerlerinde ĠSG anlayıĢının geliĢtirilmesi için çeĢitli faaliyetlerde bulunabilirler. Bu tez 

çalıĢması ile Türkiye‟deki ĠSG-KSS yaklaĢım ve uygulamaları KSS ve sürdürülebilirlik 

raporları ve saha ziyaretleri yoluyla incelenmiĢ, ĠSG alanında yapılabilecek KSS uygulamaları 

tespit edilerek, KSS‟nin ĠSG ile iĢbirliğine açık fırsat alanlarının ve faydalı olabilecek KSS 

araçlarının belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. KSS KAVRAMI VE GELĠġĠMĠ 

  

KSS, tam olarak bugünkü anlamıyla olmasa da, ana fikri itibariyle yüzyıllardır iĢ hayatının ve 

sosyal yaĢamın bir parçası olagelmiĢtir. Özellikle ticaretin baĢladığı ve yoğunlaĢtığı 

dönemlerde, dini ve sosyolojik olgular, taciri,  gelir etmenin ötesinde sorumlu davranmaya, 

zenginliğini paylaĢmaya ve topluma faydalı faaliyetler içerisinde bulunmaya teĢvik etmiĢtir. 

Tacir bu edimleri, beklentisi olmaksızın iyi niyetle gerçekleĢtirebilir ya da toplumda kendisi 

hakkında oluĢabilecek olumsuz imajın ticaretine etki edeceğini düĢünerek kendisinden 

beklenen özeni gösterebilir. Önemli olan, asıl niyeti ne olursa olsun, tacirin bu davranıĢlarının 

toplum faydasına olmasıdır. 

1492‟de Kristof Kolomb‟un Hispanyola adasına ayak basmasını takip eden süreçte, Batı 

dünyasında merkantilist bakıĢ açısı hâkim olmuĢ, devletler ekonomik gücü ele geçirmek için 

her yolu mübah görmeye baĢlamıĢlardır. Altın ve gümüĢ toplayıcılığından sonra, Ģeker ve 

kahve plantasyonları gibi birçok farklı plantasyon Batılı ülkelerinin ticaretlerinin lokomotifi 

haline gelmiĢtir. Bu plantasyonlarda Afrika‟dan Yeni Kıtaya getirilen köleler oldukça kötü 

Ģartlarda çalıĢtırılmıĢlardır.  

Köleler, mülklerin bodrum katlarında, havalandırma olmayan, sıcak ve kalabalık alanlarda 

yatırılmakta, yalnızca çocuklar ve gebeliğinin son aylarına gelmiĢ kadınlar görece “hafif” 

iĢlere verilmekteydi. Sahipleri kölelere karĢı oldukça acımasızdı. Plantasyon sahipleri, 

kölelerin bakımına ve yaĢamına özen göstermektense var olan köleleri ölümüne çalıĢtırıp, 

ölenlerin yerine yeni köleler edinmeyi tercih ediyorlardı.  Günlük 20 saate varan çalıĢma 

saatleri söz konusuydu. Üretime bağlı zenginliği sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilen ve sanayi 

devrimine giden süreçte sermaye birikimini sağlayacak bu faaliyetler, o dönemde Batı 

Dünyasında eleĢtirilere konu olmuĢ ve sosyal aktivizm hareketleri görünür hale gelmiĢti. 

17.yüzyılda Ġngiliz Doğu Hindistan ticaret Ģirketinin aĢırılıklarından duyulan endiĢeler bu 

hareketlerce sık sık dile getirilirken, 1790 yılında Ģeker pancarı hasatında köleler çalıĢtırıldığı 

için ilk büyük çaplı tüketici boykotu yaĢanmıĢ ve Ģeker üreticileri Ġngiltere‟de boykot 

edilmiĢtir [1]. 

Aynı yıllarda, Batının aksine Doğu‟da, özellikle Ġslam düĢünürlerinin aĢıladığı ve toplumsal 

faydayı gözeten bir ekonomik yapı görülmektedir. Bu ticari anlayıĢ içerisinde, verilebilecek 

en güzel örneklerden birisi Anadolu‟daki Ahilik TeĢkilatı ve Loncalardır. Günümüzün esnaf 
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odalarına benzer bir iĢlevi olan Ahilik; kardeĢlik, cömertlik ve yardımseverliğin birleĢtiği bir 

sosyoekonomik düzen olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ahiler düĢkünlere, yoksullara ve 

muhtaçlara yardım etmeyi kendilerine görev bilerek, sosyal adalet ve dengeyi sağlama 

konusunda önemli faydalar göstermiĢlerdir [2]. 

 Ahilik kurumunun Osmanlı Devleti dönemindeki uzantısı olarak konumlandırabileceğimiz 

loncalar ise, zanaat erbabını iĢ ahlakı ve disiplini altında tutmak, düĢkünü gözetip kollamak 

gibi ilkelerin temel alındığı bir kuruluĢtur. Ekonomik yaĢamın ahlaki kurallarını, çalıĢma 

sürelerini düzenleyen loncalar, toplumda esnaf ve zanaatkârların saygınlığını vurgulayıcı ve 

toplumdaki sosyal değiĢimi kontrol edici rol oynamıĢlardır [3]. 

Ahiler ve Loncalar kadar önemli bir baĢka yapı ise vakıflardır. Hayır yaparak topluma faydalı 

olmak amacıyla kurulan vakıfların sosyal sorumluluk kapsamındaki çalıĢmalarına baĢlıca 

örnekler; aĢevleri, kervansaray, misafir odası, yolculara ve hac yolunda parasız kalanlara 

yardım, dul ve yetimlerin geçindirilmesi, kimsesiz yaĢlı ve çocukların barındırma ve bakımı, 

darüĢĢifa, hastane, cüzamlılara, körlere, dilsizlere yardım, hamam, idman sahası, gezinti yeri, 

çeĢme kuyu yapımı, fakir yaĢlı ve çocuklara elbise ve yiyecek yardımı, çocuklara mesire 

masrafı, kitap parası, yetimlere aylık, hamal, kayıkçı, camcı ve benzeri ağır iĢlerde çalıĢan 

esnafa yaĢlılık ve sakatlık durumunda yaĢlılık aylığına benzer gelir sağlanması, harp malûlleri 

ve gazilerine yardım, düĢmana esir düĢenlerin fidyelerinin ödenmesi, köle ve cariyelerin azadı 

için yardım, dükkân açmak isteyenlere, ticaret ve sanatta iĢi bozulanlara yardım, fakir 

çiftçilere tohumluk verilmesi, harp ve kıtlık için yiyecek depo edilmesi, göz ağrısı için ilaç 

verilmesi, fakirlere yemek yedirilmesi, fakirlere, yetimlere, güçsüzlere ve hapislere yakacak 

yardımı, mahalle ve köy haklının vergileri ve baĢka mükellefiyetleri için para yardımı; 

hapislerin borçları ödenerek kurtarılması, fakir ve kimsesiz ölülerin defni; ekmek ve meyve 

dağıtımı; kalem ve katiplerin doyurulması; köle ve cariyelerin kırdıkları tabak, çanak gibi 

eĢyaların bedellerinin ödenmesidir [4]. 

Yeniden batıya dönülecek olursa, BirleĢik Krallık„ta ortaya çıkıp, ardından Batı Avrupa, 

Kuzey Amerika ve Japonya'ya sıçrayarak bütün dünyaya yayılan Sanayi Devrimi, ticari 

yaĢamda görülmedik bir değiĢim meydana getirmiĢ, fabrikalarda çalıĢma sistemi gündeme 

gelerek, yoğun bir üretim sürecine giriĢilmiĢtir. Burada plantasyonlardan farklı olarak ücreti 

ödenmek koĢuluyla olsa dahi, 20 saate varan çalıĢma koĢullarının görülmesi ve çalıĢanların 

haklarına önem verilmemesi, sosyal aktivizm hareketlerini kaçınılmaz kılmıĢ, çalıĢanlar 

sendikalar yoluyla, çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi için mücadele göstermiĢlerdir. BaĢka 



5 

 

bir deyiĢle, Sanayi devrimi ile birlikte iĢletmelerin toplum ve çevre üzerindeki etkisi 

bambaĢka bir boyuta taĢınmıĢ ve tartıĢılır hale gelmiĢtir. Sonuç olarak, iĢletmecilik alanında 

sadece sanayileĢmeye önem veren anlayıĢ terkedilmiĢ ve çalıĢanlarının sorunları ile çevreye 

verilen zararlarla da ilgilenilmeye baĢlanmıĢtır. Bu noktada topluma karĢı sorumlulukların tek 

bir sektör tarafından yerine getirilemeyeceği, bu ağır yükün kar amacı güden ve gütmeyen 

tüm sektörler arasında iĢbirliği yapılarak kaldırılması üzerinde durulmuĢtur. ĠĢletmeler, bir 

taraftan devletin zorlamasıyla, diğer taraftan da sosyal sonuçların önemine inanmalarıyla 

yardımsever görüĢleriyle dikkat çekmeye baĢlamıĢlardır [3]. 

Sanayi devrimi sonuçları itibariyle özellikle Ġngiltere‟de, çevre ve sağlık felaketlerine yol 

açarak yaĢam kalitesini oldukça düĢürmüĢtür. Fabrika bacalarından atmosfere oldukça fazla 

duman salınımı gerçekleĢmiĢ, fabrika atıkları içme suyuna karıĢtığından, tifo ve kolera 

salgınları görülmüĢtür. Bu ortam içerisinde, bazı iĢadamları fabrikalarını yeni yerleĢim 

alanlarına kurmaya ve bu alanlarda çalıĢanlarının ev, temiz su gibi önemli ihtiyaçlarını 

karĢılamaya baĢlamıĢlardır [5]. 

Diğer fabrikaların yanında bu fabrika sahiplerinin uygulamaları hem toplum tarafından büyük 

takdir görmekte, hem de çalıĢanlar daha iyi çalıĢma koĢulları altında daha verimli 

çalıĢmaktadır. Ayrıca bu iĢverenler, çalıĢanlarına sundukları imkânlar sayesinde politik 

baskılara ve grevlere, eylemlere ve saldırılara karĢı da kendilerini garantiye almaktadırlar. Bu 

noktada, tez çalıĢmasının baĢlangıcında belirtildiği üzere, önemli olan bu faaliyetlerin salt iyi 

niyetle mi, yoksa faydacı bir yaklaĢımla mı yapıldığından ziyade, neticesi itibariyle toplum 

faydasını sağlamasıdır. 

Modern anlamdaki KSS‟nin temellerinin 1920‟lerde atılmaya baĢlandığı söylenebilir. 

Özellikle I. Dünya SavaĢı sonrası, ekonomilerde görülen kötüye gidiĢ ve Büyük Buhran, 

iĢletmeleri toplum içindeki yerlerini sorgulamaya itmiĢtir. 1930‟lu yıllarda baĢta Amerika 

BirleĢik Devletleri (ABD) olmak üzere tüm sanayileĢmiĢ toplumlarda bir takım sosyal ve 

kültürel değiĢimler meydana gelmiĢ, çalıĢanlar sendikal haklarını edinmeye baĢlamıĢ, daha iyi 

ücret, çalıĢma Ģartları ve diğer sosyal hakları için pazarlık gücü elde etmiĢlerdir [6]. 

1953 yılında, Howard Bowen, Social Responsibilities of Businessman (1953) adlı eseriyle, 

kavramın temelini atmıĢ ve sosyal sorumluluğa yönelik teorik yaklaĢımların yapılandırıcısı 

olmuĢtur [7]. 1950‟lerde kanuni düzenlemelere gidilmesi, ahlak dıĢı ve doğru olmayan 

faaliyetlerin yasaklanması ve kontrol altına alınması, çalıĢan ve tüketici haklarının 

korunmasına yönelik tedbirler, iĢletmelerin sosyal sorumluluk anlayıĢında önemli 
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değiĢiklikler yapmıĢtır. Yönetimci yaklaĢımın geliĢmesiyle, iĢletmeler ve yöneticilerden 

sosyal refahın korunması ve yükseltilmesi konusunda iĢletmenin ekonomik çıkarlarına 

mümkün olduğu kadar uygun davranıĢlar göstermesi beklenmiĢtir. 1960-1970‟li yıllarda 

ambalajların doğru bilgileri ihtiva etmesi, reklâmların mamulün gerçek özelliklerini 

yansıtması, gıda maddelerinin sağlığa uygunluğu, ĠSG, eĢit iĢe eĢit ücret, çevre sağlığı ve 

korunması gibi iĢletme içi ve dıĢı pek çok konuda yasalar gündeme getirilmiĢtir. Bu yasalara 

uyulmaması halinde uygulanacak yaptırımlar her ülkenin ekonomik yapısı tarafından 

belirlenmekle birlikte, baskı gruplarının etkisi büyük rol oynamıĢtır. Ürün emniyeti, eĢit 

muamele, ĠSG ve çevreye verilen önemin sosyal hareketlerle arttığı bu dönemde sosyal 

sorumluluğun geleneksel çizgiden ayrılarak modern görüĢe kaydığı görülmektedir. Çünkü 

iĢletmeler artık kapalı bir sistem gibi değil, canlı bir organizma gibi algılanmaya baĢlanmıĢtır. 

Canlı organizmaların büyümesini sağlayan faktör ise içinde bulunduğu çevresel faktörler ile 

etkileĢimdir [3]. 

1960‟larda aktivist hareketlerin sosyal sorumluluklar için seslerini yükseltmeleri sonuç 

vermiĢ, bu sosyal sorumluluklar ABD‟de Çevre Koruma Ajansı (EPA), EĢit Ġstihdam Fırsat 

Komisyonu (EEOC), ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Ġdaresi (OSHA), Tüketici Ürünleri Güvenliği 

Komisyonu (CPSC) gibi oldukça önemli yasal yapılarının oluĢturulmasını sağlamıĢtır. 

Hükümetlerin oluĢturduğu bu ve benzer yapılar, önemli bir dönüm noktasına iĢaret 

etmekteydi. O dönüm noktası da, artık ulusal kamu politikalarının çalıĢanları, tüketicileri ve 

çevreyi iĢ dünyasının önemli bir paydaĢı olarak görmesiydi [8]. 

1970‟lerde iĢletmelerde görülen baĢlıca KSS uygulamaları; ortaklara bilgi sağlama, iĢ 

vermede adalet, kârı paylaĢma, reklamların ahlaki olması, çevreyi koruma ve faaliyetlerin 

topluma yapacağı etkileri düĢünerek eylemde bulunma baĢlıkları altında sıralanabilir. 

1980‟lerde ise; atıkları azaltma, geri dönüĢüm, fakirlere maddi yardım, toplum sağlığına 

hizmet, daha iyi çalıĢma koĢulları baĢlıkları öne çıkmaktadır. Bu yıllarda KSS 

uygulamalarından iĢletmelerin sağlayacağı faydaların net olarak ifade edilmemiĢ olması 

nedeniyle genelde iĢletmelerin ekonomik ve kanuni sorumluluklarını yerine getirmeye 

çalıĢtığı ek olarak bazı gönüllü faaliyetlerde bulunduğu gözlenmektedir [5]. 

1990‟larda küreselleĢmenin ve buna bağlı olarak, çokuluslu Ģirketlerin sayılarının artıĢıyla, 

KSS kavramı da iĢ dünyasının gündeminde hızla yükseliĢe geçerek oldukça tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢ, genel olarak kavramın çerçevesini çizme çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. 1990‟ların 

ortalarında büyük bir petrol üretici Ģirketin Brent Spar petrol platformunda yaĢadıkları ise 
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KSS kavramının Ģirketlerce gündeme alınması dıĢında seçenek kalmadığını açıkça 

gösterirken,  tüketicinin gücünü iĢaretleyen bir kilometre taĢı olmuĢtur. ġirketin 1990‟ların 

ortalarında kuzey denizinde yer alan petrol platformunu batırma kararını alması, çevreci 

örgütlerin konuyu gündeme getirmesiyle toplumun tepkisini toplamıĢ, Ģirket çevreye verdiği 

zararlar sebebiyle dünya genelinde boykot edilmiĢ ve sonuç olarak bu kararından 

vazgeçmiĢtir[9].  ġirket, batırma seçeneğinin sağlık ve güvenlik Ģartları bakımından 

uygunluğu konusunda ısrar etse ve bu konudaki tartıĢmalar halen süregitse de, tez çalıĢması 

açısından önemli olan nokta, tüketicinin çevreye ve çalıĢanlarına önem vermediğini 

düĢündüğü Ģirketleri cezalandırabileceğini ve davranıĢlarında değiĢime yol açma 

potansiyeline sahip olduğunu göstermiĢ olmasıdır.  ġirketlere net bir Ģekilde gönderilen bu 

mesaj, onları gönüllü olmasalar dahi çıkarlarını korumak için çevre ve çalıĢanlarına karĢı 

sorumluluk göstermeye itecek olması bakımından önemlidir. 

Bu süreçte KSS hakkındaki yaklaĢımlara da kısaca göz atmak yerinde olacaktır. Aslında 

kavram ortaya çıktığı andan itibaren eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Adam Smith‟in ünlü kitabı 

Milletlerin Zenginliği‟nde belirttiği bireyci görüĢlerin takipçisi olan iktisatçılar, Ģirketlerin 

yalnızca pay sahiplerine karĢı sorumlu olduklarını ve topluma karĢı bir sorumlulukları 

olmadığını öne sürmüĢlerdir. Adam Smith‟in iktisadi görüĢünde, kiĢinin mülkiyet hakları her 

Ģeyin üstün tutulduğundan bireyci bir felsefe gözlemlenmektedir [10]. Bireyin kiĢisel çıkarını 

maksimize etmek için giriĢeceği eylemlerin toplum faydasını da maksimize edeceği 

görüĢünün kabul edilmesiyle yeni değerler ortaya çıkmıĢ ve bu da sanayileĢme felsefesine 

uygun düĢmüĢtür. Bu dönemde iktisadi çevrelerde Adam Smith‟in Görünmez El Teorisi 

hâkimdir ve karlılık ile üretim artıĢı dıĢındaki konularla ilgilenilmesine gerek olmadığı 

düĢünülmektedir. Adam Smith, görünmez el teorisinde; bireylerin ve kurumların kendi kiĢisel 

çıkarları için çaba harcarken harekete geçirdiği kuvvetlerin (görünmez el) bir bütün olarak 

topluma fayda sağlayacağını savunmuĢtur. Bu görüĢü benimseyen iĢletme sahip ve 

yöneticileri de kiĢisel kazançlarını maksimize etmeye çalıĢmanın dıĢında bir sorumluluk 

almamıĢlardır [5]. 

Bir baĢka görüĢ ise, Ģirketlerin karlarını arttırmak için rakiplerine, çevreye ve topluma zararlı 

olabileceklerini belirterek bunun önüne geçmesi gereken yapının devlet olduğunu ifade eder. 

Yani hâlihazırda devletin olan bir sorumluluğu Ģirketlere yüklemek anlamsızdır. 

KSS‟nin gerekliliğine inananlar ise bu eleĢtirel yaklaĢımlar karĢısında, KSS‟nin herhangi bir 

sorumluluk karmaĢasına yol açmadığını, aksine, nasıl ki bir vatandaĢın devletine karĢı 
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sorumlulukları varsa, Ģirketlerin de kurumsal vatandaĢlar olarak hak ve sorumlulukları 

olduğuna vurgu yapar. Dolayısıyla hukuk diliyle ifade edecek olursak, bir Ģirket de bir 

vatandaĢ gibi kendisinden beklenilen özeni göstermek zorundadır. 

Bu genel çerçeve içerisinde, KSS‟nin literatürde birçok tanımı bulunmaktadır. Avrupa 

Komisyonu, 2001 yılında yayımladığı yeĢil belgede KSS‟yi; iĢletmelerin, gönüllülük esasına 

dayalı olarak daha temiz bir çevre ve daha iyi bir toplum oluĢturmak üzere karar vermesi 

olarak tanımlamıĢtır. Bu kavram Ģirketin çalıĢanlarını ve faaliyetlerinden etkilenen tüm 

paydaĢlarını kapsamaktadır [11]. 

ISO olarak tanınan, Uluslararası Standartlar TeĢkilatı‟nın KSS konusundaki stratejik 

danıĢman grubu, KSS‟yi insanlara ve topluma yarar sağlayacak bir Ģekilde, organizasyonların 

ekonomik, sosyal ve çevresel sorunlara iĢaret ettikleri bir yaklaĢım olarak ele almaktadır. ISO 

KSS kapsamında insan hakları, ĠSG dâhil olmak üzere iĢyeri ve çalıĢan sorunları, iĢyerinde 

adaletsiz uygulamalar, çevresel yaklaĢımlar, piyasa ve tüketici sorunları gibi sorunların 

uygulama konusu olması gerektiğini vurgulamaktadır [12]. 

Uluslararası Ticaret Odası (ICC) KSS‟yi, “ĠĢ dünyasının faaliyetlerini sorumlu biçimde 

yöneteceğine iliĢkin gönüllü taahhüdü” olarak tanımlarken, Uluslararası ĠĢverenler TeĢkilatı 

(IOE) ise “ĠĢletmelerin sosyal ve çevresel konuları iĢ faaliyetleri ve paydaĢlarıyla 

etkileĢimlerini bütünleĢtiren gönüllü giriĢimler” olarak tanımlamaktadır [13]. 

Bir baĢka tanımda ise “KSS, isteğe bağlı iĢ uygulamaları ve kurumsal kaynakların katkıları 

aracılığıyla toplumun refahını iyileĢtirmek için üstlenilen bir yükümlülüktür.” denilmektedir 

[14]. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) KSS‟yi Ģirketlerin gerek iç faaliyetlerinde gerekse iĢ 

yaĢamındaki diğer aktörlerle olan etkileĢimlerinde prensip ve değerlerini uygulamaları için 

oldukça önemli bir alan olarak tanımlamıĢ ve kavramın gönüllülük boyutuna özellikle dikkat 

çekmiĢtir [15]. 

Literatürde üzerinde uzlaĢılan bir tanımı bulunmayan KSS, bu tez çalıĢması kapsamında, 

Ģirketlerin etkileĢim içinde oldukları çevreye ve paydaĢlara zarar vermeden faaliyetlerini 

sürdürmeleri ve kanuni yükümlülüklerin ötesinde topluma fayda sağlamaları olarak kabul 

edilecektir. KSS ile ilgili farklı tanımlamaların oluĢmasına yol açan farklı bakıĢ açıları ortaya 

koyulan KSS Teorileri üzerinden anlaĢılabilir. 
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2.2. KSS TEORĠLERĠ 

 

KSS‟ye olan farklı bakıĢ açıları, kavram hakkında farklı teoriler oluĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Bu teorileri 4 ana baĢlık altında toplamak mümkündür. Temel olarak, Ģirketin 

sosyal aktivitelerini ekonomik hedeflerine ulaĢma amacı olarak gören bakıĢ açısı, Araçsal 

Teorileri oluĢturmaktadır. ĠĢ dünyasının gücünü sorumlu bir Ģekilde politik arenada 

sergilemesini ön plana alan düĢünce, Politik Teoriler üretmiĢtir. Sosyal taleplerin Ģirketin 

karar mekanizmalarıyla bütünleĢtirilmesini savunan görüĢ BütünleĢtirici Teorilere 

yönelmiĢtir. Son olarak Ģirketlerin topluma katkı sağlamak için doğru olanı yapmaya 

odaklanmaları gerekliliğine vurgu yapanlar Etik Teoriler üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır [16]. 

Teorilerin temel yaklaĢımları, savunucuları ve tanımları Tablo 2.1.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 2.1. - KSS Teorilerinin Temel YaklaĢımları, Tanımları ve Savunucuları [16] 

Teori ÇeĢitleri YaklaĢımlar Kısa Tanım Önemli Referanslar 

Yardımcı Teoriler 

(ekonomik hedeflere sosyal 

faaliyetlerle ulaĢmayı hedefler) 

PaydaĢ değerinin maksimizasyonu 

 

Rekabet üstünlüğü stratejileri 

Uzun dönem değer maksimizasyonu 

 

 Rekabetçi bağlamda sosyal 

yatırımlar 

 ġirketin doğal kaynakları 

görüĢü ve dinamik kapasitesi 

 Ekonomik piramidinin tabanına 

yönelik stratejiler 

Friedman (1970), Jensen (2000) 

 

 

Porter ve Kramer (2002) 

 

Hart(1995), Lizt (1996) 

 

 

Prahalad ve Hammond (2002), Hart 

ve Christensen (2002), Prahalad 

(2003) 

 

 

 

Siyasi Teoriler 

(Ticaret gücünün siyasi alanda 

bilinçli kullanımına odaklanır) 

 

 

 

 

Amaca yönelik pazarlama 

 

 

Kurumsal anayasacılık 

 

 

 

Bütüncül Sosyal Hizmet Teorisi 

 

 

Tüzel VatandaĢlık 

Toplum tarafından kabul görmüĢ 

hayırsever faaliyetler pazarlama aracı 

olarak kullanılır. 

  

ĠĢletmelerin sosyal sorumlulukları sahip 

oldukları sosyal güçten ortaya 

çıkmaktadır. 

 

ĠĢletme ve toplum arasında sosyal bir 

sözleĢme olduğunu varsaymaktadır. 

 

ġirket toplulukta belirli dâhiliyeleri olan 

bir vatandaĢ olarak görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

Varadarajan ve Menon (1988), 

Murray ve Montanari (1986) 

 

Davis (1960, 1967) 

 

 

 

Donaldson ve Dunfee (1994, 1999) 

 

Wood ve Lodgson (2002), Andriof 

ve McIntosh (2001)  

 

 

 

 

 



11 

 

Bütüncül Teoriler 

(sosyal taleplerin 

bütünleĢtirilmesine 

odaklanır) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etik teoriler 

(Ġyi bir toplum için doğru 

olana odaklanır) 

Sorun yönetimi 

 

 

 

Kamu sorumluluğu 

 

 

 

PaydaĢ yönetimi 

 

 

 

 

 

Kurumsal sosyal performans 

 

 

 

Normatif paydaĢ teorisi  

 

 

 

 

Evrensel haklar 

 

Sürdürülebilir kalkınma 

 

 

 

Kamu yararı 

Ciddi etkiye sahip olabilecek sosyal ve 

siyasal sorunlara kurumsal yanıt 

süreçleri 

 

Kanunlar ve mevcut kamu politika 

süreci sosyal performans için referans 

alınır. 

 

ġirketin paydaĢlarının haklarını 

dengeler. 

 

 

 

 

Sosyal sorunlara uygun yanıt 

verebilmek için sosyal meĢruiyet ve 

süreçlerin araĢtırır. 

 

ġirketin paydaĢlarına yönelik temsil 

görevleri düĢünür. UygulanıĢı bazı 

ahlaki teorilere (Kantçı, Faydacılık, 

adalet teorileri gibi) referans gerektirir. 

Çerçeveler insan hakları, çalıĢma 

hakları ve çevreye saygı temellidir. 

Günümüz ve gelecek nesilleri 

düĢünerek insani geliĢimi baĢarmayı 

hedefler. 

 

 

Toplumun tümünün faydasına 

yöneliktir. 

Sethi (1975), Ackerman (1973), 

Jones (1980), Vogel (1986), Wartick 

ve Mahon (1994) 

 

 

Preston ve Post (1975, 1981) 

 

 

Mitchell ve ark. (1997), Agle ve 

Mitchell (1999), Rowley (1997) 

 

 

 

 

Carroll (1979), Wartick ve Cochran 

(1985), Wood (1991b), Swanson 

(1995) 

Freeman (1984,1994), Evan ve 

Freeman (1988), Donaldson ve 

Preston (1995), Freeman ve Philips 

(2002), Philips ve ark. (2003) 

Küresel Sullivan Ġlkeleri (1999), BM 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (1999)  

Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komiyonu (Brutland Raporu) (1987), 

Gladwin ve Kennely (1995) 

Alford ve Naughton (2002), Melé 

(2002), Kaku (1997) 
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Öte yandan özellikle son yıllarda literatürde büyük oranda kabul görmüĢ ve bu tez 

çalıĢmasının da ilerleyen aĢamalarında temel alacağı teori PaydaĢ Teorisi‟dir. Belirtildiği 

üzere yüzyılın ikinci yarısından itibaren, tüketiciler bilinçlenerek ve örgütlenerek Ģirketlerin 

faaliyetlerine yön verebilecek güçte olduklarını ortaya koydular ve bu durum KSS‟ye olan 

teorik bakıĢ açısı ve pratik uygulamalarda hızlı bir değiĢime yol açtı. Bu süreç içinde yaĢanan 

kırılmayı iĢaretlemesi ve kendisinden sonraki teorileri etkilemesi bakımından Freeman‟ın 

1984 yılında kaleme aldığı  “Stratejik Yönetim: PaydaĢ Teorisi” isimli eser oldukça önemlidir 

[17]. 

Yüzyılın ilk yarısında bakıĢ açısı Ģirketin karı, faaliyetleri ve tasarrufları üzerinde yalnızca 

hissedarlara söz hakkı verirken, Freeman, PaydaĢ Teorisiyle; hissedarlarla birlikte, 

çalıĢanların, müĢterilerin ve tedarikçilerin de dikkate alınması gerekliliğine vurgu yapmıĢtır. 

Bu çerçevede bir Ģirket aldığı kararlar ve uygulamaları dolayısıyla yalnızca hissedarlarına 

karĢı değil, müĢterilerine, çalıĢanlarına ve tedarikçilerine karĢı da sorumludur. Bu aĢamada 

Ģirketin öncelikle paydaĢlarına karĢı ne gibi sorumlulukları olduğunu belirlemesi 

gerekmektedir. KSS söz konusu olduğunda PaydaĢlar Teorisi günümüzdeki en gözde teoridir 

ve Ģirketlerin KSS politikalarına yön vermektedir. PaydaĢlar Teorisi daha fazla 

detaylandırılabilir olsa da, temelde 5 farklı paydaĢ belirlenmiĢ bulunmaktadır. Bunlar; 

 Hissedarlar, 

 ġirket çalıĢanları, 

 MüĢteriler, 

 Tedarikçiler, 

 Toplum‟dur. 

 

Bunlara ek olarak, Ģirket yasalar ve vergilendirme kapsamında devlet otoritesine, haksız 

rekabet etmemek açısından rakip Ģirketlere, doğaya ve çevreye karĢı da sorumludur. 

ġirketin hissedar ve çalıĢanlarına karĢı olan sorumlulukları iç sorumluluklar diğer paydaĢlara 

karĢı olan sorumlulukları ise dıĢ sorumluluklar olarak adlandırılmaktadır. ġirketin amacı ise 

sorumlu olduğu bu paydaĢların beklentileri arasında dengeyi kurarak, Ģirketi kar edebilir ve 

topluma katkı sağlayabilir kılmaktır. Peki, paydaĢların Ģirketten ne gibi beklentileri olabilir? 

MüĢteriler, temelde kar elde etmek amacında olan Ģirketlerin, bu amaçlarını 

gerçekleĢtirmelerine olanak sağlayan en önemli paydaĢlardır. Özellikle son yıllarda 
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müĢterilerde geliĢen sosyal sorumluluk bilinciyle, Ģirketlerden etik davranmasını 

beklenmektedir. Genel olarak insanlar, çocuk çalıĢanı bulunan, kadın çalıĢanlarının haklarını 

gözetmeyen, ĠSG koĢullarına özen göstermeyen, çevreyi kirleten bir Ģirketin müĢterisi olmak 

istememektedirler. Son araĢtırmalar bize, tüketicilerin birçoğunun yüksek ücret ödemek 

zorunda kalsalar dahi etik bir üretim süreci izleyen Ģirketleri tercih etmeye yatkın olduklarını 

göstermiĢtir. Bu konuda ABD‟de yapılan kıyaslamalı bir tüketici anketinin sonuçları dikkat 

çekicidir. Anket sonuçlarına göre; 

 Tüketicilerin %84‟ü, dünyayı daha iyiye götürmek için çaba gösteren Ģirketler 

hakkında daha pozitif bir imaja sahip olduklarını söylemiĢ, 

 YetiĢkinlerin %78‟i önem verdikleri bir sosyal amaçla ilgili faaliyetleri bulunan bir 

ürünü daha fazla bir olasılıkla satın alabileceklerini belirtmiĢ, 

 %76‟sı önem verdikleri bir sosyal amacı desteklemek için marka değiĢtirebileceklerini 

ifade etmiĢtir [14]. 

Aynı anket sonuçları, sosyal amaca yönelik faaliyetleri olan Ģirketleri tercih etme oranının 

yüksek eğitim ve gelir grubunda çok daha fazla olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

ÇalıĢanlar, öncelikle emeklerinin karĢılığı olarak alabilecekleri adil bir ücretlendirme 

beklentisindedirler. Yine sağlam ve sağlıklı bir Ģekilde geldikleri iĢyerlerinden evlerine aynı 

Ģekilde dönebilmeleri, yani ĠSG yönünden geliĢmiĢ bir Ģirketin çalıĢanı olmaları onlar için 

önem arz etmektedir. AraĢtırmalar esnek çalıĢma saatlerine sahip, ĠSG yönünden ileride olan, 

kendilerine kiĢisel geliĢim fırsatı tanınan çalıĢanların iĢ verimlerinin ve Ģirkete bağlılıklarının 

arttığını göstermektedir [18]. Bu noktada, çalıĢanların bu beklentilerini karĢılamanın 

Ģirketlerin faydasına olduğu aĢikârdır. Ancak tahmin edileceği üzere tüm paydaĢların 

beklentilerini aynı anda karĢılamak mümkün olmamaktadır. Örneğin çalıĢanların 

beklentilerini karĢılamak üzere yapılacak bir ücret artırımı, hissedarlar tarafından olumlu 

karĢılanmayabilir. ĠĢte KSS, bazı noktalarda çeliĢebilecek tüm bu farklı beklentileri optimize 

ederek çözebilmenin ve bu süreci yönetebilmenin bir diğer adıdır. 

Hissedarlar, temel olarak karın maksimize edilmesini beklemektedirler. Ancak, maliyetlerin 

düĢürülerek karın arttırılması amacıyla etik olmayan yaklaĢımlarla alınabilecek riskler, 

hissedarlar tarafından kabul görmeyebilir. Bu noktada, hissedarlar gerek iyi niyetlerle gerekse 

karlarının ve Ģirketin mevcudiyetinin riske atılmaması için Ģirketin etik davranmasını 

bekleyebilirler. 
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Tedarikçiler, Ģirketlerle uzun süreli güvene dayalı bir iliĢki ve alacaklarının zamanında 

ödenmesini beklemektedirler. ġirketler içinse tedarikçilerini seçerken hangi kıstasları göz 

önünde bulunduracakları önem arz etmektedir. Çünkü özellikle büyük ve çok uluslu 

Ģirketlerin tedarikçilerinde ortaya çıkabilecek bir sorunun tüm Ģirket faaliyetlerini 

etkilemesinin örnekleri görülmüĢtür. Dünyaca ünlü bir spor giyim markasının Uzakdoğu‟daki 

tedarikçilerinin, çalıĢanlarını saatlerce çalıĢtırdığı, üretimde kullanılan kimyasal madde ve 

yapıĢtırıcıların çalıĢanlarda solunum yolu rahatsızlıkları, sinir sistemi hasarları ve doğum 

hallerinde kalıtsal bir takım rahatsızlıklara sebep olduğu tespit edilmiĢtir.  Bunlarla beraber 

çocuk çalıĢan bulundurduğu da dünya kamuoyuna aksetmiĢ, markanın etik davranıĢlar 

içerisinde olmayan bu tedarikçilerle çalıĢması dünya genelinde tüketici boykotlarıyla 

cezalandırılmıĢ ve Ģirket uğradığı maddi zararlar sonucunda tedarikçilerindeki bu kötü 

koĢulları düzeltmeyi taahhüt etmek zorunda kalmıĢtır [19]. Dolayısıyla Ģirketler yalnızca 

kendi bünyelerindeki çalıĢanları için değil, tedarikçilerinin bünyesinde çalıĢanlar için de bir 

sorumluluk taĢımaktadır. Tüketicilerin beklentisi Ģirketin etik tedarikçilerle çalıĢması, 

gerektiğinde bilgi ve birikimini tedarikçileriyle paylaĢmasıdır. Bu kapsamda özellikle ĠSG 

yönünden izlenebilecek metot ve yöntemler çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında incelenecektir. 

Bir diğer paydaĢ olan toplum, daha geniĢ bir grubu ifade etmektedir. Aslında bu paydaĢ 

tanımı alt grubu itibariyle müĢterileri de kapsamaktadır. Ama daha genel bir ifadeyle toplum, 

kendisinden gelir elde etmekte olan Ģirketlerin vergilerini zamanında ve düzenli olarak 

ödemesini, topluma faydalı faaliyetler içerisinde bulunmasını beklemektedir. Bu faaliyetlerin 

kapsamının ne olacağı net değildir. Toplumun oldukça büyük bir kısmı kanunlara uymak ve 

vergilerini ödemek gibi temel edimlerini yerinde getirmeyen Ģirketlere zaten olumsuz 

bakmaktadır. Ancak bu temel edimlerin yerine getirilmesi, toplumun bir kısmınca yeterli 

görülürken, büyük bir kısmınca da yeterli görülmemektedir. Bu düĢüncede olanlar, Kurumsal 

VatandaĢlık kavramına vurgu yaparak, toplumdan aldıklarını topluma verme konusunda 

Ģirketlere daha büyük ödevler düĢtüğünü düĢünmektedirler. 1999 yılında, 23 ülkede 25000 

vatandaĢ üzerinde yapılan bir baĢka anketin sonuçları bu konuda fikir vermektedir. Bu ankete 

katılanların; 

 %90‟ı Ģirketlerin karlılıktan daha fazlasına odaklanmalarını, 

 %60‟ı sosyal sorumluk faaliyetleri olan Ģirketlerden etkilendiklerini 

 %40‟ı sosyal sorumluluğu yok Ģeklinde algıladıkları Ģirketler hakkında olumsuz 

düĢündüklerini belirtmiĢtir [14]. 
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2.3. KSS – ĠSG ĠLĠġKĠSĠ 

PaydaĢlar Teorisindeki paydaĢlardan biri olan çalıĢanların sağlıklı ve güvenli koĢullarda 

çalıĢması gerekliliği doğrudan KSS-ĠSG bağlantısını gündeme getirmektedir. ġirketin iç 

paydaĢları olarak kategorize edilen çalıĢanlar, Ģirket faaliyetleri açısından oldukça 

önemlidirler. ġirketin iç çevresinde yer aldıklarından KSS faaliyetleriyle diğer paydaĢlara 

nazaran çok daha hızlı bir etkileĢim göstermektedirler. Dolayısıyla çalıĢanlar için 

gerçekleĢtirilecek baĢarılı KSS faaliyetleri, doğrudan çalıĢan verimliliği arttıracağından, 

Ģirkete çok daha kısa vadede fayda sağlayabilecektir. Dünya ÇalıĢma Örgütü (ILO) ve Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO), ĠSG‟nin temel bir hak olduğunu belirterek  “insana yaraĢır iĢ” 

gündemlerinin hayati bir parçası olarak görmektedirler. Avrupa Birliği ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Ajansı (EU-OSHA) da, ĠSG‟nin KSS kavramının esas bileĢenlerinden olduğunu ve iç 

paydaĢlarına karĢı iyi bir sosyal performans gösteremeyen Ģirketlerin, dıĢ paydaĢlarına karĢı 

olan sosyal performanslarıyla kendilerini baĢarılı sayamayacaklarını belirtmiĢtir [20]. 

Gerçekten de kendi çalıĢanların sağlık ve güvenliğine özen göstermeyen bir Ģirketin, toplum 

faydasına yaptığı diğer faaliyetlerin de samimi bulunmaması olağandır. Örneğin kendi 

ülkesinde çocuklar faydasına sosyal sorumluluk faaliyetleri gerçekleĢtiren bir Ģirketin, Uzak 

Doğu‟daki fabrikalarında kötü Ģartlarda çocuk çalıĢana göz yummasının ortaya çıkması, 

Ģirketin KSS faaliyetlerinin sorgulanmasına yol açacaktır. Dolayısıyla önemli olan nokta, 

Ģirketlerin kanuni zorunlulukların ötesine geçerek ve gönüllülük esasına dayalı olarak, daha 

sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamını sağlamak üzere neler yapabileceklerine 

odaklanmalarıdır. Bu çerçevede Ģirketler açısından çalıĢanlarının sağlık ve güvenliğini 

sağlamak, yalnızca çalıĢanlara karĢı değil, topluma karĢı da bir sorumluluktur. Öte yandan bir 

Ģirket yalnızca kendi çalıĢanlarının değil, tedarikçi çalıĢanlarının sağlık ve güvenlik 

koĢullarına da dikkat edebilir ve tedarikçi seçimlerinde ĠSG‟yi gözetebilir. Çünkü kendi 

çalıĢanlarında olmasa dahi tedarikçilerinin birinde yaĢanacak ĠSG uygunsuzluğu, Ģirketin ucuz 

hammadde temini sağlamak için tedarikçisinde görmezden geldiği, göz yumduğu bir 

uygunsuzluk olarak kamuoyuna yansıyabilir ve Ģirketi zor durumda bırakabilir. 

Yine, kanuni zorunlulukların ötesine geçerek, çalıĢanların ĠSG süreçlerine aktif katılımının 

arttırılması veya ĠSG eğitimlerini etkin hale getirmek faaliyet konuları olabilirler. Tez 

çalıĢmasının bir sonraki kısmında, bu ana baĢlıklarda ĠSG koĢullarında iyileĢme 

sağlayabilmek için kullanılabilecek gönüllü sözleĢme, standart ve yönetim sistemlerine 

değinilecek, bu araçların ĠSG yönünden öngördükleri tavsiye ve yaptırımlar irdelenecektir. 
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2.4. BAġLICA KSS GĠRĠġĠMLERĠ VE ĠSG ĠLE ĠLĠġKĠLERĠ 

2.4.1. BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (Global Compact) 

 

BirleĢmiĢ Milletler Küresel Ġlkeler SözleĢmesi, 1999 yılında dönemin BM Genel Sekreteri 

Kofi Annan‟ın giriĢimleriyle ortaya konulmuĢ, gönüllülük esasına dayalı olarak 

iĢletmeler/kurumlarca imzalanan, 10 ilkeden oluĢan bir sözleĢmedir. Bu ilkeler sırasıyla 

Ģunlardır; 

Ġlke 1: ĠĢ dünyası, ilan edilmiĢ insan haklarını desteklemeli ve haklara saygı duymalı. 

Ġlke 2: ĠĢ dünyası, insan hakları ihlallerinin suç ortağı olmamalı. 

Ġlke 3: ĠĢ dünyası, çalıĢanların sendikalaĢma ve toplu müzakere özgürlüğünü 

desteklemeli. 

Ġlke 4: Zorla ve zorunlu iĢçi çalıĢtırma uygulamasına son verilmeli. 

Ġlke 5: Her türlü çocuk iĢçi çalıĢtırılmasına son verilmeli. 

Ġlke 6: ĠĢe alım ve iĢe yerleĢtirmede ayrımcılığa son verilmeli. 

Ġlke 7: ĠĢ dünyası, çevre sorunlarına karĢı ihtiyati yaklaĢımları desteklemeli. 

Ġlke 8: Çevresel sorumluluğu arttıracak her türlü faaliyete ve oluĢuma destek vermeli. 

Ġlke 9: Çevre dostu teknolojilerin geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını desteklemeli. 

Ġlke 10: ĠĢ dünyası, rüĢvet ve haraç dâhil her türlü yolsuzlukla savaĢmalı [22]. 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesi‟ne katılmak isteyen bir Ģirket, en üst düzey yöneticisi (CEO) 

tarafından imzalanmıĢ bir taahhüt mektubunu, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekterine iletilmek 

üzere gönderir. Mektup,  Küresel Ġlkeler SözleĢmesi ve on ilkesine, daha geniĢ kapsamlı BM 

hedeflerinin geliĢtirilmesi için ortaklıklara katılıma ve yıllık ilerleme raporu sunumuna dair 

Ģirket adına taahhütleri içerir. 

SözleĢmeyi imzalayan Ģirketler/kurumlar yıllık raporlarla imza altına aldıkları konularda 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri internet siteleri aracılığıyla kamuoyuyla paylaĢırlar. Bu adım 

sözleĢmenin sürdürülmesi için tek Ģarttır. ġeffaflık ve hesap verebilirlik kavramlarını 
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önemseyen BM, bu yıllık raporun yayınlanmaması halinde, Ģirketin katılımcı statüsü değiĢtirir 

ve nihayetinde de iĢletme giriĢime katılan Ģirketler listesinden çıkarılır. 

SözleĢme, rapor kontrollerinden öte bir denetim mekanizması öngörmemektedir. Bu haliyle 

Ģirketlerin topluma karĢı iyi niyetlerini beyan ettikleri gönüllü bir yaklaĢım olarak ele 

alınabilir. Ancak doğrudan bir yaptırımı olmamasına rağmen, yıllık raporların Ģirketin en üst 

düzey yöneticisi tarafından imzalanıyor olmasının, tüm Ģirket faaliyetlerinin gözden 

geçirilmesini sağladığı ifade edilmektedir [23]. SözleĢmede yer alan 10 madde içerisinde ĠSG 

doğrudan yer almamakla birlikte insan hakları ile ilgili ilk iki madde ve çalıĢma Ģartlarına 

atıfta bulunan sonraki dört maddeyle ilgili olarak giriĢim raporlarında ĠSG‟nin yer aldığı 

görülmüĢtür. 2014 Dünya Global Compact verilerine göre, 2014 yılı itibariyle giriĢim, 160 

ülkeden,  12.000‟den fazla imzacıya sahiptir. 

Ülkemizde, Global Compact ağı 2002 yılında kurulduktan sonra hızlı bir geliĢim göstermiĢ, 

Türkiye Global Compact ağı 2014 yılında En BaĢarılı Ulusal Ağ Ödülü‟nü kazanmıĢtır. 2015 

yılı itibariyle Türkiye Ağı 300‟ü aĢkın imzacıya sahiptir (ġekil 4.1.). 

 

ġekil 2.1. Türkiye’de yıllara göre Global Compact Ġmzacı Sayısı 

 

Ülkemizde sözleĢmeye imza atan 300‟den fazla üye toplamda 415.000‟den fazla çalıĢan 

istihdam etmektedir.  
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2.4.2 SA 8000 Standardı 

 

Bahsedildiği üzere, son yıllarda özellikle küresel Ģirketlerin üretim maliyetlerini azaltmak 

üzere, yatırımlarını geliĢmemiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelere yönelttikleri görülmektedir. Bu 

ülkelerdeki tedarikçilerinde çalıĢanların sağlık ve güvenliklerine önem vermeyen ya da temel 

insan haklarına saygı göstermeyen Ģirketlerin, örgütlü sivil toplum kuruluĢları tarafından tüm 

dünyada artarak protesto edilmesi ve hâlihazırda sorumlu üretim gerçekleĢtiren Ģirketlerin 

bunu etik kaygıları olan müĢterilerine ispatlama arzusu SA 8000 standardının 

oluĢturulmasında önemli bir rol oynamıĢtır. 

Merkezi New York‟ ta bulunan Uluslararası Sosyal Sorumluluk Örgütü (SAI), çalıĢma 

ortamlarında sağlık ve güvenlik Ģartlarının iyileĢtirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak gönüllülük 

esasına bağlı dıĢ taraflarca denetlenebilir bir standart geliĢtirme, uygulama ve gözetme 

amacıyla kurulmuĢ, kar amacı gütmeyen bir kuruluĢtur. Standart, ilk olarak bu kurum 

tarafından 1997 yılı Ekim ayında, çalıĢanların temel haklarını garanti altına almayı 

amaçlayarak yayınlanmıĢtır [24]. 

SA 8000; Uluslararası Kalite Yönetim Sistemi Standardı (ISO 9001)  ve Uluslararası Çevre 

Yönetim Sistemi Standardı (ISO 14001) örnek alınarak oluĢturulmuĢ, performans koĢulları 

kadar prosedür ve sistem koĢullarını da önemseyen bir standarttır. ILO sözleĢmelerini, 

BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesini, Çocuk Hakları SözleĢmesini ve 

ulusal yasaları temel almaktadır. Tedarikçi seçiminde Dünya‟daki ilk evrensel ahlak standardı 

olma özelliğine sahip standart 9 sosyal hesap verebilirlik Ģartı belirlemiĢtir; 

 Çocuk çalıĢan bulundurma 

 Zorla ve zorunlu çalıĢma 

 ĠSG 

 Örgütlenme özgürlüğü ve toplu pazarlık hakkı 

 Ayrımcılık 

 Disiplin uygulamaları 

 ÇalıĢma saatleri 

 Ücretlendirme 

Görüldüğü gibi standart, ĠSG‟ye baĢka bir baĢlık altında yer vermemiĢ, temel 9 hesap 

verebilirlik kriterinden biri olarak belirleyerek bu konuda yapılması gerekenleri belirtmiĢtir. 
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Bu açıdan ĠSG‟ye doğrudan vurgu yapmasıyla diğer bazı KSS giriĢimlerinden ayrılarak bu 

önem kazanmaktadır. 

Standardın en önemli özelliklerinden birisi, iĢletmelerin tek baĢlarına standarda uymalarının 

yeterli olmayıp, birlikte çalıĢtıkları üretici ve tedarikçi iĢletmelerin de standarda uymasını 

gözetmesidir. Bu açıdan büyük Ģirketlerin alacağı sorumluluk, birlikte iĢ yaptıkları görece 

küçük iĢletmelerde de değiĢim sağlayacaktır. 

SA 8000 Sosyal Sorumluluk belgelendirmesine sahip olmak kuruluĢlar için zorunlu olmayıp, 

gönüllük esasına dayanmaktadır. ġirketler, akredite edilmiĢ bağımsız denetim kuruluĢları 

tarafından denetlenerek uluslararası ve ulusal çalıĢma Ģartlarına ve yasalara uygun görüldüğü 

takdirde belge almaya hak kazanmaktadır. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Sertifikası üç yıl 

geçerli olup, periyodik olarak bağımsız denetim kuruluĢları tarafından Ģirketin uygunluğu 

denetlenmektedir. 

SAI‟nin resmi sitesi verilerine göre, 2015 yılı Kasım ayı itibariyle, Dünya genelinde SA 8000 

belgesine sahip toplam 72 ülkeden 3490 Ģirket bulunduğu görülmüĢtür. Bu Ģirketlerin yapısı 

ve üretim alanları incelendiğinde, tekstil ve hazır giyim üretimi yapan Ģirketlerin ağırlıkta 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yine resmi site verilerine göre, 2015 yılı itibariyle, ülkemizde yedi Ģirketin SA 8000 Sosyal 

Sorumluluk Belgesine sahip olduğu görülmüĢtür. Bu Ģirketlerden dört tanesinin tekstil ve 

hazır giyim alanında faaliyet gösteren ve genel olarak çokuluslu Ģirketlerle iĢbirliği içerisinde 

olan Ģirketler olduğu saptanmıĢtır. DeğiĢen dünya Ģartları ile birlikte, dünyaca ünlü markalar, 

üretimlerini gerçekleĢtirecekleri ülkelerde iĢbirliğine gidecekleri Ģirketleri seçerken sosyal 

uygunluk koĢullarını da gözetmek zorunda kalmaktadırlar. Bu noktada, bu belgeye sahip yerel 

Ģirketler hem dev dünya markaları tarafından tercih edilebilirliklerini arttırmakta hem de 

kamuoyuna karĢı olumlu bir marka imajı oluĢturarak rakiplerinin önüne geçmektedirler. 

Hepsinden de önemlisi, çalıĢanlarına daha sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamı sunmak için 

harekete geçmiĢ olmaktadırlar. Türkiye‟de SA 8000 belgesine sahip iki Ģirkette, toplamda 119 

çalıĢan üzerinde yapılan bir anket, Ģirket çalıĢanlarının çalıĢma ortamlarındaki sağlık ve 

güvenlik Ģartlarından memnun olduklarını ortaya koymaktadır [24]. 
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2.4.3.  OHSAS 18001  

 

OHSAS 18001, iĢletmelerin iĢ sağlığı ve güvenliği risklerini kontrol ederek, üretim 

aĢamasında performanslarını arttırmaları amacıyla, 1999 yılında BSI (Ġngiliz Standartları 

Enstitüsü) tarafından geliĢtirilmiĢ bir ĠSG yönetim sistemidir. OHSAS 18001, bir kalite 

yönetim standardı olan ISO 9001 ve bir çevre yönetim standardı olan ISO 14000 sistemlerine 

uyumlu olarak geliĢtirilmiĢ, bu sayede çalıĢan sağlık ve güvenliği ile çevre ve kalite 

unsurlarının bütünleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

Standarda göre Ģirketler öncelikle bir ĠSG politikası oluĢturarak hedeflerini ve yöntemlerini 

belirlemelidirler. Ardından, çalıĢma ortamındaki riskler değerlendirilerek tespit edilmeli ve 

görülen uygunsuzlukların giderilmesi planlanmalıdır. Bu süreçte çalıĢanların ĠSG eğitimlerine 

özen gösterilmeli ve süreçler kayıt altına alınmalıdır. Ulusal mevzuatlarla uyum içinde 

ilerlemesi gereken bu yönetim sistemi, acil durumlara da hazırlanılmasını Ģart koĢar. Sistemin 

değerlendirilebilmesi ve geliĢtirilmesi için yaĢanan kaza ve ramak kalaların kayıt altına 

alınması gerekmektedir. Sistemin baĢarıya ulaĢmasında üst yönetimin desteği ve çalıĢanların 

katılımı oldukça önem arz etmektedir.  

ġirketler OHSAS 18001 belgesi almak için, öncelikle yönetim sistemlerini oluĢturur ya da var 

olan sistemlerini standartla uyumlu hale getirirler. Ardından sistemleri, yukarıda bahsedilen 

süreçlere uyumluluk açısından denetlenir ve baĢarılı bulunmaları halinde belgelendirilirler. 

Uluslararası alanda kabul görmüĢ, önleyici bir standart olmasının yanı sıra, OHSAS 18001‟in 

bu çalıĢma açısından en önemli özelliği gönüllülük esasına dayalı olmasıdır. Bu da OHSAS 

18001‟i önemli bir ĠSG-KSS aracı haline getirmektedir. ġirketlerin OHSAS 18001 belgesi 

almak gibi bir zorunlulukları yoktur. Ancak bu belgeyi almalarının Ģirketlere oldukça önemli 

katkılar sağladığı, iĢ kazalarını önleyici ve azaltıcı etkisinin yanı sıra prestij kazandırdığı da 

düĢünülmektedir. Sparey‟in, OHSAS 18001‟in Ģirketlerin ĠSG performansına olan etkisini 

değerlendirmek üzere, standardı kullanan 788 kuruluĢ ve 81denetçi ile yürüttüğü anket 

çalıĢma sonucunda deneklerin; 

 %75‟i ĠSG sisteminin izlenmesi, ölçümü ve denetiminin geliĢtiğini, 

 %61,2‟si Ģirket içi iletiĢimin geliĢtiğini, 

 %56,1‟nin kaza raporlamalarını arttırdığını, 

 %55.4‟ü ĠSG eğitimlerine olumlu katkı sağladığını, 
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 %54‟ü kaza incelemeleri konusunda ilerlemeler sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Standart ve ĠSG kültürüyle ilgili olarak, deneklerin; 

 %81.3‟ü ĠSG kültürünün arttığını, 

 %75.5‟i üst yönetimin Ģirkete bağlılığının arttığını, 

 %67.6‟sı yöneticilerin Ģirkete bağlılığının arttığını, 

 %62.6‟sı çalıĢanların Ģirkete bağlılığının arttığını, 

 %56‟sı ĠSG yönetimi masraflarının arttığını, 

 %36‟sı eğitim masraflarının arttığını belirtmiĢlerdir [25]. 

 

2.4.4. Sosyal Sorumluluk Etiketlemeleri 

Ülkemizde baĢta gıda Ģirketleri olmak üzere birçok Ģirketin ürünleri üzerine, ISO 9001 

Uluslararası kalite sistemi standardı, ISO 14001 Uluslararası çevre sistemi standardı ve ISO 

22000 Uluslararası gıda güvenliği sistemi standardı sertifikalarına sahip olduklarını ifade eden 

logolar koyarak tüketicileri gözünde güvenilirliklerini ispat etmeye ve olumlu bir imaj 

kazanmaya çalıĢtıkları bilinmektedir. Son yıllarda bu sistem standartlarına OHSAS 18001‟in 

de eklendiği ve Ģirketlerin ürünlere bu sisteme sahip olduklarına dair logolar koymaya 

baĢladıkları görülmüĢtür. Bu konuda, ürünlerde bu etiketlerin bulunmasının tüketici 

davranıĢlarına etkisi üzerine yapılmıĢ bir araĢtırmaya rastlanmamakla beraber; ilgili 

standartların halk tarafından yeterince bilinmediği düĢünülerek tüketici davranıĢlarına etki 

etmeyeceği düĢünülmüĢtür. Yine de, sosyal etiketleme konusu literatürde gündemde olan bir 

konudur ve bu çalıĢma kapsamında sosyal sorumluluk etiketlemelerine ve ülkemizdeki ĠSG 

koĢullarını geliĢtirmekte sağlayabileceği faydalara değinmek gerekli görülmüĢtür. 

Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde, ürünlerin sağlıklı ve güvenli çalıĢma ortamlarında üretildiği veya 

çocuk çalıĢanlarca üretilmediğini belirten etiketlemeler yaygınlaĢmaktadır. Fair Trade (Adil 

Ticaret) hareketi bu etiketlemelerin en bilinenlerindendir. Fair Trade etiketlemesi, özellikle 

geliĢmiĢ ülke Ģirketlerinin geliĢmekte olan ülkelerde gösterdiği etik olmayan faaliyetlerden 

kaygı duyan ve bu Ģirketlerin ürünlerini tüketmek istemeyen tüketicilerin etik kaygılarına 

cevap verebilmek için geliĢtirilmiĢtir. Özellikle tarım alanındaki kahve, çay, kakao, muz, 

pirinç ve pamuk gibi ürünlerin üretim süreçlerinde çiftçilere verilecek asgari ücret, güvenli ve 

sağlıklı çalıĢma koĢulları sağlama, çocuk çalıĢan bulundurmama ve ayrımcılığı engelleme 

konusunda söz veren ve kendilerini denetime açan Ģirketler ürünlerine Fair Trade etiketi 
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koyabilmektedirler.  ġirketin taahhütlerini yerine getirip getirmediğinin denetimi her ülkede 

kar amacı gütmeyen bir sivil toplum kuruluĢu tarafından üstlenilebilmektedir. Ülkelerinde 

faaliyet gösteren örgütlerin Ģemsiye kuruluĢu Fairtrade Labelling Organizations (Adil Ticaret 

Etiketleme Organizasyonları)‟dır. Ülkemizde bu ağ henüz bulunmamaktadır. Sosyal 

sorumluluk etiketlemelerinin etkililiği ve doğruluğu konusunda oldukça fazla tartıĢma 

olmakla beraber, çalıĢma kapsamında bu tartıĢmalar ayrıntılı olarak incelenmeyecektir. Öte 

yandan, özellikle toplum tarafından dikkati çeken ve kaygı uyandıran üretimler konusunda 

etiketlemenin ĠSG koĢullarının geliĢtirilmesi için bir fırsat alanı olacağı düĢünülmüĢtür. 

Örneğin kot taĢlamanın çalıĢana verdiği zararlar artık toplumun büyük bir kesimince 

bilinmektedir. Bu kapsamda, ilgili konuda sosyal sorumluluk taĢıyan Ģirketlerin ürettikleri 

kotların üzerine bazı etiketlemeler koyarak, üretim sürecince -mevzuatımızca da yasaklanan- 

kot taĢlamayı gerçekleĢtirmediklerini, ya da taĢlamanın, çalıĢanın üretim süreci dıĢında 

bırakılarak tamamen makinelerce gerçekleĢtirildiğini belirten etiketler koyabileceği 

söylenebilir.  

 

2.4.5. OECD Uluslararası Yatırımlar ve Çokuluslu ĠĢletmeler Bildirgesi (OECD 

Guidelines for Multinational Enterprises) 

 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) Konseyi, 27 Haziran 2000 tarihinde 

Çokuluslu ĠĢletmeler Genel Ġlkeleri (OECD Guidelines For Multinational Enterprises) 

baĢlığını taĢıyan tavsiye niteliğinde bir karar almıĢtır.  

OECD Çokuluslu ĠĢletmeler Genel Ġlkeleri, devletler tarafından çokuluslu iĢletmelere yapılan 

tavsiyelerdir. Bunlar, ilgili yasalara uygun ve sorumlu bir ticari faaliyette bulunulması 

doğrultusunda, gönüllülük temeline dayalı ilkeler ve standartlar getirmektedir. Genel Ġlkeler, 

bu iĢletmelerin faaliyetlerinin devlet politikalarıyla uyumlu olmasını sağlamayı, iĢletmeler ile 

faaliyette bulundukları toplumlar arasındaki karĢılıklı güvenin temellerini güçlendirmeyi, 

yabancı yatırımlar için daha iyi bir ticari iklim oluĢturulmasına yardımcı olmayı ve 

sürdürülebilir bir kalkınmaya çokuluslu iĢletmelerin katkısını arttırmayı amaçlamaktadır. 

Genel Ġlkeler, ulusal uygulama, iĢletmelere birbiriyle çeliĢen koĢullar konması ve uluslararası 

yatırımlara konan teĢvikler ve engeller ile ilgili diğer unsurları da kapsayan OECD 

Uluslararası Yatırımlar ve Çokuluslu ĠĢletmeler Bildirgesi‟nin bir parçasını oluĢturmaktadır 

[26]. 
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Bildirge, temel çerçeve maddelerinde, Ģirketlere sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlamak 

üzere ekonomik, toplumsal ve çevresel sorumluluklarına dikkat etmelerini, insan haklarına 

saygı göstermelerini, kendilerine kanuni düzenlemeler dıĢında sağlanacak ve etik olmayan 

istisnalardan kaçınmalarını tavsiye etmektedir. Ek olarak, Ģirketleri; yerel kapasiteyi 

geliĢtirmek, çalıĢanları için eğitim olanakları sağlamak için teĢvik etmektedir. 

Bildirgenin dördüncü bölümünü oluĢturan, İstihdam ve Endüstriyel İlişkiler bölümünün 

dördüncü maddesi, Ģirketlere faaliyetlerini gerçekleĢtirirken gerekli ĠSG önlemlerini almaları 

konusunda doğrudan bir uyarıda bulunmaktadır. Bildirgenin takip eden kısımlarında, 

yorumlanan maddelerde de, ĠSG gerekliliklerinin faaliyet gösterilen ülkede kanunen zorunlu 

olmasa dahi uygulanması gözetilmesi tavsiyesinde bulunulmuĢ ve çalıĢanların ciddi bir 

güvenlik tehdidiyle karĢılaĢtıklarını düĢünmeleri durumunda çalıĢmaktan kaçınma haklarına 

saygı gösterilmesi istenmiĢtir. 

OECD tarafından öngörülen bu ĠSG tavsiyeleri zaten hâlihazırdaki mevzuatımızda kanunen 

teminat altına alınmıĢtır. Bu noktada bildirgenin özellikle ĠSG açısından, ülkemize doğrudan 

bir fayda sağlayacağı düĢünülmemektedir. Öte yandan bildirgenin, Uluslararası 

Organizasyonlar tarafından sürdürülen diğer KSS giriĢimlerinden farklı olarak bir Ģikâyet 

mekanizması geliĢtirmiĢ olması önemlidir. Bildirgeye taraf ülkelerde, bir ulusal temas noktası 

belirlenmiĢtir. Ülkemizdeki ulusal temas noktası Ekonomi Bakanlığı TeĢvik Uygulama ve 

Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü‟dür. Çokuluslu Ģirketlerin farklı ülkelerde bildirgede yer 

alan maddelere aykırı faaliyetlerde bulunduğu düĢünüldüğünde, Ģirketlere dair Ģikâyetler 

değerlendirmeye tabi tutulur ve Ģirketten ilgili Ģikâyetle ilgili açıklama beklenir. Ġlk 

değerlendirmeden sonra OECD, Ģikâyet sahipleri ve Ģirket arasında arabuluculuk yaparak 

uzlaĢma sağlamaya çalıĢır. UzlaĢmanın sağlanmadığı durumlarda son bir rapor hazırlanır. Bu 

raporda açık bir Ģekilde bildirge maddelerinin ihlal edilip edilmediği belirtilir. Ġhlal 

durumunda Ģirkete belirli bir süre verilerek, uygunsuzlukları gidermesi istenir. Belirlenen süre 

sonunda geliĢmeler takip edilerek, ilgili raporlar OECD‟nin internet sayfasından yayınlanır. 

OECD veri tabanından, Ģu ana kadar yapılan Ģikâyetler ve kararlar taranmıĢ, ülkemizde 

faaliyet gösteren Ģirketlerle ilgili olarak doğrudan ya da dolaylı olarak ĠSG ile ilgili bir 

Ģikâyete rastlanmamıĢtır.  
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2.4.6. Küresel Raporlama GiriĢimi (GRI) 

GRI, BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) ve Çevreye KarĢı Sorumlu Ekonomiler 

Koalisyonu (CERES) tarafından 1997‟de çok paydaĢlı bir sivil toplum kuruluĢu olarak 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kurulmuĢtur. 2002 yılında bugünkü GRI sekretaryasının 

bulunduğu yer olan Amsterdam‟a taĢınmıĢtır. GRI‟ın Avustralya, Brezilya, Çin, Güney 

Afrika, Hindistan ve ABD‟de bölgesel merkezleri (Focal Points) bulunmaktadır. GiriĢim,  

sürdürülebilirlik raporlaması rehberleri geliĢtirerek sürdürülebilir küresel bir ekonomi için 

çalıĢan kâr amacı gütmeyen uluslararası bir organizasyondur. Sürdürülebilirlik raporlamasını 

küresel ölçekte karĢılaĢtırılabilir, güvenilir ve tutarlı hale getirmek için belirlenmiĢ 

standartlarda raporlama yapmayı sağlamaktadır. ġirketlerden beklenen dürüstlük ve Ģeffaflık 

ilkeleri gereği raporlama yapmalarıdır. AB düzeyinde, finansal olmayan bilgilerin zorunlu 

olarak açıklanmasına yönelik bir düzenleme yapılması Ģu anda Avrupa Parlamentosunda 

tartıĢılmaktadır [27]. 

GiriĢim, raporda yer alması gereken bilgileri Ekonomik, Çevresel ve Sosyal parametreler  

olmak üzere 3 ana baĢlık altında toplamıĢtır;. 

Tablo 2.2. GRI Raporlama GiriĢimindeki Sosyal Unsurlar [27] 

Kategori: Sosyal 

Alt kategori İşgücü Uygulamaları ve İnsana Yakışır İş İnsan Hakları 

Unsurlar: 

  

 ĠĢgücü 

 ĠĢgücü/Yönetim ĠliĢkileri 

 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

 Eğitim ve Öğretim 

 ÇeĢitlilik ve Fırsat EĢitliği 

 Kadın ve Erkekler için EĢit Ücret 

 ĠĢgücü Uygulamalarına Yönelik 

Tedarikçi Değerlendirmesi 

 ĠĢgücü Uygulamalarına Yönelik 

ġikayet Mekanizmaları  

  

 Ayrımcılık Yapmama  

 Örgütlenme Özgürlüğü ve Toplu 

SözleĢme 

 Çocuk ĠĢçiliğinin Kaldırılması 

 Zorla ve Zorunlu Tutarak 

ÇalıĢtırmanın Önlenmesi  

 Güvenlik Uygulamaları 

 Değerlendirme  

 Ġnsan Haklarına Yönelik Tedarikçi 

Değerlendirmesi 

 Ġnsan Haklarına Yönelik ġikâyet 

Mekanizmaları  
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ĠSG ve ĠSG‟ye dair alt baĢlıklar, Sosyal Parametreler baĢlığı altında bulunmaktadır. ĠĢ Sağlığı 

ve Güvenliği GRI raporlama gereklilikleri arasında yer almaktadır. Bu açıdan GRI raporları 

Ģirketlerin ĠSG yaklaĢım ve uygulamalarını takip edebilmek için önemli bir kaynak olarak öne 

çıkmaktadır. GRI rapor veri tabanında, Kasım 2015 itibariyle toplam 21501 rapor bulunduğu 

görülmüĢ, bu raporların 166 tanesinin Türkiye‟de faaliyet gösteren Ģirketlere ait olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

2.5. TOPLUM, ġĠRKETLER VE DEVLETĠN KSS’YE BAKIġI 

 

KSS temelde Ģirketlerin gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerle oluĢmaktadır. Bu açıdan ülkemizdeki 

Ģirketlerin KSS‟ye olan yaklaĢımlarını bilmek, ülkemizdeki KSS çalıĢmaların geleceği 

hakkında fikir verecektir. 

Bu kapsamda, mevcut KSS çalıĢmaları ve projeleri ile ülkemizdeki iĢverenlerin KSS 

yaklaĢımları hakkında bilgi edinmek üzere, Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu 

(TĠSK)‟na ziyarette bulunulmuĢtur. TĠSK‟te görüĢülen yetkililer, KSS alanında farkındalığın 

artırılması ve sendikaları bünyesindeki iĢletmeleri KSS uygulamalarında destekleyecek insan 

gücünün oluĢturulması amacıyla, TĠSK‟in lider kuruluĢu olduğu bir AB projesi yürüttüklerini 

ifade etmiĢler ve projenin ilk aĢamasında ülkedeki mevcut KSS durumunu saptamaya 

çalıĢtıklarını ve bunun için de proje ortağı olan Uluslararası ĠĢveren TeĢkilatı tarafından 

oluĢturulan metodolojiye bağlı olarak hazırlanan anket sorularını Ģirketlere uyguladıklarını 

belirtmiĢlerdir.  Anket, 20‟si KOBĠ olmak üzere toplam 100 Ģirkete uygulanmıĢtır. 

Sonuçlara göre, Ģirketlerin %52,9‟u KSS hakkında farkındalığa sahip olduklarını belirtirken 

% 47,1‟i ise KSS hakkında herhangi bir fikir sahibi olmadıklarını ifade etmiĢtir. Bir baĢka 

anket sorusu, Ģirketlerin KSS önceliklerini belirlemek üzeredir. Tablo 4.2.‟de görüleceği 

üzere, Ģirketlerin öncelikle çevreye ve çalıĢanlarına karĢı olan sorumluluklarını 

önemsedikleri görülmektedir [28].  
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Tablo 2.3. ġirketlerin KSS Öncelikleri [28] 

KSS Öncelikleri ġirket Sayısı Yüzde 

Çevreye karĢı sorumluluk 58 59.18 

ÇalıĢana karĢı sorumluluk 52 53.06 

Yerel topluma/bölgeye karĢı sorumluluk 40 40.82 

ĠĢ iliĢkilerinde etik kurallara bağlılık 32 32.65 

Ġnsan haklarına saygı 26 26.53 

Ġstihdamın devamlılığın sağlanması 24 24.49 

Kültürel, sportif ve bilimsel faaliyetlerin desteklenmesi 22 22.45 

Hayırseverlik 12 12.24 

Tedarik zinciriyle iliĢkiler 10 10.20 

Yolsuzlukla mücadele 3 3.06 

 

Ankette Ģirketlerden, devletin KSS‟ye yönelik politikalarını değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Raporda belirtildiği Ģekliyle, cevaplar genellikle eğitim, çevre, sağlık, kültürel faaliyetlerinin 

desteklenmesi, istihdamla ilgili düzenlemelerin yapılması ve engelli vatandaĢların istihdam 

koĢullarının iyileĢtirilmesi gibi konular üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Anketin uygulandığı 

Ģirketlerin 75‟i devletin; bilgilendirme, farkındalığı artırma, teĢvik ya da vergi indirimi gibi 

önlemler aracılığıyla KSS‟yi desteklemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

ġirketlerin %87.23‟ü, önümüzdeki yıllarda KSS‟nin öneminin artacağına inanırken,  yalnızca 

%12.77‟si KSS‟nin öneminin değiĢmeden kalacağını iĢaret etmektedir. Verilen bu cevaplarla 

uyumlu olarak, ilgili soruya cevap veren 90 Ģirketten 79‟u KSS konusunda gelecekte verilecek 

eğitimleri almaya istekli olduklarını belirtmiĢlerdir. ġirketler genel olarak, insan hakları, 

KSS‟nin amacı ve sağlayacağı yararlar, çalıĢanlara ve çevreye karĢı sorumlulukları ve 

Uluslararası standartlar hakkında bilgilendirilmek istemiĢlerdir.  

ÇalıĢmanın ilk kısmındaki örneklerle ifade edildiği gibi toplum, satın alma gücünü Ģirketler 

üzerinde kullanarak, Ģirket politikaları üzerinde değiĢimler meydana getirebilmektedir. Bu 

noktada, toplumumuzun KSS algısı, Ģirketlerinin faaliyetlerine yön verebilecek olması 

bakımından önemlidir. Bu konuda,  Akkoyunlu‟nun iĢletmelerin KSS çalıĢmalarının marka 

algısı üzerine etkisini değerlendirdiği çalıĢması dikkat çekicidir [29];  
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Tablo 2.4. Topluma Göre ġirketlerin KSS Faaliyetleri Yapma Amaçları [29] 

 # % 

Reklam yapmak 214 19,9 

Tüketicilerin duygusal zaaflarından yararlanarak daha fazla satıĢ yapmak  99 9,2 

Kendilerine veya ürünlerine karĢı yürütülen olumsuz kampanyaların 

etkisini yok etmek 

90 8,4 

Toplumsal konulara ve/veya sorunlara karĢı duyarlı olduğu imajını 

oluĢturmak 

192 17,8 

Toplum nezdinde iĢletme imajını geliĢtirmek 127 11,8 

Yardım kampanyalarına destek vererek vergi yükünü azaltmak 134 12,5 

Kamu ve sivil toplum kuruluĢlarının desteğini sağlamak  84 7,8 

Toplumsal duyarlılık için çalıĢmak  83 7,7 

Toplumsal geliĢmeye ve toplumun refahına destek vermek  47 4,3 

Diğer  6 0,6 

Toplam  1076 100 

  

Toplam 393 kiĢi üzerinde uygulanan anketin ilk bölümünde deneklere, Ģirketlerin neden KSS 

faaliyetleri yaptıklarına iliĢkin görüĢleri çoktan seçmeli sorular yöneltilmiĢ ve Tablo 4.4.‟teki 

görüĢler belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢma, “KSS faaliyeti gerçekleĢtiren iĢletmelerin marka farkındalığı oluĢturarak, satın alma 

kararlarında tercih sebebi olabilecekleri”  hipotezini öne sürmüĢ ve bu hipotez anket 

sonuçlarıyla doğrulamıĢtır. Artan gelir ve eğitim seviyelerinin toplumsal bilinci artırmasıyla 

KSS‟nin iĢletmeler için daha büyük avantajlar sağlayacağı varsayılmıĢtır. 

Yılmaz‟ın, ĠSG‟nin iyileĢtirilmesinde KSS‟nin önemi üzerine yaptığı çalıĢmada[30] paylaĢtığı 

ve Türk toplumunda KSS algısını irdeleyen bir baĢka araĢtırmanın sonuçları ise Tablo 4.5‟te 

görülmektedir; 
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Tablo 2.5. Dünya ve Türkiye’de KSS Algısı [30] 

Dünya, 2005 Türkiye, 2005 

Ġfadeler (%) Ġfadeler (%) 

ÇalıĢanlara adil davranmak (% 26) Hayır iĢlerine bağıĢ (%32) 

Çevreyi korumak (%19) Kaliteli/güvenilir/ ürün/hizmet (%30) 

ĠĢ sağlamak/ ekonomiye destek (%17) Çevreyi korumak (%30) 

Sosyal hizmet sağlamak/topluma değer katmak 

(%14) 

ÇalıĢanlara adil davranmak (%29) 

Kaliteli / güvenilir ürün / hizmet (%12) ĠĢ sağlamak/ Ekonomiye destek (%19) 

Ġlgili olma/sosyal sorumluluk tasıma (%7) Kanunlara uyması/ vergi ödemesi 

(%17) 

Hayır iĢlerine bağıĢ (%7) Sosyal hizmet sağlamak/topluma değer 

katmak (%14) 

 

2005 yılında dünya ve Türkiye‟de yapılan bu araĢtırma, dünya genelinde büyük çoğunlukla 

çalıĢanlara adil davranmak olarak algılanan KSS‟nin, Türk toplumunda hayır iĢlerine bağıĢ 

olarak algılandığı göstermektedir. Oysaki modern anlamda KSS‟nin daha çok sürdürülebilir, 

sonuç alınabilir ve değiĢim oluĢturabilir faaliyetlerle iliĢkisi olması gerekmektedir. 

ġirketler ve toplumdan sonra bir baĢka taraf olan devlete bakıldığında, Türkiye‟de KSS ile 

doğrudan ilgili bir yasa bulunmamaktadır. Ancak Sermaye Piyasası yayımladığı Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri ile borsada iĢlem gören halka açık anonim Ģirketlere kurumsal yönetim uyum 

raporu yayımlama yükümlülüğü getirmiĢtir. 3 Ocak 2014 tarihli ve 28871 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayımlanan Kurumsal Yönetim Tebliği‟nde, ġirketin Ġnsan Kaynakları Politikası 

baĢlığı altındaki dokuzuncu maddenin, “ÇalıĢanlar için güvenli çalıĢma ortamı ve koĢulları 

sağlanır.” olduğu görülmüĢtür.  

KSSD‟nin 2010 Nisan‟ında yayınladığı Ġngilizce raporda, Kalkınma Bakanlığı yetkililerinin 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. Yetkililer, KSS‟nin doğası itibariyle gönüllük esasına dayalı 

olduğunu belirterek, bu konuda kanuni bir düzenlemeye gidilmesinin anlamsız ve zararlı 

olacağına inandıkları vurgulamıĢtır. Bakanlık yetkililerine göre, bu konuda kanuni bir 

düzenlemeye gidilmesi KSS‟nin, ÇSGB‟nin bir baĢka faaliyet alanı olarak algılanmasına yol 

açacaktır[31]. Sosyal sorumluluğa dair yapılan mevzuat taramasında, 2007-2013 dönemini 
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kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı‟nın 519. Maddesinde “sosyal sorumluluk” ifadesine 

rastlanmıĢtır. Ġlgili madde Ģu Ģekildedir; 

519. Sanayi ve çevre politikalarının uyumu gözetilerek büyümenin sürdürülebilirliği 

sağlanacaktır. Sanayide, insan sağlığına ve çevre kurallarına uygun üretim yapılacak, 

sosyal sorumluluk standartlarının gözetilmesine önem verilecektir[32]. 

Ancak, 2014-2018 dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı‟nda bu maddenin muhafaza 

edilmediği ve planda “sosyal sorumluluk” ibaresinin geçmediği tespit edilmiĢtir. 

Raporda ÇSGB yetkililerinin ise Türkiye‟deki KSS faaliyetlerinin yetersiz olduğuna 

inandıkları ve ülkeye özgü bir KSS tanımı geliĢtirilmesi gerektiği görüĢleri paylaĢılmıĢtır.  

KSS‟nin gerek net bir tanımı olmaması, gerek doğası itibariyle kanuni sınırlar içerisinde 

çerçevesinin çizilmesinin zor olması, bu konuda devletin doğrudan bir düzenlemeye gitmesini 

güçleĢtirmektedir. Üstelik bu çalıĢma kapsamında TĠSK‟e yapılan ziyarette, iĢverenlerin de 

devletin bu konuda bir düzenlemeye gitmesine sıcak bakmadıkları, KSS faaliyetlerinin 

gönüllülük esasına göre devam etmesi arzusunda oldukları görülmüĢtür. 

Öte yandan bu durum elbette KSS alanında anlamlı kamu – sivil toplum iĢbirlikleri 

oluĢturulmasına engel değildir. 
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3. GEREÇ ve YÖNTEMLER  

 

ÇalıĢma kapsamında öncelikle, uluslararası anlamda KSS kavramı ve uygulamaları hakkında 

bilgi almak ve KSS faaliyetlerine öncülük eden çokuluslu Ģirketlerin KSS faaliyetlerinden 

olan beklentileri ve karar alma mekanizmalarına etki eden değiĢkenlerin anlaĢılması için 3-8 

Kasım 2014 tarihleri arasında Macaristan‟ın BudapeĢte kentinde düzenlenen "How CSR 

Works?"(KSS nasıl iĢler?) adlı Avrupa Birliği Ulusötesi ĠĢ Birliği Faaliyeti (TCA) etkinliğine 

katılım gösterilmiĢtir. Burada farklı Avrupa ülkelerinden gelen sivil toplum kuruluĢları 

temsilcileriyle istiĢarelerde bulunulmuĢ ve çokuluslu iki Ģirketin Macaristan KSS 

sorumlularıyla görüĢülerek, ülke genelindeki KSS faaliyetleri ve özellikle çalıĢanlarına karĢı 

gerçekleĢtirdikleri faaliyetler hakkında bilgi alınmıĢtır.  

Sonrasında, Türkiye‟deki iĢverenlerin KSS kavramına olan yaklaĢımlarını öğrenmek üzere 

merkezi Ankara‟da bulunan TĠSK‟e bir ziyaret gerçekleĢtirilmiĢtir. Yine OHSAS yönetim 

sistemi ve uygulamaları için bu alanda üye Ģirketleriyle proje gerçekleĢtirmiĢ bir iĢveren 

sendikasıyla Ankara‟da, SA 8000 standardı uygulamaları hakkında bilgi almak Bursa‟da 

üretimine devam eden bir tekstil Ģirketiyle görüĢmelerde bulunulmuĢtur. Alanında az 

rastlanan bir ĠSG-KSS uygulaması örneği olan “Farkındalık Yaratıyoruz, Temelden 

BaĢlıyoruz” projesi hakkında bilgi almak için projeyi uygulayıcı Ģirketin faaliyetlerini 

sürdürdüğü Çorlu‟ya gidilmiĢtir. ĠSG-KSS uygulamaları hakkında bilgi almak için ve ileride 

bahsedilecek içerik analizi kategorilerini sınamak için Ankara‟da üretimine devam eden bir 

traktör fabrikasına ziyarette bulunulmuĢtur.  

Tez çalıĢması kapsamında, Türkiye‟deki Ģirketlerin yayınladıkları GRI raporları içerik analizi 

yöntemiyle değerlendirilmiĢtir. (GRI raporları ĠSG ile ilgili özel bir bölüm raporlamasını 

öngördüğünden ve küresel ölçekte karĢılaĢtırılabilir, güvenilir ve tutarlı hale getirmek için 

belirlenmiĢ standartlara sahip olduğundan tercih edilmiĢtir.) Ġçerik analizi (içerik 

çözümlemesi), temelde, nitel verilerin nicel terimlere indirgendiği bir tekniktir[33]. 

Barelson‟a göre içerik analizi, belli bir iletiĢimin görünen içeriğinin nesnel, sistemli ve nicel 

olarak betimlendiği bir araĢtırma tekniğidir[34]. Stone‟a göre içerik analizi; ayrıĢmıĢ ilgilerin, 

tutumların, bir dokümanın ya da bir mesajın, içerdiği konuların kapsamını değerlendirmek 

için kullanılan bir iĢlemdir[35]. Klaus Merten, içerik analizini daha kapsamlı bir biçimde ele 

alarak; „‟sosyal gerçeğin belirgin içeriklerinin özelliklerinden, içeriğin belirgin olmayan 

özellikleri hakkında çıkarımlar yapmak yoluyla sosyal gerçeği araĢtıran bir yöntem‟‟ olarak 
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tanımlamıĢtır[36]. Ġçerik analizi, iĢletmeler ve paydaĢlar arasında önemli bir iletiĢim aracı 

olan çeĢitli raporların (örneğin: sosyal sorumluluk ve çevresel raporlama, sürdürülebilirlik 

raporları, faaliyet raporları) ve açıklamaların içeriğinin nesnel ve sistematik olarak analizinde 

kullanılması uygun olan bir tekniktir[37]. Literatürde KSS/Sürdürülebilirlik raporlarının 

içerik analizi tekniğiyle incelendiği görülmektedir. Kavut‟un, “ĠMKB 100 ġirketlerinin 

Çevresel Açıklamaların Ġncelenmesi” adlı çalıĢması[37] ve Pusak‟ın “ġirketlerin Periyodik 

Yayınlanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarının Ġçerik Analizi” çalıĢması[38] bu 

alanda yapılmıĢ çalıĢmalardan bazılarıdır. 

Ġçerik analizi, incelenecek bir metnin içeriğindeki bilgilerin, önceden tanımlanmıĢ kategoriler 

çerçevesinde, sayısal ve niteliksel olarak kodlanmasını gerektirir. Bu yöntemle bir metnin 

içinde sunulan bilgiler, kategorilere göre sınıflandırılarak (kodlanarak), yüzdesel dağılımı 

ölçülmektedir. Kodlama sonucunda elde edilen sayısal ölçümler, baĢka tür analizlerin 

yapılmasında veri olarak da kullanılabilmektedir [37]. 

Bu tez çalıĢması kapsamında, ülkemizde faaliyet gösteren Ģirketlerce yayınlayan 

KSS/Sürdürülebilirlik raporları ĠSG yönünden içerik analizi tekniğiyle değerlendirilmiĢtir. 

Ġçerik analizine GRI kriterlerini taĢıyan raporlar dâhil edilmiĢtir.  (GRI-G1,GRI-G2,GRI-G3, 

GRI-G3.1, GRI-G4 alınmıĢ, GRI-Referenced raporlar değerlendirilmemiĢtir.) GRI rapor veri 

tabanında Türkiye‟de faaliyet gösteren Ģirketlere ait toplam 166 rapor bulunmuĢtur. Büyük 

holding raporları, holdinglerin alt Ģirketlerinin de rapor yayınladığı durumlarda tekrara 

düĢülmemesi için değerlendirmeye alınmamıĢtır. Yine yıllara göre birden fazla 

KSS/Sürdürülebilirlik raporu yayınlayan Ģirketler için yıllara göre yayınladıkları raporların 

içerik ortalaması alınmıĢtır. Sonuç olarak, toplamda 46 Ģirkete ait 95 KSS/Sürdürülebilirlik 

raporu içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Bu 46 Ģirketin, 29‟u üretim, 17‟si ise hizmet 

sektöründe faaliyet göstermektedir. 95 raporun 78‟i Ġngilizce, 17‟si ise Türkçe dilindedir. 

Raporların 78‟i Sustainability/Sürdürülebilirlik, 14 tanesi Corparate Social 

Responsibility/KSS, 3 tanesi ise KSS/Sürdürülebilirlik gibi diğer baĢlıklarla yayınlanmıĢtır.  

Ġçerik analizinde her araĢtırmaya uygun geliĢtirilmiĢ ve standardize edilmiĢ kategori sistemi 

bulunmadığından her bir araĢtırmanın kategori sistemini kendi analiz malzemesinden 

oluĢturması gerekmektedir. BaĢka bir deyiĢle içerik analizi hem tümdengelim hem de 

tümevarım yönteminden hareketle kategori sisteminin oluĢturulması gerektiğine iĢaret 

etmektedir [36]. Bu noktadan hareketle, bu çalıĢmadaki kategorilerin belirlenmesi ön 

çalıĢma/ziyaretlere dayanılarak ve analiz girdisi olan Ģirket raporları yoluyla oluĢturulmuĢtur. 
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Barelson, her araĢtırmaya uygun olarak geliĢtirilmiĢ ve standardize edilmiĢ bir kategori 

listesinden söz edilemeyeceğini ancak içerik analizi araĢtırmalarında sık kullanılan bazı soru 

kategorileri olduğunu söylemiĢtir [35]. Bu çalıĢmada Barelson‟un listediği “değerler” 

kategorisine yönelik bir sınıflandırmaya gidilmiĢtir. “Değer” kategorisi hangi değer, amaç ve 

isteklerin açığa vurulduğuyla ilgilenmektedir. Bu çalıĢmada, Ģirketlerin ĠSG-KSS faaliyet ve 

yaklaĢımlarıyla hangi alanlardaki iyileĢmeye önem verdikleri, faaliyet ve yaklaĢımlarıyla neyi 

amaçladıklarını belirlemek üzere 5 kategori(bağlam birimi) oluĢturulmuĢtur. Bu kategoriler 

kısaca Eğitim, Katılım, Farkındalık/Risk Algısı, Sağlık ve Sistemsel YaklaĢımlar olarak 

sıralanmıĢtır. ġirketlerin eğitim düzeyini attırıcı iletiĢimleri, yaklaĢımları ve faaliyetleri için 

Eğitim kategorisi oluĢturulmuĢtur. ġirketlerin ĠSG alanında paydaĢ katılımını sağlayıcı ve 

arttırıcı iletiĢim, yaklaĢım ve faaliyetleri için Katılım kategorisi oluĢturulmuĢtur. ġirketlerin 

paydaĢlarında farkındalık oluĢturmaya ve risk algısını canlı tutmaya yönelik iletiĢimleri, 

yaklaĢımları ve faaliyetleri için Farkındalık/Risk Algısı kategorisi oluĢturulmuĢtur. 

ġirketlerin paydaĢları sağlıklı yaĢama yöneltmek üzere ortaya koyduğu iletiĢim, yaklaĢım ve 

faaliyetler için Sağlık kategorisi oluĢturulmuĢtur. ġirketlerin iletiĢim, yaklaĢım ve 

faaliyetlerinde sistemsel değiĢiklikler ve geliĢmeler öngörüleri için Sistem kategorisi 

oluĢturulmuĢtur. Bu 5 temel bağlam biriminin altında da kayıt birimleri bulunmaktadır. 

Kodlama ve analiz tek kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmiĢ ve güvenilirliğin sağlanması amacıyla, 

farklı dönemlerde kodlama iĢlemi tekrar edilerek, kodlama tutarlılığı sınanmıĢtır. 

Tez çalıĢması kapsamında, içerik analizinin ardından gerek içerik analizi çıktılarının 

değerlendirebilmek gerekse GRI raporlaması yapan Ģirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢım ve 

faaliyetleri hakkındaki görüĢlerini almak için bir anket uygulaması yapılmıĢtır. Anket 23 

sorudan oluĢmakta olup, 5‟li likert ölçeğine göre tasarlanmıĢtır [39]. Anketteki ölçek 

değerlerinden 1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Nötr/Fikrim yok, 4: 

Katılıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum anlamına gelmektedir.  

Anket 5 bölümden oluĢmaktadır; a) KSS‟nin yöneldiği ana konu baĢlıkları, b) KSS 

uygulamaları yapma etmenleri,  c) ĠSG-KSS faaliyetlerinden beklenen faydalar, d) ĠSG-KSS 

faaliyetleri sonuçları, e) Potansiyel motive faktörleri.  

Anket, içerik analizi kısmında raporları analiz edilen 46 Ģirkete internet yoluyla 

gönderilmiĢtir. Öncelikle Ģirket raporlarında isimleri ve e-posta adresleri yer alan yöneticilerin 

anketi doldurması gözetilmiĢ, bunun mümkün olmadığı durumlarda ise anketin Ģirketin bakıĢ 

açısını yansıtacak üst yöneticilerce doldurulmasına özen gösterilmiĢtir.  
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İçerik Analizi ve Anket Çerçevesinde İSG-KSS 
Uygulamalarının Değerlendirilmesi 

2.ÖN ÇALIŞMA ( Saha ziyaretleri ve görüşmeler) 

3. METODOLOJİK ANALİZ 

GRI Raporlarının İçerik 
Analizi Metoduyla 
Değerlendirilmesi 

Raporlar ve Ziyaretler 
Sonucu Ulaşılan Mevcut 
İSG-KSS Uygulamalarının 

Değerlendirilmesi 

Anket Yöntemiyle Rapor 
Yayınlayan  Şirketlerin 
Görüşlerinin  Alınması 

1.LİTERATÜR ÇALIŞMASI 

KSS Kavramı İSG-KSS İlişkisi 
KSS Enstrümanlarının 

Değerlendirilmesi 

Anketin gönderildiği 46 Ģirketten, 33‟ünden yanıt alınmıĢ ve sonuçlar IBM SPSS Statistics 22 

programı ile analiz edilmiĢtir. 

Gereç ve yöntem kısmında açıklanan bu aĢamalar takip eden kısımdaki akıĢ Ģemasında 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1. Tez ĠĢ AkıĢ ġeması 
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4. BULGULAR 

4.1. ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

 

Toplam 46 Ģirkete ait 95 KSS/Sürdürülebilirlik Raporu analiz edilmiĢtir. Analizde tekrara yer 

vermemek üzere yıllar içerisinde birden fazla rapor yayınlayan Ģirketlerin raporlarının 

ortalaması alınmıĢtır. Raporları analiz edilen 46 Ģirketin, 29‟u üretim, 17‟si ise hizmet 

sektöründe faaliyet göstermektedir. Bu 95 raporun 78‟i Ġngilizce, 17‟si ise Türkçe dilinde 

yayınlanmıĢtır. ġirketlerin rapor yayın yılı aralıkları doğrudan yıl bazında olabildiği gibi, bir 

yıldan fazla süreçteki faaliyetlerini raporlayan Ģirketler de bulunduğundan, rapor yayın 

tarihleri arasında tanımlayıcı bir istatistik hesaplanmamıĢtır. Ancak incelenen 95 raporun 23 

tanesinin 2011 öncesi dönemi, 72 raporun 2011 sonrası döneme ait olması, yıllar içinde 

KSS/Sürdürülebilirlik raporlarının sayısındaki artıĢa iĢaret etmektedir. Ġçerik analizinde GRI 

raporlamasında bilgi verilmesi zorunlu olan ĠSG kısımları analiz edilmiĢtir. Analizde Ģirket 

raporlarındaki iletiĢimde önemsenen hedef ve yaklaĢımlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun 

için; Eğitim, Katılım, Farkındalık/Risk Algısı, Sağlık ve Sistemsel YaklaĢımlar 

kategorileri oluĢturulmuĢtur. Bu kategoriler için alt kelime grupları oluĢturularak raporlarda 

yer alma sayıları analiz edilmiĢtir. Analiz sonuçlarında hizmet sektöründe ve üretim 

sektöründe faaliyet gösteren Ģirketler ayrı ayrı incelenmiĢ, Ģirket raporlarında ana 

kategorilerdeki baĢlıklara yer verilme düzeyi Tablo 4.1‟de gösterilmiĢtir; 

Tablo 4.1. Ana Kategorilere Yer Verme Düzeyi 

 Kategori 

1 

(Eğitim) 

Kategori 

2 

(Katılım) 

Kategori  

3 

(Farkındal

ık) 

Kategori 

4 

(Sağlık) 

Kategori 

5 

(Sistem) 
Toplam 

Üretim Sektörü 

(29) 
567 370 478 159 719 2293 

Hizmet Sektörü 

(17) 
237 132 159 68 297 893 

Tüm ġirketler 

Toplam (46) 
804 502 637 227 1016 3186 
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Tablo 4.1‟de görüldüğü gibi Ģirketler iletiĢimlerinde en çok sistemsel yaklaĢım kategorisinde 

yer alan sözcükleri kullanmaktadırlar. Bunu eğitimle ilgili kelimeler takip etmekte, sonrasında 

ise farkındalık/risk algısı ile ilgili sözcükler gelmektedir. ÇalıĢanların ĠSG süreçlerine 

katılımları dördüncü sırada yer alırken, sonrasında ise, sağlıkla ilgili sözcükler gelmektedir. 

Raporları incelenen Ģirket sayısının %63‟ünü teĢkil eden üretim sektörü Ģirketleri, ilgili 

kategorilerdeki içeriğin %72‟sine sahiptirler. Bu da genel olarak, üretim sektöründe faaliyet 

gösteren Ģirketlerin ilgili kategorilerde, hizmet sektöründe yer alan Ģirketlere göre daha fazla 

ĠSG içeriğine sahip olduğunu göstermektedir. Kategorilerin raporlarda yer alma yüzdeleri 

ġekil 4.1‟deki gibidir; 

 

 

ġekil 4.1. Kategorilerin Raporlardaki Yüzdesel Dağılımı 

 

ġekil 4.1.‟de görüldüğü üzere Ģirketler iletiĢimlerinde en fazla payı %32 ile Sistemsel 

YaklaĢımlar kategorisine verirken, onu %25 ile eğitim kategorisi izlemektedir. Son sırada ise 

%7 ile Sağlık kategorisi yer almaktadır. ġirketlerin bu 5 ana kategoriye raporlarında yer 

verme düzeyleri Tablo 4.2.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. ġirketlerin Ana Kategorilere Yer Verme Düzeyleri 

  

1.Eğitim 2.Katılım 3.Farkındalık 4.Sağlık 

 

5.Sistem 

ġirket 

Toplam 

Ġçerik 

Şirket 1 Hizmet 8 3 3 4 5 23 

Şirket 2 Üretim 12 18 32 4 18 84 

Şirket 3 Üretim 42 40 50 3 50 185 

Şirket 4 Üretim 15 2 11 5 18 51 

Şirket 5 Üretim 20 13 16 3 31 83 

Şirket 6 Üretim 7 4 16 6 20 53 

Şirket 7 Üretim 9 7 5 2 4 27 

Şirket 8 Hizmet 6 1 5 0 5 17 

Şirket 9 Üretim 5 11 7 7 1 31 

Şirket 10 Üretim 33 13 37 16 62 161 

Şirket 11 Üretim 25 9 25 1 19 79 

Şirket 12 Üretim 10 25 3 0 20 58 

Şirket 13 Üretim 23 21 15 13 17 89 

Şirket 14 Üretim 7 6 4 0 12 29 

Şirket 15 Üretim 11 9 21 3 19 63 

Şirket 16 Üretim 29 12 38 25 45 149 

Şirket 17 Hizmet 16 21 10 5 14 66 

Şirket 18 Hizmet 6 0 0 0 1 7 

Şirket 19 Hizmet 16 9 1 6 27 59 

Şirket 20 Hizmet 8 9 11 10 10 48 

Şirket 21 Üretim 14 21 12 3 26 76 

Şirket 22 Hizmet 8 5 12 8 31 64 

Şirket 23 Üretim 8 20 26 21 32 107 

Şirket 24 Hizmet 22 7 15 2 26 72 

Şirket 25 Hizmet 7 1 3 0 4 15 

Şirket 26 Üretim 17 1 1 3 4 26 

Şirket 27 Üretim 11 7 3 1 14 36 

Şirket 28 Üretim 38 11 5 3 26 83 

Şirket 29 Hizmet 23 42 18 6 29 118 

Şirket 30 Üretim 8 1 1 0 19 29 

Şirket 31 Üretim 81 22 27 9 69 208 

Şirket 32 Üretim 6 5 16 3 23 53 

Şirket 33 Üretim 40 33 37 14 43 167 

Şirket 34 Üretim 13 1 1 4 3 22 

Şirket 35 Üretim 10 4 3 6 18 41 

Şirket 36 Hizmet 20 7 14 3 20 64 

Şirket 37 Hizmet 6 1 3 1 1 12 

Şirket 38 Hizmet 3 1 1 0 0 5 

Şirket 39 Üretim 23 9 31 0 34 97 

Şirket 40 Hizmet 18 14 17 2 12 63 

Şirket 41 Üretim 19 31 22 0 39 111 

Şirket 42 Hizmet 33 0 39 8 100 180 

Şirket 43 Hizmet 5 11 4 8 3 31 

Şirket 44 Üretim 16 4 1 0 14 35 

Şirket 45 Hizmet 32 0 3 5 9 49 

Şirket 46 Üretim 15 10 12 4 19 60 

Toplam 804 502 637 227 1016 3186 
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Kategorilerde yer alan kayıt birimleriyle ilgili tanımlayıcı istatistikler analizin 

yorumlanmasında daha fazla bilgi verecektir. ġirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢımlarında Eğitim 

kategorisindeki kayıt birimlerinin yer alma düzeyi Tablo 4.3.‟te gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 4.3. Eğitim Kategorisi Kayıt Birimleri Yer Alma Düzeyleri 

 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

Training (Eğitim) 3,00 60,00 13,7826 11,21490 

Information/informative 

(Bilgilendirici) 

0 9,00 1,4348 1,74677 

Knowledge (Bilgi) 0 6,00 0,7778 1,20395 

Seminar (Seminer) 0 12,00 0,6957 1,89584 

Learning (Öğrenme) 0 4,00 0,5217 0,91261 

Orientation(Oryantasyon) 0 3,00 0,1957 0,58193 

Trainer (Eğitici) 0 1,00 0,0870 0,28488 

 

Tablo 4.3.‟te yer alan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde, birinci kategori olan eğitimde yer alan alt kayıt birimlerinden, 

“training(eğitim)” sözcüğünün en çok kullanılan sözcük olduğu, “trainer(eğitici)” sözcüğünün 

ise en az kullanılan sözcük olduğu görülmüĢtür. Yine çok kullanılmakla beraber, 

“training(eğitim)” sözcüğünün standart sapmasının yüksek olması Ģirketlerin raporlarında bu 

sözcüğe farklı düzeylerde yer verdiğini göstermektedir. Ġlgili sözcüklerin Ģirket raporlarında 

ne Ģekilde geçtiğini örneklemenin, analizi daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmüĢtür. Örneğin; 

“… has been organizing Health & Safety annual trainings and seminars since 2008 

for all the employees of all factories...”[40] 

Çeviri: “ .. 2008‟den itibaren tüm fabrikalarındaki tüm çalıĢanları için eğitimler ve 

seminerler düzenlemektedir..” 

“ We, as …, organize trainings and informative activities. Average OHS training 

days per …employee..”[41] 

Çeviri: “ Biz, .. Ģirketi olarak, eğitimler ve bilgilendirici aktiviteler düzenliyoruz. Her 

.. Ģirketi çalıĢanı için ortalama ĠSG eğitim günü..” 



39 

 

“…orientation trainings and requirements for Health- Safety and Environment 

Management System for those newly hired..” 

Çeviri: “ yeni iĢe alınanlar için oryantasyon eğitimleri ve ĠSG-Çevre Yönetim Sistemi 

gereklilikleri..” 

ġirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢımlarında Katılım kategorisindeki kayıt birimlerinin yer alma 

düzeyi Tablo 4.4‟te gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 4.4. Katılım Kategorisi Kayıt Birimleri Yer Alma Düzeyleri 

 Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

Committee (Komite) 0 13,00 2,3261 3,13443 

Representative 

(Temsilci) 

0 16,00 2,2609 3,06547 

Participation (Katılım) 0 11,00 2,1087 2,38726 

Suggestion (Öneri) 0 22,00 1,6957 4,34547 

Meeting (Toplantı) 0 10,00 1,5652 1,90499 

Engagement (Katılım) 0 5,00 0,3913 0,90623 

Request (Ġstek) 0 6,00 0,3043 0,96309 

Feedback (GeridönüĢ) 0 2,00 0,2609 0,61227 

 

Tablo 4.4.‟te yer alan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde, ikinci kategori olan katılımda yer alan alt kayıt birimlerinden, 

“participation(katılım)”, “committee(komite)” ve “representative(temsilci)” sözcüklerinin 

daha çok kullanıldığı görülmüĢtür. Ġlgili sözcüklerin Ģirket raporlarında ne Ģekilde geçtiğini 

örneklemenin analizi daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmüĢtür. Örneğin; 

“...encourages employee participation. The number of OHS Committees, which was 

9 in 2012, rose to 11...”[42] 

Çeviri: “... Ģirketi çalıĢanların katılımını teĢvik eder. 2012‟de 9 olan ĠSG komitesi 

sayısı 11‟e yükseldi...” 
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“…In the reporting period we implemented many employee suggestions about 

H&S...” [43] 

Çeviri: “...raporlama periyodunda Sağlık&Güvenlik konusunda birçok çalıĢan 

önerisini uyguladık...” 

“...rates of occupational accidents were ZERO in 2013, thanks to the full engagement 

of all employees...” [44] 

Çeviri: “çalıĢanlarımızın tam katılımı sayesinde, 2013 yılında iĢ kazası yaĢanmadı..” 

 

ġirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢımlarında Farkındalık/Risk Algısı kategorisindeki kayıt 

birimlerinin yer alma düzeyi Tablo 4.5‟te gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 4.5. Farkındalık/Risk Algısı Kategorisi Kayıt Birimleri Yer Alma Düzeyleri 

 Minimum Maksimum Ortalama 
Standart 

Sapma 

Risk (Risk) 0 25 5,0870 5,48868 

Awareness 

(Farkındalık) 0 11 2,3043 2,72331 

Audit (Denetim) 0 13 1,9130 3,00981 

Prevention/Preventive 

(Önlem/Önleyici) 
0 8 1,6522 1,60855 

Culture (Kültür) 0 5 1,1522 1,49023 

Inspection (TeftiĢ) 0 8 1,0652 2,06991 

Drill (Tatbikat) 0 5 0,6739 1,15575 
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Tablo 4.5.‟te yer alan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde, üçüncü kategori olan farkındalık/risk algısında yer alan alt kayıt 

birimlerinden, “awareness(farkındalık)”, “audit(denetim)” ve “risk” sözcüklerinin daha çok 

kullanıldığı görülmüĢtür. Ġlgili sözcüklerin Ģirket raporlarında ne Ģekilde geçtiğini 

örneklemenin analizi daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmüĢtür. Örneğin; 

“... Week with a variety of events, including conferences, motto contests, current-

status-workshops, etc. in order to increase awareness on employee responsibility...” 

[45] 

Çeviri: “...konferansları, slogan yarıĢmalarını, mevcut durum çalıĢmalarını gibi çeĢitli 

etkinlikleri içeren haftada, çalıĢan sorumluluğunda farkındalığı arttırmak için...” 

“…We constantly work towards building a company culture regarding OHS...” [46] 

Çeviri: “...ĠSG hususunda sürekli olarak bir Ģirket kültürü inĢa etmeye çalıĢırız...” 

 

ġirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢımlarında Sağlık kategorisindeki kayıt birimlerinin yer alma 

düzeyi Tablo 4.6‟da gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 4.6. Sağlık Kategorisi Kayıt Birimleri Yer Alma Düzeyleri 

 Minimum Maksimum Ortalama 
Standart 

Sapma 

Disease (Hastalık) 0 8 1,1522 1,76342 

Medical (Medikal-

Tıbbi) 0 7 0,7826 1,51896 

Examination 

(Muayene) 0 5 0,7609 1,40135 

Illness (Hastalık) 0 7 0,6522 1,36979 

Doctor (Doktor) 0 3 0,5870 0,74762 

Sick (Hasta) 0 7 0,4130 1,18464 

Smoking (Sigara) 0 5 0,3696 1,08236 

Vaccination (AĢı) 0 5 0,3043 0,83983 
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Tablo 4.6‟da yer alan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde, dördüncü kategori olan sağlıkta yer alan alt kayıt birimlerinden 

“disease(hastalık)” sözcüğünün daha çok kullanıldığı görülmüĢtür. Ġlgili sözcüklerin Ģirket 

raporlarında ne Ģekilde geçtiğini örneklemenin analizi daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmüĢtür. 

Örneğin; 

“…There is no employee at … who has been diagnosed with an occupational disease 

through medical screening...” [47] 

“.. Tıbbi tarama sonucunda … Ģirketinin hiçbir çalıĢanında meslek hastalığına 

rastlanmamıĢtır..” 

“..distribution of quit-smoking leaflets, flu vaccine for employees and their families..” 

[48] 

“..sigarayı bırakma broĢürlerinin dağıtılması ,çalıĢanlar ve ailelerine kuĢ gribi aĢısı 

yapılması..”  

ġirketlerin ĠSG-KSS yaklaĢımlarında Sistem kategorisindeki kayıt birimlerinin yer alma 

düzeyi Tablo 4.7‟de gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 4.7. Sistem Kategorisi Kayıt Birimleri Yer Alma Düzeyleri 

 Minimum Maksimum Ortalama 
Standart 

Sapma 

Management(Yönetim) 0 30 6,7174 7,08571 

System (Sistem) 0 34 6,0652 6,50266 

Program 0 22 2,4130 3,60602 

Standart 0 12 2,3478 2,75856 

Certification (Sertifika) 0 8 1,3696 1,80565 

OHSAS 0 5 1,2174 1,41285 

Procedure (Prosedür) 0 7 1,1087 1,58083 

Strategy (Strateji) 0 6 0,8478 1,31601 
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Tablo 4.7‟de yer alan minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde, beĢinci kategori olan sistemde yer alan alt kayıt birimlerinden, 

“system(sistem)”, “standart” ve “management(yönetim)” sözcüklerinin daha çok kullanıldığı 

görülmüĢtür. Ġlgili sözcüklerin Ģirket raporlarında ne Ģekilde geçtiğini örneklemenin analizi 

daha anlaĢılır kılacağı düĢünülmüĢtür. Örneğin; 

“…As a result of studies launched during the reporting period, … aims to finalise its 

OHSAS 18001 validation process in 2015..” [49] 

Çeviri: “..raporlama periyodu sırasında baĢlatılan çalıĢmalar sonucunda, Ģirket 

OHSAS 18001 geçerleme sürecini 2015 tamamlamayı planlamaktadır..” 

“…We maintain high safety levels by implementing technical safety precautions and 

adhering to safe working processes and procedures..” [50] 

Çeviri: “..teknik güvenlik önlemlerini alarak ve güvenli çalıĢma proses ve 

prosedürlerine bağlı kalarak yüksek güvenlik seviyesini sürdürürüz..” 

Ana kategorilerdeki yer alma düzeyleri değerlendirildikten sonra Ģirket raporları tekrar 

taranarak, ĠSG-KSS Uygulamaları tespit edilmiĢ ve tespit edilen uygulama/faaliyet/projelerin 

belirlenen kategorik hedeflere uygunluğu değerlendirilmiĢtir. Belirlenen kategorik sınıflardan 

herhangi birine uymayan bir uygulamaya/faaliyete/projeye rastlanmamıĢtır. Bazı faaliyetler 

birden fazla amaç/kategori grubuna uymaktadırlar. Saha ziyaret ve görüĢmeleri yoluyla tespit 

edilen ĠSG-KSS uygulamaları da bu listeye dâhil edilmiĢ ancak kategorilendirilmemiĢlerdir.  

Farklı Ģirketlere ait benzer uygulamalar ayrı ayrı listelenmemiĢtir. Örneğin çalıĢanları sağlıkla 

yaĢama yöneltme uygulamaları kapsamında, farklı Ģirketlerin raporlarında; çalıĢanlara 

psikolojik destek sağlanması, spor tesisleri-salonları oluĢturularak kullanıma açılması, çeĢitli 

hastalıklarla ilgili farkındalık eğitimleri verilmesi, kan bağıĢının özendirilmesi, hastalıklara 

karĢı uyarıcı broĢürler hazırlanması gibi uygulamalara rastlanmıĢtır. Bunlar ayrı ayrı ele 

alınmamıĢtır. Yine Ģirketlerin sistem yaklaĢımları konusunda ayrı bir listelemeye 

gidilmemiĢtir.  
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Raporları incelenen 46 Ģirketin 27‟si raporlarında OHSAS yönetim sistemine sahip 

olduklarını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma kapsamında, bir baĢka sosyal sorumluluk aracı olan SA 

8000‟in ĠSG açısından ne gibi uygulamalar öngördüğünü anlayabilmek üzere Bursa‟da 

üretimine devam eden ve uzun süredir SA 8000 sertifikasına sahip olan bir tekstil Ģirketinin 

KSS yetkilisi ile görüĢülmüĢtür.  ġirket yetkilisi, SA 8000 kapsamında tedarikçilerine müĢteri 

standartları, ĠSG, çalıĢan hakları ve çevre konularında denetim yaptıklarını belirtmiĢtir. 

Denetim sürecinde kullanılmak üzere bir soru listesi ve puanlandırma sistemi bulunmaktadır. 

Tedarikçiler, sosyal uygunluk kriterlerine göre değerlendirilmektedir. Bu kriterlerden biri de 

çevre ve ĠSG‟dir. Çevre ve ĠSG puanının, toplam puanlama sisteminin %30‟unu oluĢturduğu 

görülmüĢtür. Bu puanlandırma sonucu tedarikçi ve fason Ģirketler sınıflandırılmakta, duruma 

göre tedarikçiye iyileĢtirme sağlaması gerekliliği bildirilebilmekte, takip edilebilmekte ya da 

Ģirketin tedarikçi/fason Ģirketle çalıĢma kararı yeniden gözden geçirilebilmektedir. 

Rapor ve saha ziyaretleri ile görüĢmeler sonucu tespit edilen diğer uygulamalar ile içerik 

analizinde elde edilen kategorileri sınıfları aĢağıda belirtilmiĢtir. (1:Eğitim, 2:Katılım 

3:Farkındalık/Risk Algısını Canlı Tutma, 4:Sağlık, 5:Sistem) 

1. Mavi Bayrak – Turuncu Bayrak (Takım Flamaları) Uygulaması: ġirket, üretim 

takımlarının çalıĢma alanında iĢ güvenliği ile ilgili flamalar asıldığını belirtmektedir. Eğer bir 

takımda herhangi bir iĢ kazası gerçekleĢmemiĢ ise mavi, gerçeklemiĢ ise turuncu flama 

asılıdır. Turuncu flamanın 3 ay boyunca asılı kaldığı ifade edilmiĢtir. ġirket bu uygulama ile 

takım ruhu güçlendirilerek, iĢ güvenliğinin takım olarak sahiplenilmesi ve iĢbirliği 

yapılmasının amaçlandığını ifade etmiĢtir [51].  

Kategori Sınıfı: 3 

 

 

 

 

 

 
ġekil 4.2. Takım Flamaları 
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2. Güvenlik Devriyesi Uygulaması: ġirketin üst yöneticileri, 2-3 haftalık aralıklarla üretim 

alanında daha önce belirlenmiĢ bölümlere giderek, 30 dakikalık denetimler 

gerçekleĢtirmektedir. ġirket raporunda, bu uygulama ile Ģirket üst yönetimin çalıĢanların 

sağlık ve güvenliğini önemsediğini ve ĠSG koĢullarının birlikte hareket ederek düzeltileceğini 

vurgulamak istediğini belirtilmiĢtir [51].  

Kategori Sınıfı: 2,3 

 

3. Güvenlik Kaptanı Uygulaması: ġirkette, her hafta farklı çalıĢma bölümlerinden ve mavi 

yakalı çalıĢanlar arasından güvenlik kaptanları seçilmektedir. Bu kaptanlar, farklı bölümleri 

ziyaret ederek, gözlemledikleri uygunsuzluk ve güvensiz davranıĢları bildirmekte ve güvensiz 

davranıĢlarda bulunanları uyarmaktadırlar. Bu sayede 350‟den fazla çalıĢanın, üretim alanına 

ĠSG perspektifinden bakmasının sağlandığı ifade edilmiĢtir [51].  

Kategori Sınıfı: 2,3 

 

4. Risklerim için 5 Dakika (R5) Uygulaması: ġirket çalıĢanları her farklı operasyona 

baĢlamadan önce, 5 dakikalık risk değerlendirmesi yapmakta ve ilgili bilgileri R5 formuna 

girmektedirler. ġirket bu uygulamanın amacının çalıĢanlarda farkındalık oluĢturmak ve 

güvenli çalıĢma kültürü oluĢturmak olduğunu belirtmiĢtir [42]. 

Kategori Sınıfı: 2,3 

 

5. Sağlık Eğitimleri Uygulaması: ġirket hem çalıĢanlarına hem de çalıĢanların ailelerine; 

grip ve hijyen, sigarayı bırakma, obezite, diĢ sağlığı, nefes egzersizleri gibi eğitimler verdiğini 

belirterek, bu eğitimlerin broĢürlerle desteklendiğini belirtmiĢtir. Bu sayede çalıĢan sağlığının 

geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir [52]. 

Kategori Sınıfı: 1,4 
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6. Cosmic Accidents, ĠSG Oyunu Uygulaması: ġirket, çalıĢanlarının ĠSG ve çevre 

konusunda eğlenerek öğrenmelerini sağlamak üzere, e-öğrenmeye dayalı bir dijital oyun 

üretmiĢtir. ÇalıĢanlar, oyundaki bir karakterin yol açtığı zor durumların üstesinden gelmeye 

çalıĢmaktadırlar. ġirket raporunda bu uygulamanın uluslararası alanda ödüllendirildiğini 

belirtilmiĢtir [53]. 

Kategori Sınıfı: 1 

 

7. ĠSG Filmleri Uygulaması: ġirket; tesis çalıĢanları, ziyaretçiler, alt iĢveren, tanker ve bayi 

Ģoförleri için özel olarak hazırlanan ve Ģirketin çalıĢma alanlarında çekilen iĢ sağlığı-güvenliği 

filmleri hazırlatarak, beĢ farklı risk grubunda ĠSG bilinç ve farkındalığı arttırmayı 

hedeflediğini belirtmiĢtir. Ayrıca, temin edilen toplam 14 adet film (Ergonomi-Sırt, Elektrikle 

ÇalıĢma, Ġlkyardım, Forklift, Tehlike Bildirimleri, Elektrikli Aletler, Kilitleme, Ofis 

Güvenliği, Yüksekte ÇalıĢma, KiĢisel Koruyucular, ĠĢ Güvenliği Oryantasyonu, Merdiven, 

Kaynakla ÇalıĢma, Yürüme ve ÇalıĢma konularında) Ģirketin tüm tesislerinde gösterilmeye 

baĢlandığı ifade edilmiĢtir [54]. 

Kategori Sınıfı: 1,3 

 

8. ON NUMARA (Güvenli DavranıĢ YaklaĢımı) Projesi: ġirket, proje kapsamında 250 

kiĢiye gözlemci eğitimi verildiğini ve yaratıcı drama tekniği ile uygulanan ĠSG eğitimine 515 

çalıĢanın katıldığını belirtmiĢtir [55]. 

Kategori Sınıfı: 1,4 

 

9. “ Bir fikrim var” Öneri Sistemi Uygulaması: ġirket, sistem ile çalıĢanlarını iyileĢtirmeye 

açık alanları tespit etmeye teĢvik ederek; ĠSG, çevre, verimlilik, maliyet veya kalite alanında 

iyileĢtirme faaliyetlerini hayata geçirdiğini belirtmiĢtir. Sistemle bildirimlerinin %35 

arttırıldığı ifade edilmiĢtir [55]. 

Kategori Sınıfı: 2,5 
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10. Yola Sağlam Çık Projesi: ġirket, proje kapsamında 45 noktada 3500 uzun yol Ģoförüne, 

sağlıklı yaĢam ve trafik güvenliği danıĢmanlığı verildiğini belirtmiĢtir [56].  

Kategori Sınıfı: 1,3,4 

 

11. “Güvenli Yolculuk için Lastik BaĢına” Projesi: ġirket, proje ile güvenli sürüĢ 

konusunda topluma yönelik lastik diĢ derinliği ile ilgili bilgilendirmeler ve ölçümlemeler 

yaptığını belirtmektedir. Proje kapsamında 5000‟den fazla aracın lastik diĢ derinliği 

ölçümünün yapıldığı ifade edilmiĢtir [56].  

Kategori Sınıfı: 1,3 

 

12. Ramak Kala Olayların Bildirimi ve Öneri Sistemi Uygulaması: ġirket, bu sistemle 

çalıĢanların ramak kala olay bildirimlerini teĢvik ve takdir ederek ödüllendirdiğini belirtmiĢtir 

[57]. 

Kategori Sınıfı: 2,5 

 

13. “ĠĢ Güvenliği Temel Aktiviteleri” Projesi: ġirket, bu projeyle yapılacak iĢ için temel 

gerekli ekipmanların belirlendiğini ve gereksiz ekipmanların çalıĢma alanından çıkarılarak 

temiz ve güvenli bir çalıĢma alanı oluĢturulduğunu belirtmiĢtir. Bu kapsamda, çalıĢma 

alanlarının %52‟sinin yeniden düzenlendiği belirtilmiĢtir [58]. 

Kategori Sınıfı: 3 

 

14. ĠSG Skor Kartı Uygulaması: ġirket, ĠSG‟ye dair bir skor kartı(scorecard) uygulamasını 

fabrikalarında uyguladığını belirtmiĢtir [59]. 

Kategori Sınıfı: 5 
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15. “ĠĢten Önce BEKĠR” Uygulaması: ġirket, bu uygulama ile çalıĢanlarına iĢe baĢlamadan 

önce; “Bir dakika düĢün! Eked gerekli mi? KKE‟nın uygun mu? ĠĢ izni gerekiyor mu? Risk 

değerlendirmesi yaptın mı?” sorularını sormalarını sağlayacak uygulamalarda bulunduğunu 

belirtmiĢtir [60].  

Kategori Sınıfı: 2,3 

 

 

 

 

 

16. Kaza Yok – Sıfır Kaza Projesi: ġirket, bu proje kapsamında, önce bir bilgilendirme 

toplantısı yaptığını ve proje logoları oluĢturduğunu, sonrasında projenin belirlenen eğitimlerle 

devam ettiğini, yine bu kapsamda ĠSG bültenleri ve ĠSG Ġntranet sistemi oluĢturduğunu 

belirtmiĢtir. Proje doğru/yanlıĢ uygulamaları, atölye çalıĢmaları ve ĠSG bildirileri 

yayınlanması ile devam etmiĢ ve proje kapsamında bir ödül sistemi oluĢturulmuĢtur. 30 gün 

süresince kaza yaĢamayan birimlere ödül verildiği ifade edilmiĢtir [60]. 

Kategori Sınıfı: 1,3,5 

17. “ Ben ve Sen” Kampanyası: ġirket kampanya kapsamında, çalıĢanlarının iĢ alanlarına ve 

güvenli çalıĢmalarına yönelik posterler hazırladığını ve iĢ alanlarına göndermeyi planladığını 

belirtmiĢtir [61].  

Kategori Sınıfı: 3  

 

 

 

 

ġekil 4.3. Uygulamanın Sahada Gösterimi 

ġekil 4.4. Bir Kampanya AfiĢi 
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18. Trafik Detektifleri Projesi: ġirket bu projeyle, en önemli kamu sağlığı konularından biri 

olarak gördüğü trafik kazaları konusunda toplumda farkındalık oluĢturmak amacıyla, 3-17 yaĢ 

arasındaki 1.5 milyon çocuk arasında güvenli trafik kültürü inĢa etmeyi hedeflediğini 

belirtmiĢtir [62].  

Kategori Sınıfı: 1,3 

 

19. Sürücü Güvenliği Programı: ġirket, bu projeyle araç kullanan çalıĢanlarına, araç filo ve 

sürücü güvenliği, “skidcar” vb. diğer eğitimler verildiğini ve 2 yıl boyunca araç kazası 

yapmayan çalıĢanlarını 300 lira değerinde hediye çeki ile ödüllendirdiğini belirtmiĢtir [50].  

Kategori Sınıfı: 1,3 

 

20. “Emniyet Ġçin Mola Ver” Uygulaması: ġirket, bu uygulama ile yılda bir gün, tüm 

fabrika genelinde üretimi durdurarak, tüm çalıĢanların katılımıyla “Emniyet Ġçin Mola Ver” 

toplantı ve eğitimleri düzenlediğini belirtmiĢtir [63]. 

Kategori Sınıfı: 1,3 

21. ĠSG Slogan YarıĢması Uygulaması: ġirket, 28 Nisan Dünya ĠSG Günü kapsamında her 

yıl, çalıĢanları arasında ĠSG Slogan YarıĢması düzenlediğini belirtmiĢtir [64].  

Kategori Sınıfı: 3 

 

 

 

 

 

 ġekil 4.5. Slogan YarıĢması Görseli 
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22. “Dikkatli Çocuk Bilinçlendirme” Kampanyası: ġirket, çocukların ev kazalarında en 

fazla zarar gören grup olduğunu ifade ederek, çocuklara yönelik bir bilinçlendirme 

kampanyası yürüttüğünü, proje kapsamında 347 bin ilköğretim öğrencisine “dikkatli çocuk 

sertifikası” verildiğini belirtmiĢtir [54]. 

Kategori Sınıfı: 1,3 

23. “Farkındalık Yaratıyoruz, Temelden BaĢlıyoruz” Projesi: ġirket, çocuklarda ĠSG 

farkındalığı oluĢturmak amacıyla, Tekirdağ ve Çorlu bölgesinde yer alan 3-7 yaĢ arası 

anaokulu/kreĢ çocuklarına eğitim verildiğini belirtmiĢtir[65]. ÇalıĢma topluma yönelik 

doğrudan ĠSG ile ilgili bir proje olduğundan, projenin uygulayıcıları ve Ģirket yetkilileri 

Çorlu‟da ziyaret edilerek, yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Sekiz Anaokulunda 

gerçekleĢtirilen eğitimler sonrası, 427 çocuğa eğitim verildiği ve çocukların aileleri ile birlikte 

tahmini olarak 1281 kiĢiye ulaĢıldığı ifade edilmiĢtir.(Çocukların aileleri ile birlikte) Proje, 

KSS kapsamında doğrudan ĠSG alanında gerçekleĢtirilebilecek toplum gönüllüğü 

faaliyetlerine bir örnektir. Toplum gönüllülüğü, bir Ģirketin, çalıĢanlarına yerel toplum 

örgütlerini ve sosyal amaçları desteklemek üzere zamanlarını ayırmasını teĢviki yoluyla 

gerçekleĢmektedir. Gönüllü kiĢiler, ilgili faaliyette bilirkiĢiliklerini, yeteneklerini, fikirlerini 

ya da fiziksel iĢ güçlerini kullanabilirler [66]. Bu projede de Ģirket, ĠSG konusunda faaliyetler 

yürüttüğü Ortak Sağlık Güvenlik Birimi (OSGB)‟nde görev yapan iĢ güvenliği uzmanları 

aracılığıyla projeyi yürütmüĢtür.  

 

 

 

 

 

 

 

 ġekil 4.6. Eğitim Verilen Bir Anaokulunda Çocuklar 
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24. “ Engelli ÇalıĢanlar için Acil Durum Sistemi” Uygulaması: ILO engelli çalıĢanlarla 

ilgili hazırladığı KSS raporunda, Ģirketlerin en eksik oldukları ve özel bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmedikleri iki konu baĢlığından birinin ĠSG olduğu tespit edilmiĢtir [67]. Bu 

kapsamda engelli çalıĢanları için ĠSG-KSS faaliyetinde bulunan ve Ġstanbul‟da üretimine 

devam eden bir otobüs Ģirketi ziyaret edilmiĢtir. ġirketçe, iĢ kısıtlaması olan iĢitme ve 

konuĢma engelli çalıĢanlarının çalıĢtığı kabinlere özel uyarı sistemi kurulduğu ve birim 

yöneticileri ve tüm birim çalıĢanlarına sistemin nasıl iĢleyeceği eğitim aldığı ifade edilmiĢtir. 

Sistem temel olarak acil durumlarda ve paydoslarda farklı ıĢık renkleriyle çalıĢanı 

uyarmaktadır. Yine çalıĢan acil bir durumda sesini duyuramayacağından bu sistem yoluyla 

ilgilileri haberdar etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25. ÇSGB Sağlıklı YaĢama Davet Projesi: Kurum, çalıĢanlarının sigarayı bırakmalarına, 

sağlıklı beslenme ve fiziksel aktivite alıĢkanlığı edinmelerine destek olarak, kamuya ve özel 

sektöre örnek bir model oluĢturulmasını hedeflemiĢtir. Proje kapsamında 935 kurum 

çalıĢanına kan testi, vücut analizi, SFT, tansiyon ölçümü, EKG, akciğer röntgeni vb. tetkikler 

yapılmıĢ, sigara bırakma polikliniği açılmıĢtır. ÇalıĢanlarda farkındalık oluĢturmak ve sağlıklı 

yaĢama dair temel bilgileri edinmeleri amacıyla broĢürler basılmıĢ, KOAH, diyabet, 

hipertansiyon, sağlıklı beslenme gibi toplam 11 konu baĢlığında konferanslar düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca spor tesislerinin açılıĢı gerçekleĢmiĢtir. 

ġekil 4.7. Engelli ÇalıĢana Ait Özel Kabin 
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 26. OHSAS 18001 Projesi: ĠĢveren sendikası, bu proje ile tüm üye fabrikalarında OHSAS 

18001 sistemi kurulması planlamıĢtır. Projenin etki alanının büyüklüğü göz önünde 

bulundurularak, çalıĢmaları hakkında daha detaylı bilgi almak üzere iĢveren sendikasına 

ziyarette bulunulmuĢtur. Sendika yetkilileri 2015 yılı itibariyle 58 üye fabrikanın 54‟ünün 

OHSAS 18001 belgesine sahip olduğunu, kalan fabrikalarda da çalıĢmaların devam ettiğini 

belirtmiĢlerdir. Sendika yetkililerinden yıllar içinde gerçekleĢtirdikleri diğer ĠSG-KSS 

faaliyetleri hakkında da bilgi alınmıĢtır.  

 

27. ĠSG Uyum Projesi: ĠĢveren sendikası, 2012 sonrası ivme kazanan ĠSG mevzuatına dair 

yeniliklere uyum sağlamak ve sorumluluklarını yerine getirebilmek üzere ĠSG-Uyum 

Projesini baĢlattıklarını, üye fabrikaların ĠSG mevzuatıyla uyumlu hale getirilmesi amacıyla 

çeĢitli eğitimler gerçekleĢtirildiğini belirtmiĢtir. Yine proje kapsamında tablet bilgisayarlar ve 

cep telefonları için mobil bir uygulama yapıldığı ifade edilmiĢtir. 

 

28. ĠSG AfiĢleri Uygulaması: ĠĢveren sendikası yetkilileri, çalıĢanların ĠSG risk algılarını 

canlı tutmak için fabrikalara asılmak üzere dikkat çekici afiĢler hazırlandığını, bu afiĢlerin 

aynı zamanda 3400 meslek lisesine gönderilerek ülkedeki güvenlik kültürünün ve ĠSG 

farkındalığının arttırılmasına katkı sağlamaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

ġekil 4.9. Bakanlık Üst Yönetimince Spor Tesislerin AçılıĢı 
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29. ĠSG Forum-Tiyatro Uygulaması: ĠĢveren sendikası yetkilisi, ĠSG alanında davranıĢ ve 

alıĢkanlık değiĢimini sağlayabilmeyi ve çalıĢanların farklı bir gözle kendilerini 

değerlendirmelerini amaçlayan tiyatro gösteriminin altı kiĢilik bir tiyatro ekibi tarafından 

sahnelendiğini belirtmiĢtir. Ġki bölümden oluĢan “Bize Bi‟Ģey Olmaz Abi!” adlı oyunun ilk 

bölümünde, tiyatro ekibi tarafından hazırlanmıĢ senaryo çerçevesinde oyun sahnelenmekte, 

ikinci bölümde ise çalıĢanların da sahneye çıkarak oyuna dâhil oldukları etkileĢimli bir 

program uygulanmaktadır. Forum Tiyatro etkinliği, iĢveren sendikasının tüm üye 

fabrikalarında toplamda 100 defa sahnelenmiĢ, sendika yetkilisi, bu etkinlikle ilgili 

çalıĢanlarından oldukça olumlu geri bildirimler aldıklarını belirtmiĢtir [68].  

 

 

ġekil 4.11. ĠSG-Forum Tiyatrosu 

 

ġekil 4.10. Uygulama AfiĢ Örneği 



54 

 

30. Ayın ĠSG Öncüsü Ödülü:  ġirket, çalıĢanlarının getirdikleri önerileri değerlendirerek, 

ayın ĠSG öncüsünü seçmekte olduğunu ve ilgili çalıĢanı hediye çeki ile ödüllendirdiğini 

belirtmiĢtir. ġirket bu uygulamaya benzer olarak, “Yılın ĠSG Ödülü” uygulamasının da 

gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir [69]. 

Kategori Sınıfı: 2,3 

 

31. Halk Okulu Projesi:  ġirket, toplumu bilinçlendirme çalıĢmaları doğrultusunda baĢlattığı 

projede, Ģirket yöneticileri, gönüllü çalıĢanları ve uzmanlarından oluĢan bir ekibin köy 

halkının ihtiyaç duyduğu konularda bilgi vermek için civar köyleri ziyaret ettiğini belirtmiĢtir.  

Bu kapsamda doktor, hemĢire, iĢ güvenliği uzmanlarının, köylerde çevre, sağlık ve ev kazaları 

konularında köy halkına sunum yaptıkları ifade edilmiĢtir [70].  

Kategori Sınıfı: 1,3 

 

4.2. ANKET UYGULAMASI BULGULARI 

 

Anket,  içerik analizi bölümünde incelenen KSS/Sürdürülebilirlik raporlarını yayınlayan 46 

Ģirkete internet üzerinden gönderilmiĢ. 33 Ģirketten geri dönüĢ alınmıĢtır. Geri dönüĢ alınan 

Ģirketlerin 21‟i üretim, 12‟si hizmet sektöründe faaliyet göstermektedirler. 

5‟li Likert ölçeğine göre tasarlanan anket 

sonuçlarının analizinde IBM SPSS Statistics 22 programı kullanılmıĢtır. 23 maddelik ankete 

güvenilirlik analizi uygulanmıĢ ve Cronbach's Alpha (α) değeri 0,86 bulunmuĢtur. Literatürde 

0,70 üzeri α değerlerine sahip anket çalıĢmaları güvenilir kabul edilmektedir [71]. 

Anket, toplamda 5 bölümden oluĢmaktadır. Bu bölümler Likert ölçeğine göre oluĢturulmuĢ 

olup, anketteki ölçek değerlerinden 1: Kesinlikle katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: 

Nötr/Fikrim yok, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum anlamına gelmektedir.  

Anketin birinci kısmındaki ifadelerle Ģirketlerin KSS‟ye yaklaĢımları ve hedef grupları 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Anket birinci kısım sonuçları Tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir; 
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Tablo 4.8. ġirketlerin KSS YaklaĢımları ve Hedef Grupları 

 Ortalama S.S. Medyan 

Anket 1.Bölüm İfadeleri Hizmet Üretim Hizmet Üretim Hizmet Üretim 

ġirketimiz iyi bir KSS kültürüne sahiptir. 4,5 4,23 0.522 0.624 4,5 4 

Çevreye yönelik faaliyetler KSS politika 

ve uygulamalarımızda daha çok yer tutar. 
4 3,9 0.852 0.624 4 4 

ÇalıĢanlarımıza yönelik faaliyetler KSS 

politika ve uygulamalarımızda daha çok 

yer tutar. 

4,5 4,42 0.522 0.597 4,5 4 

Tedarikçilerimize yönelik faaliyetler 

KSS politika ve uygulamalarımızda daha 

çok yer tutar. 

3,08 3,76 0.668 0.768 3 4 

Topluma yönelik faaliyetler KSS 

politika ve uygulamalarımızda daha çok 

yer tutar. 

4,5 4,04 0.522 0.497 4,5 4 

 

Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere, Ģirketler “Ģirketimiz iyi bir KSS kültürüne sahiptir” ifadesini 

desteklemiĢlerdir. Çevreye yönelik uygulamaların KSS politikalarında çok yer alması 

konusunda en çok verilen yanıt “katılıyorum” olmuĢtur. 

ÇalıĢanlara yönelik uygulamaların KSS politikasında çok yer alması konusunda en çok 

verilen yanıt üretim sektöründe “katılıyorum” olurken, hizmet sektöründe eĢit sayıda Ģirket 

“katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı vermiĢtir. 

Tedarikçilere yönelik uygulamaların KSS politikasında çok yer alması konusunda en çok 

verilen yanıt üretim sektöründe “katılıyorum” olurken, hizmet sektöründe “nötr/fikrim yok” 

olmuĢtur. 

Topluma yönelik uygulamaların KSS politikasında çok yer alması konusunda en çok verilen 

yanıt üretim sektöründe “katılıyorum” olurken, hizmet sektöründe eĢit sayıda Ģirket 

“katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı vermiĢtir. 
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Hizmet sektöründeki Ģirketlerin yanıtları arasında en yüksek ortalama topluma ve çalıĢanlara 

yönelik maddeler olurken, onu çevreye yönelik madde izlemiĢ, tedarikçilerle ilgili madde son 

sırada yer almıĢtır. 

Üretim sektöründeki Ģirketlerin yanıtları arasında en yüksek ortalama çalıĢanlara yönelik 

madde olurken, onu toplum ve çevre maddeleri izlemiĢ, tedarikçilere yönelik madde son 

sırada yer almıĢtır. Bununla birlikte, üretim sektöründeki Ģirketlerin tedarikçilerle ilgili 

maddeye verdiği yanıtların ortalaması, hizmet sektöründen fazla olmuĢtur. 

Anketin ikinci kısmında, Ģirketlerin KSS uygulamaları yapma etmenleri ele alınmıĢtır. Anket 

ikinci kısım sonuçları Tablo 4.9‟da görülmektedir; 

Tablo 4.9. ġirketlerin KSS Uygulamaları Yapma Etmenleri 

 Ortalama S.S. Medyan 

Anket 2.Bölüm İfadeleri Hizmet Üretim Hizmet Üretim Hizmet Üretim 

 

Üst yönetimimiz KSS 

Uygulamaları yapmamızda 

etkilidir. 

 

MüĢterilerimiz KSS 

Uygulamaları yapmamızda 

etkilidir. 

 

Devlet politikaları KSS 

Uygulamaları yapmamızda 

etkilidir. 

 

 

ġirketler arası rekabet 
KSS Uygulamaları 

yapmamızda etkilidir. 

 

4.83 

 

 

 

3.91 

 

 

 

 

3.08 

 

 

 

3.50 

 

4.47 

 

 

 

4.04 

 

 

 

 

3.14 

 

 

 

3.38 

 

0.389 

 

 

 

1.083 

 

 

 

 

1.311 

 

 

 

0.904 

 

0.601 

 

 

 

0.669 

 

 

 

 

0.963 

 

 

 

0.804 

 

5.00 

 

 

 

4.00 

 

 

 

 

3.00 

 

 

 

3.00 

 

5.00 

 

 

 

4.00 

 

 

 

 

3.00 

 

 

 

3.00 

 

Tablo 4.9‟da görüldüğü gibi, Ģirketlerin KSS uygulamaları yapmalarında etkili etmenlere 

yönelik verdikleri yanıtlarda en yüksek ortalama üst yönetimin maddesine aittir. Bu maddeyi 

müĢteriler maddesi izlemektedir. 

Hem hizmet hem de üretim sektöründeki Ģirketlerin üst yönetimin etkililiği maddesine dair en  

fazla verdikleri yanıt “kesinlikle katılıyorum ”dur. 
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MüĢterilerin KSS uygulamalarındaki etkisine dair yanıtların ortalaması hizmet ve üretim 

sektörü Ģirketlerinde oldukça yakındır. ġirketlerin müĢterilerin etkililiği maddesine en çok 

verdikleri yanıt “katılıyorum” dur. 

Devlet politikalarının KSS uygulamalarındaki etkisine dair yanıtların da ortalaması hizmet ve 

üretim sektörlerinde yakın olmakla birlikte, ikisinde de önceki iki madde kadar yüksek 

değildir. Her iki sektör Ģirketleri de bu maddeye en çok “fikrim yok/nötr” yanıtını 

vermiĢlerdir. 

ġirketler arası rekabetin KSS uygulamalarındaki etkililiğine dair yanıtlarda da hizmet ve 

üretim sektörü Ģirketlerinin yanıtlarının ortalamaları yakındır. Her iki sektör Ģirketleri bu 

maddeye de en çok “fikrim yok/nötr” yanıtını vermiĢlerdir. 

Anketin üçüncü kısmında ĠSG-KSS faaliyetlerinin içerik konularına göre beklenen faydalılığa 

dair ifadeler sorgulanmıĢtır. Anket üçüncü kısım sonuçları Tablo 4.10‟da görülmektedir; 

Tablo 4.10. ĠSG-KSS Faaliyetleri Ġçerik Konulara Göre Beklenen Faydalılık 

 Ortalama S.S. Medyan 

Anket 3.Bölüm İfadeleri Hizmet Üretim Hizmet Üretim Hizmet Üretim 

 

ĠSG- KSS faaliyetleri 

çalıĢanlarımızın ĠSG 

süreçlerine etkin katılımını 

attırabilir. 

 

ĠSG- KSS faaliyetleriyle ĠSG 

eğitimleri daha verimli hale 

getirilebilir. 

 

ĠSG- KSS faaliyetleri ĠSG 

farkındalığı oluĢturmak/canlı 

tutmak için önemlidir. 

 

ġirketlerin çalıĢanların 

sağlığını geliĢtirici faaliyetleri 

etkilidir. 

 

 

4.25 

 

 

 

4.33 

 

 

 

4.75 

 

 

 

4.58 

 

 

4.19 

 

 

 

4.04 

 

 

 

4.52 

 

 

 

4.04 

 

 

 

0.452 

 

 

 

0.651 

 

 

 

0.452 

 

 

 

0.668 

 

 

0.601 

 

 

 

0.669 

 

 

 

0.601 

 

 

 

0.804 

 

 

 

4.00 

 

 

 

4.00 

 

 

 

5.00 

 

 

 

5.00 

 

 

 

4.00 

 

 

 

4.00 

 

 

 

5.00 

 

 

 

4.00 
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Tablo 4.10‟da görüldüğü gibi, Ģirketlerin maddelere verdikleri yanıtlarda en yüksek ortalama 

ĠSG-KSS faaliyetlerinin ĠSG farkındalığı oluĢturmak/canlı tutmak maddesine aittir. Üretim ve 

hizmet sektöründeki Ģirketlerin bu ifadeye en çok verdikleri yanıt “kesinlikle katılıyorum” 

dur. 

ĠSG-KSS faaliyetlerinin çalıĢanların ĠSG süreçlerine katılımlarını arttırabileceği ifadesine 

Ģirketlerce en çok verilen yanıt “katılıyorum” dur. 

ÇalıĢanların sağlığını geliĢtirici faaliyetlerin etkili olduğuna dair ifadeye hizmet sektöründeki 

Ģirketlerce en çok “kesinlikle katılıyorum” yanıtı verilirken, üretim sektöründeki Ģirketlerce en 

çok “katılıyorum” yanıtı verilmiĢtir. 

ĠSG-KSS faaliyetleriyle ĠSG eğitimlerinin daha verimli hale getirilebileceği ifadesine 

Ģirketlerce en çok “katılıyorum” yanıtı verilmiĢtir. 

Anketin dördüncü kısmında ĠSG-KSS Uygulamalarının beklenen sonuçları üzerine ifadeler 

analiz edilmiĢtir. Anket dördüncü kısım sonuçları Tablo 4.11‟de görülmektedir; 

Tablo 4.11. ĠSG-KSS Uygulamalarının Sonuçları 

 Ortalama S.S. Medyan 

Anket 4.Bölüm İfadeleri Hizmet Üretim Hizmet Üretim Hizmet Üretim 

ĠSG-KSS Uygulamaları Ģirketin ĠSG 

performansını olumlu etkiler. 
4,66 4,42 0.651 0.507 5 4 

ĠSG-KSS Uygulamaları çalıĢanların 

verimliliğini arttırır. 
4,33 4,23 0.778 0.700 4,5 4 

ĠSG-KSS Uygulamaları çalıĢanların 

Ģirkete bağlılığını arttırır. 
4 4,23 1.279 0.830 4,5 4 

ĠSG-KSS Uygulamaları toplumun Ģirkete 

bakıĢını olumlu etkiler. 
4 4,09 0.953 0.943 4 4 

ĠSG-KSS Uygulamaları hissedarlarımızın 

Ģirkete bakıĢını olumlu etkiler. 
3,91 3,85 1.164 0.654 4 4 

ĠSG-KSS Uygulamaları müĢterilerin 

satın alma tercihlerini etkiler. 
3,33 3,76 1.073 1.091 3,5 4 
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Tablo 4.11‟de görüldüğü gibi, Ģirketlerin ifadelere verdikleri yanıtların ortalaması en yüksek 

olanı, ĠSG-KSS uygulamalarının Ģirketin ĠSG performansını olumlu etkileyeceğine dair 

ifadedir. Bu ifadeye, hizmet sektörü Ģirketlerini en çok “kesinlikle katılıyorum” yanıtını 

verirken, üretim Ģirketleri en çok “katılıyorum” yanıtı vermiĢlerdir. 

ĠSG-KSS uygulamalarının çalıĢanların verimliliğini arttırdığına dair ifadeye üretim sektörü 

Ģirketleri en çok “katılıyorum” yanıtı verirlerken, hizmet sektörü Ģirketleri eĢit sayıda 

“katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı vermiĢtir. 

ĠSG-KSS uygulamalarının çalıĢanların Ģirkete bağlılığını attıracağına dair ifadeye, üretim 

sektörü Ģirketleri en çok “katılıyorum” yanıtı verirlerken, hizmet sektörü Ģirketleri yine eĢit 

sayıda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı vermiĢtir. 

ĠSG-KSS uygulamalarının toplumun Ģirkete bakıĢını olumlu etkileyeceğine dair ifadeye, 

Ģirketler en çok “katılıyorum” yanıtı vermiĢlerdir. 

ĠSG-KSS uygulamalarının hissedarların Ģirkete bakıĢını olumlu etkileyeceğine dair ifadeye de 

Ģirketler en çok “katılıyorum” yanıtı vermiĢlerdir. 

ĠSG-KSS uygulamaları müĢterilerin satın alma tercihlerini etkileyeceğine dair ifadeye üretim 

Ģirketleri en çok “katılıyorum” yanıtı verirlerken, hizmet sektörü Ģirketleri eĢit sayıda 

katılıyorum ve fikrim yok/nötr cevabı vermiĢlerdir. 

Anketin beĢinci bölümünde Ģirketlerin ĠSG-KSS faaliyetlerini arttırma potansiyeli bulunan 

yaptırımlarla ile ilgili ifadeler değerlendirilmiĢtir. Anket beĢinci kısım sonuçları Tablo 

4.12‟de görülmektedir; 
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Tablo 4.12. ĠSG-KSS Faaliyetlerini TeĢvik Edecek Potansiyel Faktörler 

 Ortalama S.S. Medyan 

Anket 5.Bölüm İfadeleri Hizmet Üretim Hizmet Üretim Hizmet Üretim 

ĠSG-KSS faaliyetlerimizin toplum 

tarafından bilinmesi bizi bu alanda daha 

çok faaliyet yapmaya teĢvik eder. 

4,41 4,14 0.900 0.853 5 4 

 

ĠSG-KSS alanında devlet ya da sivil 

toplum kuruluĢlarınca verilecek ödüller 

bizi bu alanda daha çok faaliyet yapmaya 

teĢvik eder. 

4,16 4,33 0.937 0.577 4 4 

 

ÇalıĢanlarımızdan gelecek ĠSG-KSS 

faaliyetleri önerileri bizi bu alanda daha 

çok faaliyet yapmaya teĢvik eder. 

4,66 4,38 0.651 0.740 5 5 

 

Diğer Ģirketlerin ĠSG-KSS faaliyetleri ve 

uygulamalarını öğrenmek bizi bu alanda 

daha çok faaliyet yapmaya teĢvik eder. 

4,25 3,95 1.055 0.740 5 4 

 

Tablo 4.12‟de görüldüğü gibi, Ģirketlerin ifadelere verdikleri yanıtların ortalaması en yüksek 

olanı, çalıĢanlardan gelecek ĠSG-KSS önerilerinin Ģirketleri bu alanda daha çok faaliyet 

yapmaya teĢvik edeceğidir. Bu ifadeye Ģirketler en çok “kesinlikle katılıyorum” yanıtı 

vermiĢlerdir. 

ĠSG-KSS alanında devlet ya da sivil toplum kuruluĢlarınca verilecek ödüllerin Ģirketleri bu 

alanda daha çok faaliyet yapmaya teĢvik edeceğine dair ifadeye, Ģirketler en çok 

“katılıyorum” yanıtı vermiĢlerdir. ĠSG-KSS faaliyetlerinin toplum tarafından bilinmesinin 

Ģirketlerin bu alanda daha çok faaliyet yapmaya teĢvik edeceğine dair ifadeye üretim Ģirketleri 

en çok “katılıyorum” yanıtı verirken, hizmet sektörü Ģirketleri en çok “kesinlikle katılıyorum” 

yanıtı vermiĢlerdir. Diğer Ģirketlerin ĠSG-KSS faaliyetleri ve uygulamalarını öğrenmenin 

Ģirketleri bu alanda daha çok faaliyet yapmaya teĢvik edeceği ifadesine üretim Ģirketleri en 

çok “katılıyorum” yanıtı verirken, hizmet sektörü Ģirketleri en çok “kesinlikle katılıyorum” 

yanıtı vermiĢlerdir. Ankette yer alan 23 ifade, bağımsız iki grup arası farkların testi 

(Independent samples “t” test)‟ne tabi tutulmuĢtur. Bu yöntem farklı ana kütleden elde edilen 

gruplar arasında (hizmet sektörü, üretim sektörü) karĢılaĢtırmalar yapmak için kullanılmıĢtır. 

Bu testin sonucunda, 23 anket ifadesi içerisinde yalnızca anketin birinci kısmında yer alan 

tedarikçilere ve topluma yönelik faaliyetlerin uygulamalarda daha çok yer tuttuğuna dair 
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ifadeler için, hizmet sektörü Ģirketleri ve üretim sektörü Ģirketleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. (Sig < 0.05) 

 

Tablo 4.13. Üretim ve Hizmet Sektörleri t-test sonuçları 

 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed
) 

Mean 
Differenc

e 

Std. Error 
Differenc

e 

Interval of the 

Lower Upper 

Tedarikçiler
e Yönelik 

Faaliyetler 

Equal 
variance
s 
assumed 

0,75
6 

0,39
1 

2,55
3 

31 0,016 0,67857 0,26581 
0,136

4 
1,220

7 

Equal 
variance
s not 
assumed 

    
2,65

4 
25,79

2 
0,013 0,67857 0,25567 

0,152
8 

1,204
3 

Topluma 
Yönelik 

Faaliyetler 

Equal 
variance
s 
assumed 

3,61
9 

0,06
6 

-
2,46

8 
31 0,019 -0,45238 0,18328 -0,826 -0,079 

Equal 
variance
s not 
assumed 

    
-

2,43
5 

22,10
3 

0,023 -0,45238 0,18579 -0,838 -0,067 
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5. TARTIġMA  

ÇalıĢma kapsamında literatür taranmıĢ, ĠSG-KSS iliĢkisini inceleyen diğer çalıĢmalar 

değerlendirilmiĢtir. Ġngiltere Sağlık ve Güvenlik Ġdaresi (HSE)‟nin ĠSG‟nin KSS gündeminde 

nasıl kilit hale getirilebileceği üzerine bir uzman grubuna hazırlattığı rapor [72], EU-

OSHA‟nın 6 Avrupa ülkesindeki 11 Ģirketteki ĠSG-KSS uygulamaları ve kavram üzerinden 

yayınladığı çalıĢma [73], Mari Ripa ve arkadaĢları tarafından Afrika‟da ĠSG‟nin KSS 

aracılığıyla nasıl geliĢtirilebileceğini irdeleyen makalelerin derlendiği kitap [74] bu 

çalıĢmanın konusuyla benzeĢen temel yayınlardır. Bu yayınlara ek olarak ĠSG-KSS iliĢkisini 

inceleyen makaleler bu çalıĢmaların bulgularıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 ÇalıĢmaların hepsi ĠSG‟nin KSS‟nin ayrılmaz ve en önemli parçalarından biri olduğu 

konusunda hemfikirdir. Öte yandan ĠSG‟nin KSS faaliyetleri içerisinde ne Ģekilde yer 

alacağına dair görüĢ ve yaklaĢım farklılıkları bulunmaktadır. Örneğin, HSE Raporu, 

Ġngiltere‟nin ĠSG alanında uluslararası bir lider olarak kabul gördüğüne vurgu yaparak, Ġngiliz 

toplumunda özellikle iĢ güvenliğinin önemli bir gündem maddesi olmadığı belirtmiĢtir [72]. 

Bu nedenle, ülkedeki ĠSG-KSS çalıĢmalarının iĢ güvenliğinden çok iĢ sağlığına yöneltilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Her ülkenin kendisine göre dinamikleri olduğu göz önüne alındığında, 

HSE raporunun yaklaĢımı anlamlıdır. HSE raporunda dikkat çeken bir baĢka nokta, bir kamu 

otoritesi olan HSE‟nin Ģirketlerce yapılan ĠSG-KSS faaliyetlerine doğrudan destek vererek 

övmesinin ya da eleĢtirmesinin, ülkede ĠSG alanında düzenleyici ve denetleyici rolü bulunan 

HSE‟nin objektifliğine zarar verebileceğidir [72]. Kötü örneklerin kanuni düzenlemeler dıĢına 

çıkılarak ilan etmenin gerçekten de kamu otoritenin yapısıyla bağdaĢmayacağı açıktır. Ancak 

iyi uygulama örneklerinin, kamu otoriteleri tarafından oluĢturulan bağımsız kurullarca 

değerlendirilerek ödüllendirilmesi ve teĢvikiyle bu sorunun üstesinden gelinebilir. BaĢka bir 

deyiĢle KSS, kamu otoritesinin hâlihazırda zaten yürüttüğü politikalara gönüllü olarak destek 

verebilecek sosyal taraflarla iĢbirliği yapabileceği bir alan olarak görülmelidir. 

Zwetsloot, ĠSG-KSS iliĢkisini incelediği konferans bildirisinde [75], KSS kavramının ĠSG 

açısından getirebileceği faydaları değerlendirdikten sonra, Ģöyle bir dezavantaja dikkat 

çekmiĢtir; Ģirketler ĠSG-KSS projeleri yerine, topluma daha fazla pazarlayabilecekleri ve daha 

fazla sempati toplayacaklarını düĢündükleri projelere yönelmektedirler. Bu tez çalıĢması 

kapsamında elde edilen anket verileri de Zwetsloot‟un bu görüĢlerini destekleyici yöndedir. 

Anket uygulanan Ģirketler, müĢterilerin genel olarak KSS uygulamaları yapmalarında etkili 

olduğunu belirtmiĢ ancak ĠSG-KSS uygulamalarının müĢterilerinin satın alma tercihlerine etki 
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edeceği ifadesine mesafeli yaklaĢmıĢlardır. ġirketlerin “ĠSG-KSS faaliyetlerimizin toplum 

tarafından bilinmesi bizi bu alanda daha çok faaliyet yapmaya teĢvik eder.” ifadesine 

verdikleri destek de bu kapsamda Zwetsloot‟un ifadelerini onaylamaktadır.  

HSE raporunda ĠSG-KSS faaliyetlerinin sonuçları itibariyle ölçülmesinin oldukça zor 

olmasının önemli bir engel olduğuna değinilmiĢtir [72]. Raporun bu yöndeki kaygıları 

paylaĢılmakla birlikte, ikincil ĠSG parametrelerinin ölçülebileceği göz önüne alınmalıdır. Bu 

tez çalıĢmasındaki örneklere bu çerçeveden bakılırsa, -örneğin- uygunsuzlukları bildiren 

çalıĢanlara ödül verilmesinin, bildirim sayısında artıĢ sağladığı görülebilir. Bildirim 

sayılarının artmasının da ĠSG performansına olumlu etki edeceği bu konuda yapılan bilimsel 

çalıĢmalar yoluyla savunabilir. BaĢka bir örnek olarak KSS kapsamında iĢletmelerine OHSAS 

18001 belgelendirmesi aldıran bir Ģirket, OHSAS 18001‟in ĠSG‟ye olumlu etkilerini 

ispatlayan istatistiki veriler ve akademik çalıĢmalar üzerinden bir çıkarımda bulunabilir.  

Yılmaz, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği‟nin ĠyileĢtirilmesinde Kurumsal Sosyal Sorumluluğun 

Önemi” çalıĢmasında [30], ülkemizde iĢçi odaklı KSS projesi sayısının yok denecek kadar az 

olduğunu belirtmekte ve bu görüĢünü doğrudan çalıĢma koĢulları ve ĠSG‟yi konu alan bir 

proje bulunmamasıyla temellendirmektedir. Bu tez çalıĢmasının sonuçları bu anlamda 

Yılmaz‟ın çalıĢmasıyla ters düĢmektedir. Örneklerle gösterildiği üzere, Ģirketlerin birçok ĠSG-

KSS faaliyeti ve projesi bulunmaktadır. Bu noktada, ĠSG-KSS iliĢkisinin yalnızca projelere 

indirgenmesi yanlıĢ bir yaklaĢımdır. Yılmaz‟ın da belirttiği üzere ĠSG-KSS faaliyetlerinin 

önceliği Ģirketin çalıĢanlardır. Dolayısıyla Ģirketlerden beklenen genel olarak tüm çalıĢanlara 

yönelik ĠSG-KSS faaliyetleri olamaz. ġirketlerin kendi çalıĢanlarının sağlık ve güvenliğini 

sağlamak üzere, yasal gerekliliklerin ötesinde gerçekleĢtirdikleri her faaliyet, uygulama ve 

proje ĠSG-KSS iliĢkisi kapsamında değerlendirilmelidir. Bu noktada, çalıĢma kapsamında 

BudapeĢte‟de ziyaret edilen 2 çokuluslu Ģirketin KSS temsilcilerinin söyledikleri Ģirketlerin 

KSS projeleri oluĢturmadaki bakıĢ açılarını yansıtması açısından önemlidir. ġirketlerin KSS 

temsilcilerine, hangi alanda KSS faaliyeti gerçekleĢtireceklerine nasıl karar verdikleri 

sorulmuĢ, KSS temsilcileri bu noktada anlamlı birlikteliklerden söz etmiĢlerdir. Çokuluslu bir 

GSM Ģirketinin KSS sorumlusu, seçim yaparken kendi faaliyet alanlarıyla iliĢkili projelere 

yöneldiklerini belirtmiĢtir. Örneğin, engelliler için yapılacak bir bakım merkezinin inĢaatına 

katkı sağlamaktansa, engellilerin yaĢamını kolaylaĢtıracak teknolojik yenilikler içeren 

faaliyetlerde bulunmayı yeğlemektedirler. Bu kapsamda, faaliyet alanı doğrudan ĠSG sektörü 

olmayan bir Ģirketten toplumsal bir ĠSG-KSS projesi beklemek gerçekçi değildir. Bu çalıĢma 
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kapsamında örneklenen ve Yılmaz‟ın ifade ettiği Ģekilde tam olarak topluma yönelik bir ĠSG-

KSS projesi olan, “Farkındalık yaratıyoruz, temelden baĢlıyoruz.” projesine de bakıldığında, 

uygulayıcı Ģirketin faaliyet alanının ĠSG olduğu görülmüĢtür. Bu anlamda Ģirketlerin 

gerçekleĢtirecekleri toplumsal projelere, daha geniĢ bir çerçeveden bakmak gereklidir. Bu 

çerçeve ise sağlık ve güvenlik kültürünün yaygınlaĢtırılması olmalıdır. ÇalıĢmada 

örneklendiği üzere, Ģirketlerin trafik güvenliği, hijyen, ev kazalarına karĢı farkındalık 

oluĢturmak gibi birçok toplumsal projesi bulunmaktadır. Konu Ģirketin kendi çalıĢanları 

olduğunda ise, ĠSG eğitimlerini daha etkili hale getirmek, çalıĢanların ĠSG süreçlerine 

katılımlarını arttırmak, çalıĢanların ĠSG farkındalıklarını arttırmak, risk algılarını canlı 

tutmak, onları sağlıklı yaĢama yöneltmek ve sistemsel iyileĢtirmeler yapmak gibi birçok 

faaliyet alanı bulunmaktadır. 

EU-OSHA çalıĢmasının sonuçları, KSS faaliyetlerinin üst yönetimlerce alınan ve uygulanan 

kararlar olduğunu göstermiĢtir [73]. Bu çalıĢma kapsamında yapılan anket sonuçları da bu 

sonuçları doğrulamaktadır. ġirketler, KSS faaliyetleri yürütmekte üst yönetimlerini oldukça 

etkili görmektedirler. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Tez çalıĢması kapsamında,  KSS‟nin ĠSG ile iĢbirliğine açık fırsat alanlarının ve faydalı 

olabilecek KSS araçlarının tespiti hedeflenmiĢ, ülkemizdeki Ģirketlerin KSS/Sürdürülebilirlik 

raporları analiz edilmiĢtir. ġirket raporlarında yer alan ĠSG-KSS faaliyetleri belirlenmiĢ, içerik 

analizi metodu ile belirlenen kategoriler içerisindeki yerleri belirlenmiĢtir.  

ġirketlerin; çalıĢanların ĠSG eğitimleri konusunda mevzuatımızda yer alan gerekliliklerin 

ötesinde; tiyatro ve drama çalıĢmaları yaptıkları, e-öğrenme teknolojileri yoluyla “eğlenerek 

öğrenme” uygulamaları gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. Topluma yönelik ise ev kazaları ve 

trafik gibi konularda güvenlik kültürünü geliĢtirmeye yönelik projeler bulunmaktadır.  

ÇalıĢanların ĠSG süreçlerine aktif katılımlarını sağlamak üzere; çalıĢanların ramak kala ve 

uygunsuzlukları bildirmesini teĢvik edici ödül uygulamaları, çalıĢanların kendi risk 

değerlendirmelerini yapması çalıĢmaları mevcuttur.  

ÇalıĢanların farkındalıklarını arttırmak ve risk algılarını canlı tutmak için; afiĢ çalıĢmaları, 

kaza olan bölümlerin iĢaretlenmesi, ĠSG film gösterimleri,  ĠSG günleri ya da haftaları 

düzenlenmesi, çalıĢanlar arasında ĠSG konulu ve ödüllü resim, kısa film, karikatür yarıĢmaları 

düzenlenmesi gibi faaliyetler göze çarpmaktadır.  

ÇalıĢanları sağlıklı yaĢama yönlendirmek üzere; iĢ stresini azaltıcı faaliyetler ve danıĢmanlık 

hizmeti sağlamak, sigarayı bıraktırma teĢvikleri ve bu konuda tıbbi destek vermek, spor 

salonlarını hizmete sokmak,  sağlıklı beslenmeyi desteklemek, dönemsel salgın hastalıklara 

karĢı bilgilendirmek, diyetisyen desteği sağlamak, farklı sağlık riskleriyle ilgili seminerler 

düzenlemek ve kanuni yükümlülüklerin ötesinde sağlık taramaları yapmak faaliyetleri öne 

çıkmaktadır.  

ĠSG konusunda sistemsel iyileĢtirmeler yapmak üzere, OHSAS yönetim sistemine sahip 

olmak, süreçler için prosedürler geliĢtirmek, stratejiler belirlemek gibi örnekler 

bulunmaktadır.  

Sonrasında anket çalıĢması ile rapor yayınlayan Ģirketlerin görüĢleri alınmıĢtır. Ülkemizdeki 

KSS giriĢimlerine ve uygulamalarına verilen destekte, pozitif yönde bir değiĢim 

gözlenmektedir. ġirketlerce yayınlanan yıllık KSS raporlarında artıĢ görülmüĢtür. TĠSK 

raporundaki verilerin de doğruladığı üzere ülkemiz iĢverenlerinin bu konuya artan bir ilgi 

göstermeleri, kavramdan haberdar olmaları ve bu konuda çalıĢmalar yürütmeleri olumludur.  
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Ülkemizde KSS/Sürdürülebilirlik Raporu yayınlayan ve anket verilerine göre iyi bir KSS 

kültürüne sahip olduklarına inanan 46 Ģirketin raporları içerik analizi yöntemiyle analiz 

edilmiĢtir. Bu yöntemle, raporlarında ĠSG konusunda sosyal sorumluluklarını yerine 

getirdiğini ifade eden Ģirketlerin, bu iletiĢimlerinde temel olarak hangi yaklaĢımları öne 

çıkardıkları irdelenmiĢtir. ġirketler temel olarak; çalıĢanlarının eğitimlerine ve süreçlere 

katılımlarına önem verdiklerini, çalıĢanların da ĠSG farkındalığını ve risk algısını canlı 

tutmayı önemsediklerini ve sistemsel olarak ĠSG‟yi yönetme çabasında olduklarını 

göstermiĢlerdir. Anket çalıĢmasıyla Ģirketlere bu alandaki ĠSG-KSS faaliyetlerinin baĢarısına 

dair sorular yöneltilmiĢ, Ģirketler ĠSG-KSS faaliyetlerinin faydalı ve etkili olduğu ifadesine 

katıldıklarını belirtmiĢlerdir. 

ġirketler genel olarak, ĠSG-KSS faaliyetlerinin ĠSG performansını olumlu etkilediğini ve 

çalıĢan verimliliğini arttırdığını belirtmiĢtir. ġirketlerin bu faaliyetleri daha fazla yapmasının 

nasıl sağlanabileceğine dair ifadelere verdikleri yanıtlar sonucunda, Ģirketlerin ĠSG-KSS 

faaliyetlerinin toplumca daha fazla bilinmesinin, devlet ya da sivil toplum kuruluĢlarınca bu 

alanda ödüller verilmesinin, Ģirket çalıĢanlarında bu yönde bir istek gelmesinin ve 

yapılabilecek faaliyetler konusundan bilgilendirilmelerinin etkili olacağı görülmüĢtür. 

Anket sonuçları, Ģirketlerin KSS faaliyetleri yürütebilmelerinde üst yönetim desteğinin 

önemini ortaya koymuĢtur.  

ÇalıĢma bulguları sonucunda ilgili taraflara bazı önerilerde bulunulmuĢtur; 

  KSS alanında ĠSG‟yi gündeme getirmek amacıyla; KSS alanında faaliyet gösteren 

sivil toplum kuruluĢları/dernekleri ile iletiĢime geçilerek, ĠSG‟nin KSS‟nin 

vazgeçilmez bir bileĢeni olduğunun aktarılmalı, ülkemizde düzenlenen KSS konferans 

ve etkinliklere katılım gösterilmeli, ĠSG-KSS iliĢkisi ve fırsat alanlarına dair bulgular 

KSS profesyonelleriyle paylaĢılmalıdır.  

 Ülkemiz tüketicisinde sorumlu tüketim farkındalığı oluĢturmak üzere kampanyalar 

yapılmalı ve sosyal medya iletiĢim kanalları kullanılarak, etik kaygılara sahip tüketici 

sayısı arttırılmalıdır. ġirketlerin kötü uygulamalarının devlet tarafından afiĢe edilmesi 

ya da iyi uygulamalarının övülmesi kurumların tarafsızlığı ilkesine zarar 

verebileceğinden dolayı, bu konuda sivil toplum örgütlerinin inisiyatif alması uygun 

olacaktır.  
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 Ġçerik analizi sonuçları, çalıĢma kapsamında ziyaret gerçekleĢtirilen iĢveren 

sendikasına üye Ģirketlerin raporlarının görece daha fazla ĠSG iletiĢim içeriğine ve 

ĠSG-KSS faaliyetine sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu kapsamda, iĢveren sendikası gibi 

bir üst çatı altında oluĢturulan birlikteliklerle, ĠSG profesyonellerinin ĠSG-KSS 

uygulamalarını ve görüĢlerini paylaĢabildikleri bir iletiĢim ağı kurulması faydalı 

olacaktır. Sendika çatısı altında gerçekleĢtirilen faaliyetlerin daha geniĢ kitlelere 

aktarılabilmesi ve bu sayede gerek sektörün gerekse Ģirketlerin kurumsal itibar 

kazanmaları süreci de hızlanacaktır.  

 ġirketler, çalıĢanlarından gelecek ĠSG-KSS faaliyeti isteğinin kendilerini bu alanda 

daha fazla çalıĢma yapmaya teĢvik edeceğini belirtmektedirler. Bu çerçevede, bir 

paradigma değiĢikliğine gidilerek, yalnızca Ģirketlerden çalıĢanların sağlık ve 

güvenliği için ĠSG-KSS uygulamaları geliĢtirmeleri beklenmemeli, çalıĢan sendikaları 

Ģirketlere ĠSG-KSS uygulamaları önermelidirler. 

 Anket sonuçları, sivil toplum kuruluĢları ve devletçe verilecek ödüllerin, Ģirketleri 

daha çok ĠSG-KSS uygulaması yapmak konusunda teĢvik edeceğini göstermektedir. 

Bu kapsamda 2014 yılı itibariyle baĢlatılan “ ÇSGB ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Haftası Ġyi 

Uygulama Ödülleri” ne Toplumsal KSS Ödülü eklenerek bu alanda da ödül 

verilmesinin faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Doğası itibariyle kanuni zorunlulukların 

ötesinde yapılacak her ĠSG faaliyeti KSS‟yi iĢaret edeceğinden, ödülün toplumda 

sağlık ve güvenlik kültürünü geliĢtirmeyi hedefleyen faaliyetlere/projelere verilmesi 

uygun olacaktır. Yine bu kapsamda farklı kurum ve kuruluĢlarca verilen KSS 

ödüllerine sağlık ve güvenlik kültürü ödül kategorisinin eklenmesi faydalı olacaktır. 

 ġirketlerin KSS faaliyetlerinde, ĠSG‟ye ağırlık vermelerini sağlamak ve onları ĠSG‟nin 

Ģirketler için karlı bir yatırım alanı olduğuna ikna etmek için, fayda-maliyet analizi 

çalıĢmalarına hız verilerek, bu alanda yapılan bağımsız çalıĢmalar desteklenebilir. 
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