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ÖZET 
 

lker ACAR 

SG Profesyonellerinin Çal ma Ko ullar  ile SG Hizmeti Al nan ve Al nmayan 

yerlerinde  Kazas  ve Meslek Hastal  S kl n De erlendirilmesi  

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  

 Sa  ve Güvenli i Genel Müdürlü ü 

 Sa  ve Güvenli i Uzmanl k Tezi 

Ankara, 2014 

 

Çal anlar için sa kl  ve güvenli bir çal ma ortam n olu turulmas  çal ma 

hayat n öncelikli artlar ndan birisi olup, hem devletin hem de tüm sosyal taraflar n ortak 

sorumlulu undad r.  

6331 say  Sa  ve Güvenli i ( SG) Kanunu ile SG konusu ülkemizde ilk kez 

müstakil bir kanunla düzenlenmi tir. Bu Kanun ile birlikte i verenin yükümlülükleri 

artt lm , i çi ve memur ayr  kald larak tüm çal anlar kapsam içine al nm r. SG 

Kanunu çal ma hayat nda SG konusunda kuralc  yakla m yerine önleyici yakla  

hedeflemektedir. 

Bu tez çal mas nda, SG alan nda görev yapan SG profesyonellerinin çal ma 

ko ullar  2837 SG profesyoneline anket uygulamas  yap larak analiz edilmi , SG hizmeti 

alan ve almayan i yerlerindeki i  kazas  ve olas  meslek hastal klar  istatistikleri SGK’den 

al narak de erlendirilmi tir.  

SG profesyonellerinin e itimlerinde, çal ma ko ullar nda, i veren ve çal anlarla 

ili kilerinde ya anan sorunlar anket sonuçlar ndan al nan verilere dayand larak belirlenmi  

ve çe itli çözüm önerileri getirilmi tir.  kazas  ve meslek hastal klar  istatistikleri ise SG 

profesyonellerinin i yerlerine hizmet verme durumuna göre incelenmi tir. 

Haz rlanan tez konusunun seçilmesinin ana nedeni sahada görev yapan SG 

profesyonellerinden gelen geri bildirimler olup, yap lan ara rmalar ve analizler sonucunda 

ortaya ç kan en önemli sonuç ise SG profesyonellerinin i verenlerle olan ili kilerindeki 

sorunlard r.  

Sonuç olarak yap lan çal man n SG profesyonellerinin çal ma ko ullar  konusunda 

gelecekte yap lacak ara rma ve incelemelere temel olu turmas  dü ünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: SG profesyonelleri, i  sa  ve güvenli i, i  kazas  ve meslek hastal  
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SUMMARY 

lker ACAR 

OHS Professionals Working Conditions and  

Evaluation of Work Accident and Occupational Diseases  

in the Workplace Where OHS Services Taken and Not Taken 

Ministry of the Labor and Social Security 

Directorate General of Occupational Health and Safety 

Thesis for OHS Expertise 

Ankara, 2014 
.  

Providing a safe and healthy working environment for employees is one of the prior 

conditions of working life and it is the common responsibility of both goverment and all 

social partners.  

With Occupational Health and Safety Law No. 6331;  the occupational health and 

safety issues in our country have been regulated for the first time by a separate law. This law, 

together with the enhanced obligations for the employers; the distinction between officers and 

workers has been removed and all employees have been covered by this law. OHS Law aims 

preventive approaches on working life rather than prescriptive approaches.  

In this thesis; working conditions of OHS professionals who are working in the field 

of OHS were analyzed by applying a questionnaire to 2837 OHS professionals and statistics 

of occupational accidents and occupational diseases were evaluated in the workplaces where 

OHS service taken and not taken. 

According to this survey; the problems of OHS professionals in terms of their 

education, working conditions, relations with employer and employees have been determined 

basen  on  data  taken  from  the  questionnaire.  Work  accidents  and  occupational  diseases  

statistics were analyzed according to OHS professionals to serve businesses. 

The  main  reason  for  the  selection  of  thesis  topics  OHS professionals  working  in  the  

field and from the feedback, research and analysis resulting OHS professionals are the most 

important results are the problems in their relations with employers. 

As a result of the this work will form a basis for further researches and investigations 

on the subject of working conditions of occupational health and safety professionals. 
Keywords: occupational health and safety professionals, occupational health and safety, work 

accidents and occupational diseases 
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 VE AMAÇ 
 

nsan n varl n korunmas  için öncelikle sa kl  ve güvenli bir ya am alan n 

Dünya’da var olmas  gerekmektedir.  sa  ve güvenli inin önemi ulusal ve uluslararas  

birçok düzenlemede ele al nm  olan ve insan n var oldu u sürece varl  koruyacak olan 

“sa k ve güvenlik” hakk  ile ili kilendirildi inde göze çarpmaktad r.  

 

Sanayile me ve devam nda ya anan teknolojik geli meler sonucu çal ma artlar ndaki 

de iklikler ile çal anlar n fiziksel, ruhsal ve bedensel sa n korunmas  ve uygun 

çal ma ko ullar n sa lanmas  ön plana ç km r. Buna ba  olarak ba lang çta “i çi sa  

ve i  güvenli i” olarak ortaya ç kan bu olgu zamanla kavram n yetersiz kalmas  sonucu “ SG” 

eklinde an larak daha kapsaml  bir ifadeye dönü türülmü tür. Çünkü yap lan i in ana 

unsurlar  çal an, i veren ve i yeridir. Bu unsurlar  ayr  ayr  dü ünmek ve de erlendirmek 

yetersiz kalacakt r. SG tan yla çal an n sa k ve güvenli inin yan nda çal ma artlar  ve 

ortam n da sa kl  ve güvenlikli olmas  öngörülmü tür. 

 

SG konusunun yasal düzenleme olarak ele al nmas  ülkelerin sanayile me ve 

teknolojideki geli meleri yakalama h na ba  olarak farkl klar göstermektedir. 

Uluslararas  alanda çal ma hayat na ili kin kurallar n düzenlenmesi amac yla kurulan 

Uluslararas  Çal ma Örgütü (International Labour Organization, ILO) 155 say SG ve 

Çal ma Ortam na li kin Sözle me, 161 say  Sa  Hizmetlerine li kin Sözle me ve 

112 say  Sa  Hizmetlerine li kin Tavsiye karar  gibi birçok sözle me ve tavsiye ile 

üye ülkeler için düzenlemede bulunmu tur.  
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Ülkemizde SG üzerine ilk düzenleme kömür ocaklar nda çal an i çilerin çal ma 

artlar n belirlendi i 1865 tarihli “Dilaver Pa a Nizamnamesi”dir. Devam eden süreçte ba ta 

Anayasa olmak üzere birçok kanun, tüzük ve yönetmeliklerde SG konusunda çe itli 

düzenlemelere yer verilmi tir. 30.06.2012 tarihinde 6331 say SG Kanunu’nun yürürlü e 

girmesine kadar SG ile ilgili hükümler a rl kl  olarak 4857 say  Kanununda bir bölüm 

olarak yer almaktayd . SG Kanunu,  Kanununa paralel düzenlemeler getirmekle birlikte i  

sa  ve güvenli ini müstakil bir kanun olarak ele almaktad r. Kanunun uygulanmas nda, 

kademeli bir geçi  öngörülmü tür.  

 

SG Kanunu ile SG alan nda birçok yenilikler getirilmi tir. Bu kapsamda, i çi ve 

memur ayr  kalkm  olup, sadece i çiler de il ayn  zamanda memurlar da i  sa  ve 

güvenli inden yararland lmaktad r. Kanun özellikle i  kazas  ve meslek hastal klar n 

meydana gelmeden önlenmesi üzerine yo unla r. Bu durumun gerçekle tirilmesi için 

verenin yükümlülü ü artt lm r. Kanunun çal ma hayat na getirileri aras nda üretim 

art , verimlilik, ürün kalitesi, imaj ve maliyet kazanc  say labilir. 

 

SG Kanunu ile getirilen di er bir önemli yenilik ise SG profesyonellerinin 

çal anlar n say na ve i yeri türüne bak lmaks n her i yerinde görev yapacak olmas r. 

SG profesyonelleri, özel e itim gören ve mesleki yeterlili ini s navla ispatlayan ki iler 

aras ndan Bakanl kça yetkilendirilmektedir. Bu profesyoneller, ilgili mevzuat hükümleri ile 

kendilerine verilen yetkileri kapsam nda i verene kar  sorumlu olacak ve bu sorumluluk 

kapsam nda SG ile ilgili çal malar n i yerlerinde yap lmas  sa layacaklard r.  

 

Bu tez çal mas n konusu, yukar da yap lan aç klamalar nda SG Kanunu ile 

günümüzde say lar  gittikçe artmakta olan SG profesyonellerinin çal ma ko ullar , SG 

hizmeti al nan ve al nmayan i yerlerindeki i  kazalar  ve meslek hastal klar  istatistiklerinin 

de erlendirilmesi olarak belirlenmi tir. 

 

Bu tez çal mas nda, SG ve SG Profesyonelleri ile ilgili literatür ara rmas  

yap lm , SG profesyonellerinin çal ma ko ullar n incelenmesi amac yla  Sa  ve 

Güvenli i Kay t, Takip ve zleme Program  ( SG KAT P) üzerinden anket çal mas  

uygulanm  ve Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan (SGK) al nan i  kazas  ve meslek hastal klar  

istatistikleri de erlendirilmi tir.  
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Anket çal mas yla; SG profesyonellerinin e itimleri, çal ma ko ullar , 

verenle/çal anlarla olan ili kileri konular na dair hipotezler ara lm r. 

 

Haz rlanan tezin sonucunda, yap lacak mevzuat çal malar nda SG profesyonellerinin 

çal ma ko ullar nda ortaya ç kan durumlarla ilgili iyile tirmelerin ve düzenlemelerin ortaya 

konulmas  beklenmektedir. 
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GENEL B LG LER 

 
 SA LI I VE GÜVENL  VE TAR HSEL GEL  

 

 Sa  ve Güvenli i 

 

Sanayile me ve teknolojik geli melere paralel olarak i yerlerinde çal an ki ilerin 

sa  ve güvenli ini tehdit eden çe itli sorunlar ortaya ç km r. Ba lang çta fazla 

önemsenmeyen bu sorunlar i  veriminin dü mesi ve i yerinde tehlikelerin ortaya ç kmas yla 

önem kazanm r. Bu sorunlar n olu mas  önlemek için çal ma düzenini ve ko ullar  

kapsayan birtak m kurallar ve kanunlar yürürlü e konmu tur. Ancak zamanla bu 

düzenlemeler yetersiz kalm  ve soruna yeni yakla mlar getirmek gerekmi tir. Konu üzerine 

yap lan çal malar ve ara rmalar sonucunda SG kavram  do mu , konuya bilimsel olarak 

yakla lmaya ba lanm r.  

 

SG kavram  incelerken öncelikle sa k ve güvenlik kavramlar n irdelenmesi 

gerekir. Dünya Sa k Örgütü (WHO) sa  “yaln z hastal k ve sakatl n olmamas  de il, 

fiziksel, ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik hali” olarak tan mlar [1]. Sa k; bireyin 

fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal aç dan çevresiyle uyum içinde i lev görebilme 

yetene idir. Sa kl  olmak yani bu yetene i kaybetmemek; bireylerin ekonomik, sosyal, 

kültürel, medeni ve siyasi nitelikli temel haklar n bas nda gelen temel bir insan hakk r [2]. 

Buna dayanarak bireyler, toplumdan ve devletten sa klar n korunmas  ve ihtiyaç 

durumunda tedavi edilmelerini talep edebilirler [3]. Bu yakla m i  sa  da çal an için 

temel bir hak haline getirmektedir.  
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Güvenlik kavram  irdelerken de kar za “tehlike” kelimesi ç kmaktad r. Türk Dil 

Kurumu (TDK) güvenlik kelimesinin tan  “ki ilerin korkusuzca ya ayabilmesi 

durumudur” olarak ifade etmektedir [4]. Ki ilerin korkusuzca ya amas  içinde her türlü 

tehlikeden uzak ya anmas  gereklidir. Tehlike, insanlar n istekleri ve iradeleri d nda 

meydana gelen, insan n beden ve ruh bütünlü üne, gelirine ve mal varl na zarar vererek 

insan ya am n devam  tehdit eden hal ve durumlar olarak tan mlanabilir [5]. Ya ama 

hakk , di er bütün haklar n da kullan lmas na imkân veren temel hakt r ve birinci derecede 

güvence alt na al nmal r. Bu anlamda, ya , cinsiyet, rk ve meslek fark  gözetilmeksizin 

herkesin ya ama hakk  en yüksek düzeyde garanti alt na al nmal r. Bu yakla m da i  

güvenli ini çal an aç ndan temel bir hak haline getirmektedir. 

 

Sa k ve güvenlik kavramlar  tan mland ktan sonra SG kavram  i  sa  ve i  

güvenli i olarak ele al nabilir.  sa  kavram olarak, çal an bir ki inin çal ma artlar  ile 

kullan lan araç ve gereçlerden do abilecek tehlikelerden ar nd lm  veya bu tehlikelerin en 

aza indirildi i bir i  çevresinde huzurlu biçimde ya ayabilmesini anlat r.  güvenli i kavram 

olarak, çal anlar n i te kar la klar  tehlikelerin, ortadan kald lmas  veya azalt lmas  için 

getirilmi  yükümlere ait teknik kurallar n bütünüdür [6]. 

 

SG kavram n içine i yerinde i ten, i  ortam ndan, çal ma çevresinden ve 

çal maktan do an bütün riskler kar nda çal anlar n korunmas  ve bu koruman n 

sa lanmas  için al nmas  gereken tedbirlerin bütünü girer [7]. Ayr ca kavram bilimsel 

yakla mlar  içermekte olup, “i  yerlerinde i in yürütülmesi s ras nda, çe itli nedenlerden 

kaynaklanan sa a zarar verebilecek ko ullardan korunmak amac yla yap lan sistemli ve 

bilimsel çal malar” da kavrama dâhildir. 

 

Dar anlamda tan mlanan ekliyle SG, i çinin sa k ve emniyetinin i yeri s rlar  ve 

 nedeniyle do an tehlikeler kars nda korunmas r. Ancak, zaman içinde bunun yeterli 

olmad  ortaya ç km r. Günümüzde kabul gören geni  anlam yla SG, “tüm mesleklerde 

çal anlar n bedensel, ruhsal, sosyal iyilik durumlar  sürdürmek, çal anlar n çal ma 

ko ullar ndan kaynaklanan risklerden korunmas  sa lamak, sa klar n bozulmas  

önlemek, kendilerine uygun i lere yerle tirmek ve i in insana ve insan n i e uyumunu 

sa lamak” olarak tan mlanmaktad r [8]. 
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SG kavram na ili kin tan mlar n içerik ve yakla mlar  birbirinden farkl  olmakla 

birlikte, genel amac n çal anlar , üretim güvenli ini ve i yeri güvenli ini sa lamak olarak 

ralanmas  mümkündür. 

 

Çal anlar  korumak, SG çal malar n ana amac  olu turur. Çal anlar  i lerinin 

olumsuz etkilerinden korumak, rahat ve güvenli bir ortamda çal malar  sa lamak, ba ka bir 

ifadeyle çal anlar  i  kazalar  ve meslek hastal klar na kars  koruyarak ruh ve beden 

bütünlüklerinin sa lamak öncelikli hedeftir. 

SG çal malar n bir di er amac  olarak üretim güvenli inin sa lanmas  beraberinde 

verimin artmas  sonucunu do uraca ndan özellikle ekonomik aç dan önemlidir. yerinde 

çal anlar n korunmas yla i  kazalar  ve meslek hastal klar  sonucu ortaya ç kan i  gücü ve i  

günü kay plar  azalacak, dolay yla üretim korunacak ve daha sa kl  ve güvenli çal ma 

ortam n çal ana verdi i güvenle i  veriminde artma olacakt r. 

 

Son olarak da SG çal malar yla i yeri güvenli i sa lanarak güvensiz veya sa ks z 

çal ma ortam ndan do abilecek makine ar zalar  ve devre d  kalmalar , patlama olaylar , 

yang n gibi i yerini tehlikeye dü ürebilecek durumlar ortadan kald labilecektir. 

 

 sa  ve güvenli ini sa lamak hem insani bir zorunluluk, hem de yasal bir 

yükümlülüktür.  sa  ve güvenli ini sa layarak i  kazalar  ve meslek hastal klar  

önlemek, olu an kay plar  ödemekten daha kolay ve daha insanc l bir yakla md r. 

Günümüzde teknolojik geli melerin yaratt  olanaklar n i  sa  ve güvenli inin 

sa lanmas na yönelik etkinliklerde kullan lmas  ile i  kazalar n ve meslek hastal klar n 

önemli ölçüde azalt lmas  olanakl r. Bu amaçla sa k ve güvenli i olumsuz etkileyebilecek 

olaylara kars  önlem almak için yönetim sistemleri geli tirilmi tir [9]. Bu yönetim sistemleri, 

 sa  ve güvenli ine ili kin faaliyetlerin kurulu lar n genel stratejileri ile uyumlu olarak 

sistematik bir ekilde ele al p sürekli iyile tirme yakla  çerçevesinde uygulanmas  

sa lamaktad r.  

 

Teknolojik geli menin ve sanayile menin süreklili i, her gün çal ma alanlar na yeni 

kollar , kimyasal maddeler, makine ve teçhizatlar katarken, konu üzerinde çal man n 

kesintisiz olmas ; her yeni teknoloji ile kar la lan yeni sorunlar n ara lmas  ve 

çözümlenmeye çal lmas  gerekmektedir. 
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 Sa  ve Güvenli inin Tarihsel Geli imi 

 

 sa  ve güvenli inin tarihi, insano lunun varl  kadar eskidir. nsano lu hayat  

sürdürebilmek için bar nma, beslenme ve giyinme gibi ana gereksinimlerini kar layabilmek 

amac yla sürekli bir i  ortam nda bulunmu tur. SG, tarihsel süreçte sosyal ve ekonomik 

de imlere ba  olarak geli im göstermi tir. Sanayi devrimi neticesinde ya anan etkiler 

dünyada ve ülkemizde farkl  süreçlerde gerçekle ti inden SG alan nda ya anan geli meler de 

tarihsel olarak farkl klar göstermektedir. 

 

Dünyadaki Tarihsel Geli imi 

 

SG olarak nitelendirilebilecek ilk çal malara Roma döneminde rastlanmaktad r. 

Örne in Herodot çal anlar n verimlili inin artmas  için beslenmenin önemine de inmi tir. 

M.Ö. 300’lü y llarda Hipokrates kur unun zararl  etkilerini ortaya koydu u çal mas  ile i çi 

sa yla çal ma ko ullar  ili kilendirmi tir [10]. Plini (M.S. 23-79) i  güvenli i önlemi 

olabilecek, çal ma ortam ndaki tehlikeli tozlara kar  çal anlar n korunmas na yönelik 

ba lar na torba geçirmelerini önermi tir.  

 

Bernardino Ramazzini, “De Morbis Artificum Diatriba (Diseases of Workers, 1713)” 

kitabi ile hastal k belirtileri ile i  aras nda ili ki kurmaya çal  ve i  kazalar  önlemek 

için i yerlerinde koruyucu güvenlik önlemlerinin al nmas  önermi tir [11]. 

 

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ç kan olumsuz çal ma ko ullar  iyile tirmek, 

çal anlar n sa  korumak ve i  güvenli ini sa lamaya yönelik birçok çal ma yap lm r. 

Bu çal malar SG konusunu teknik, t bbi ve yasal olarak ele alm r. Böylece SG kavram  

sanayi devrimi ile birlikte bilimsel ve gerçek anlam  kazanmaya ba lam r.  

 

Tarihte SG üzerine ilk yasal çal ma 1802 y nda ngiltere’de ç kar lan “Ç raklar n 

Sa  ve Morali” ba kl  yasad r. Bu yasa ile a r i lerde çal an kad n ve çocuklar n 

korunmas , çal ma ko ullar n iyile tirmesi ile çal ma saatlerinin azalt larak 12 saat ile 

rlanmas  düzenlenmi tir. 1833 y nda “Fabrikalar Yasas ”n n yürürlü e girmesiyle fabrika 

denetimi zorunlu k nm , 9 ya n alt ndaki çocuklar n i e al nmas  ve 18 ya ndan küçüklerin 
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12 saatten fazla çal lmalar  yasaklanm r. Ayr ca 1842 y ndaki düzenleme ile kad nlar n 

ve 10 ya ndan küçüklerin maden ocaklar nda çal mas  yasaklanm r. Ek olarak 1844 

nda i yeri hekimlerinin sorumluluklar  artt lm r [12]. 1974 y nda ise ngiltere’de 

yerinde Sa k ve Güvenlik Yasas ” (Health and Safety at Work Act) ç kar lm r. Benzer 

düzenlemeler di er tüm Avrupa ülkelerinde de ik zamanlarda gerçekle tirilmi tir. 

 

Amerika’da ise her bir eyalet SG ile ilgili olarak kendi yasalar  düzenleme 

konusunda yetkilendirilmi lerdir. Bu ba lamda, ilk olarak 1836 y nda çocuk i çiler ile ilgili 

bir yasa Massachusetts eyaleti taraf ndan kabul edilmi tir. 1867 y nda da özel denetim 

yasas n uygulanmas  yürütecek örgüt kurulmu tur. Alice Hamilton, 1910 y nda kur un 

sanayinde görülen zehirlenmeleri incelemi  ve çal ma ko ullar n iyile tirilmesine yönelik 

önerilerde bulunmu tur. 

 

Sanayi devriminin olu turdu u çal ma hayat ndaki olumsuz etkilerin iyile tirilmesine 

yönelik sendikalarca çe itli faaliyetler yürütülmü tür. Avrupa’da 19. yy. ba lar nda çe itli 

sigorta kurumlar  kurulmu , i  kazalar  ve meslek hastal klar  sigortas  uygulanmaya 

ba lanm r [13].  

 

1919 y nda kurulan ILO, Milletler Cemiyeti’ne ba  olarak meslek hastal klar  ve i  

kazalar n önlenmesine yönelik çal malarda bulunmu  ve 1946 y nda Birle mi  Milletler 

(BM) ile imzalad  anla ma sonucu bir uzmanl k kurulu u haline gelmi tir. ILO, çal ma 

ya am  ve sosyal ko ullar ile ilgili uluslararas  standartlar  olu turmaya yönelik düzenlemeler 

yapmaktad r. 

 

Avrupa Birli i (AB) bünyesinde SG alan nda üye ülkeler aras nda teknik, ekonomik 

ve bilimsel bilgi ak  sa lamak üzere “ SG Ajans ” (Occupational Health and Safety 

Agency) kurulmu tur.  

 

Ülkemizdeki Tarihsel Geli imi 

 

Ülkemizde, SG ile ilgili ilk çal malar Osmanl mparatorlu u dönemine 

dayanmaktad r. Osmanl mparatorlu unda çal ma hayat na ait kurallar Ahi birlikleri ve 

Loncalar n uygulad klar  geleneklere dayanmaktad r. Ahi birlikleri, Türk esnaf ve 
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zanaatkârlar n menfaatlerini korumak ve ekonomik hayatta huzuru sa lamay  amaç 

edinmi tir. 14. yy. ba lar ndan itibaren Ahi birliklerinin yerini günümüz esnaf odalar na 

kar k gelen Loncalar almaya ba lam r. Loncalar n çal ma hayat na yönelik en büyük 

katk lar ndan biri üyelerine hastal k, do um, ölüm, i  kurma, i sizlik vb. gibi durumlarda 

sosyal yard mda bulunmak amac yla “Orta Sand ” ya da “Teavün Sand ” ad  verilen 

yard m sand klar n olu turulmas r. Loncalar, 19. yy.’a kadar mesleki kurulu  olarak 

devam etmi lerdir [14].  

 

Günümüzdeki anlam yla SG üzerine ilk düzenlemeler, kömür ocaklar nda çal an 

çilerin çal ma artlar n belirlendi i 1865 y nda Madeni Hümayun Naz  Dilaver Pa a 

taraf ndan haz rlanan ‘Dilaver Pa a Nizamnamesi’dir. Fakat bu nizamname padi ah taraf ndan 

onaylanmad  için uygulanamam r. Bu nizamname, üretimi artt rma ve di er çal ma 

ko ullar n iyile tirilmesi yan nda madende hekim bulundurulmas  da öngörmü tür. 

Bununla birlikte, i  kazalar na yönelik herhangi bir düzenleme içermemektedir [15]. 

 

Dilaver Pa a Nizamnamesini takiben, i  güvenli ine ait önemli hükümler içeren 

“Maadin Nizamnamesi” düzenlenmi tir. Maadin Nizamnamesi ile i verenin i  kazalar n 

önlenmesine yönelik tedbirler almas  zorunlu k nm , i  kazas  ya anmas  durumunda 

çal ana ve ailesine tazminat ödenmesi, e er kaza i verenin gerekli önlemleri almamas ndan 

kaynaklan yorsa tazminat miktar n 15-20 alt n daha fazla ödenmesi ve ayr ca i verenin 

madende bir hekim ve eczane bulundurmas  hükme ba lanm r. Bu nizamnamede i verenler 

taraf ndan uygulanmam  ve hükümler ya ama geçirilememi tir [16]. 

 

Osmanl mparatorlu u, son döneminde sanayi alan ndaki geli meleri 

yakalayamad ndan i  sa  ve güvenli ine yönelik yap lan çal malar da ilerleyememi tir. 

Cumhuriyetin ilan  ile birlikte sanayile me alan nda büyük bir ivme kazan lm r.  sa  

ve güvenli ine yönelik düzenlemeler ilk olarak Birinci Büyük Millet Meclisi zaman na  

(1921-1923) rastlamaktad r. Bu dönemde 28.04.1921 tarih ve 114 say  “Zonguldak ve Ere li 

Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Kömür Tozlar n Amele Menfaii Umumiyesine Füruhtuna” 

adl  yasa ile kömür tozlar n sat lmas  ile elde edilecek gelirin i çilerin ihtiyaçlar n 

kar lanmas  sa lanm r. Bir di er düzenleme i e 10.09.1921 tarih ve 151 say  “Ere li 

Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik” yasas r. Bu yasa ile i çilerin 

bar nma ko ullar n düzenlenmesi, i yeri hekimi ve eczanesinin bulunmas , i  kazas nda 
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yaralanan ya da ölenlerin yak nlar na i veren taraf ndan tazminat ödenmesi, çal ma süresinin 

günlük 8 saat olmas  ve bu sürenin üzerindeki çal ma ücretinin iki kat olmas  ile i verenin 

yeni i çilerin e itiminden sorumlu olmas  düzenlenmi tir [17]. 

 

Cumhuriyet döneminde, 1923 y nda ‘ zmir ktisat Kongresi’nde i çi temsilcileri 

taraf ndan önerilen, hasta i çilere 3 ay süreyle ücret verilmesi, günlük çal ma süresinin 8 saat 

olmas , sosyal sigortan n kurulmas , 12 ya ndan küçüklerin çal lmamas  vb. gibi teklifler 

kabul görmü  olup, ilerleyen dönemde konu ile ilgili yasalar düzenlenmi tir. Cumhuriyetin 

ilan ndan sonraki ilk yasal düzenleme i e 02.01.1924 tarih ve 394 say  ‘Hafta Tatili 

Yasas ’d r. 04.10.1926 tarih ve 818 say  Borçlar Kanunu’nun 332. maddesi i verenin i  

kazalar  ve meslek hastal klar ndan do an hukuki sorumlulu unu düzenlemi tir. 1930 y nda 

1580 say  “Belediyeler Kanunu” ile i yerlerinin SG aç ndan denetlenmesi belediyelere 

verilmi tir. Bu kanunu takiben ayn  y l 1593 say  “Umumi H fz ss hha Kanunu” ile 

yerlerine sa k hizmeti götürülmesi benimsenerek ilk defa i yeri hekimli inden söz 

edilmi tir. Bu yasa ile çocuk ve kad n i çilerin çal lma ko ullar , gece çal malar , gebe 

kad nlar n do umdan önce ve sonra çal ma artlar , belirli büyüklükteki i yerlerinde revir ve 

hastane aç lmas na ait düzenlemeler yap lm r [8]. 

 

Ülkemizde ilk kez SG konusunda kapsaml  düzenlemeler 08.06.1936 tarihinde kabul 

edilen, 16.06.1937 tarihinde yürürlü e giren ve 1967 y na kadar yürürlükte kalan 3008 say  

 Kanunu ile yap lm r. Bu kanun kapsam nda i  kazalar  ve meslek hastal klar  riskinden 

korunmak amac yla 27.06.1945 tarihli 4772 say  “  Kazalar  ile Meslek Hastal klar  ve 

Anal k Sigortalar  Kanunu” ç kar lm r. Ayr ca 09.07.1945 tarihli ve 4792 say  yasa 

kapsam nda çi Sigortalar  Kurumu kurulmu tur. 28.01.1946 tarihli 4841 say  Çal ma 

Bakanl  Kurulu  Yasas  ile bakanl n görevleri aras nda sosyal güvenlik de yer alm r. 

Bakanl n bünyesinde çi Sa  Genel Müdürlü ü olu turularak SG’ye yönelik 

çal malar n tek elden yürütülmesi amaçlanm r. ILO 81 say  Sözle menin 9. maddesinin 

onanmas na dair 13.12.1950 tarihli ve 5690 say  Kanun yürürlü e girmesiyle i yerlerinde 

SG aç ndan denetim yapmak, çal ma hayat  düzenlemek ve gerekli uyar larda bulunmak 

üzere hekim, kimyager ve mühendis gibi teknik elemanlar n görevlendirilmesine dair 174 

say  Kanun yürürlü e girmi tir. 12.01.1963 tarihinde stanbul, Ankara, Zonguldak ve zmir 

illerinde  Güvenli i Müfetti leri Grup Ba kanl klar  kurulmu tur.  



 
 

11 
 

Daha sonra di er illerde de kurulan grup ba kanl klar  arac  ile i  sa  ve i  

güvenli i yönünden i yerlerinin denetimi gerçekle tirilmektedir. 

 

3008 say  Kanunun yetersiz kalmas ndan dolay  yerine 28.07.1967 y nda 931 

say  Kanunu ç kar lmas na ra men Anayasa Mahkemesi taraf ndan usul yönünden 

bozulmas  üzerine, metinde herhangi bir de iklik yap lmadan 25.08.1971 y nda 1475 say  

 Kanunu yürürlü e konmu tur. Bu kanun ve ona uygun olarak ç kar lan tüzük ve 

yönetmelikler ile SG aç ndan kapsaml  düzenlemeler yap lm r. 1475 say  Kanunu ile 

verenin SG aç ndan yükümlülükleri belirlenmi  ve bu hususta gerekeni yapmak, tedbirleri 

almakla yükümlü k nm r. Ayr ca i çilerin de usul ve artlara uymak zorunda olduklar  

belirtilmi tir. Bu yasan n 76. maddesiyle i  kazalar  ve meslek hastal klar n önlenmesi 

amaçlanm  ve i  yerlerinde SG kurullar n kurulmas , kurulu , yetki ve sorumluluklar n 

tüzükle saptanmas  belirtilmi tir [17].  

 

17.07.1964 tarihinde kabul edilen ve 01.03.1965 tarihinde yürürlü e giren 506 say  

Sosyal Sigortalar Kanunu ile sosyal sigorta uygulamalar na yönelik de ik zamanlarda 

kar lm  yasalar bir araya getirilmi tir. Bu yasa ile sigortal lar n sa k durumlar n 

denetlemesi amaçlanm , i  kazalar  ve meslek hastal klar  sigortas  taraf ndan i çilere ve hak 

sahiplerine sa lanacak yard m ile ödemeler belirtilmi tir.  

 

3008 say  Kanunu gibi 1475 say  Kanunu da günün ko ullar na cevap 

verememesi ve geli en teknolojinin getirdiklerine uyum sa lamak amac yla 10.06.2003 

tarihinde 4857 say  Kanunu ç kar lm r. Bu yasa AB ve ILO normlar  dikkate al narak 

haz rlanm r. 1475 say  Kanunu’nda “ çi Sa  ve  Güvenli i” kavram  bu yasa ile 

SG” eklinde daha geni  bir anlamda kullan lm r. Bu kanunun 5. bölümü i  sa  ve 

güvenli ine ayr lm  olup, hak ve yükümlülükler, önlemler, çocuk ve kad nlar n korunmas  ile 

teknik elemanlar ve kurullar eklinde dört grupta toplanm r [18]. verenin, i  sa  ve 

güvenli ine ili kin olarak i çileri bilgilendirme, denetleme ve e itme yükümlülükleri, SG 

önlemlerine ek olarak tan mlanm r 

 

SG üzerine son düzenleme 20.06.2012 tarihinde kabul edilen ve 30.06.2012 tarihinde 

Resmi Gazetede yay nlanm  6331 say  ‘ SG Kanunu’dur. SG Kanunu ile SG konusu 

ülkemizde ilk kez müstakil olarak ele al nm r. 
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 SA LI I VE GÜVENL NDE SG PROFESYONELLER  

 

SG Profesyonelleri Tan  

 

Profesyonel yeterli e sahip olarak SG görevlerini yürüten veya SG hizmeti verenler 

olarak SG profesyonellerini tan mlayabiliriz. SG; teknik, t bbi, sosyal ve yasal alanlar  

içerdi i ve teknoloji ile sa k ve güvenlik aras nda bir ara yüz olu turdu u için, çok farkl  

disiplinler ile ili kilidir. SG profesyonelleri havuzunda; i  sa  aç ndan i yeri hekimleri, 

hem ireler, sa k personelleri, i  hijyenistleri ve psikologlar bulunurken, i  güvenli i 

aç ndan mühendis ve mimar, teknisyen, tekniker, teknik ö retmen, fizikçi, kimyager ve 

biyolog gibi teknik uzmanlar  yer almaktad r. E ilim, SG profesyonellerinin yeteneklerini, 

çok disiplinli bir ekip yakla  içerisinde harekete geçirme yönündedir. Kimya, toksikoloji, 

mühendislik, radyasyon güvenli i, epidemiyoloji, çevre sa , uygulamal  sosyoloji, sigorta 

personeli ve sa k e itimi gibi farkl  disiplinlerden birçok profesyonel de SG 

uygulamalar nda yer alabilir. Bunlar n yan  s ra, halk sa  ve i çi yetkilileri, i verenler, 

çiler ile temsilcileri ve ilk yard m çal anlar  da, meslek olarak SG profesyoneli 

olmamalar na ra men, SG politika ve programlar n uygulanmas nda temel bir role, hatta 

do rudan sorumlulu a sahiptirler. Son olarak, di er birçok meslek sahipleri, örne in 

avukatlar, imalatç lar, tasar mc lar, i  analistleri, i  organizasyonu uzmanlar , üniversite ve 

di er kurumlardaki ö retmenler ve medya personeli de çal ma ortam n ve çal ma 

ko ullar n geli tirilmesine ili kin olarak önemli bir rol üstlenirler.  

 

SG profesyonellerinin çal ma hayat nda görevlerini etik bir ekilde 

gerçekle tirmeleri birçok ko ula ba r. SG profesyonellerinin görevlerini tam olarak 

yerine getirebilmeleri için gerekli en önemli ko ul profesyonel ba ms zl k ilkesidir. SG 

profesyonelleri i  sözle melerine özellikle profesyonel standartlar , yönerge ve etik kurallar  

içeren hükümler konulmas  istemeli ve profesyonel ba ms zl klar  k tlayabilecek 

hükümler bulunmad ndan emin olmal r [19]. 
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Profesyonel Ba ms zl k 

 

Sa kl  bir SG uygulamas n temel gereksinimleri aras nda tam bir profesyonel 

ba ms zl k da yer al r; yani SG profesyonelleri, görevlerini yerine getirirken, bilgileri ve 

vicdanlar  do rultusunda, çal anlar n sa n korunmas  ve güvenlikleri için kararlar 

almalar na ve onlara önerilerde bulunabilmelerine olanak tan yacak kadar ba ms z 

olabilmelidirler. SG profesyonelleri etkinliklerini, yararl  uygulamalar ve en yüksek 

profesyonel standartlara göre yürütmelerine olanak veren gerekli ko ullar n sa land ndan 

emin olmal rlar. Bu ko ullar, uygun elemanlar n al , sürekli e itimi, uygun düzeyde 

deneyimli bir yönetime eri im ve bunun desteklenmesini içermelidir. 

 

Bunlar n d ndaki ve ço unlukla ulusal düzenlemelerle belirlenen gereksinimler; 

çal ma alan na serbest giri i, örnek alma olanaklar  ve çal ma ortam  de erlendirmeyi, i  

analizleri yapmay , soru turmalara kat lmay  ve i teki güvenlik ve sa k standartlar n 

uygulamaya konmas nda yetkili makamlara dan may  kapsar. in korunmas , sa n 

korunmas , bilgi, gizlilik hakk  ve bireysel ç karlarla toplu ç karlar aras ndaki çeli kiler gibi 

ayn  anda izlenen ve birbiriyle çat abilen hedeflerden do abilecek etik çeli kilere özel dikkat 

gösterilmelidir. 

 

SG profesyonelleri, görevlerini yerine getirirken tam profesyonel ba ms zl a sahip 

olmas  gereken uzmanlard r. Görevleri için gerekli olan yeterlili e sahip olarak i lerini do ru, 

profesyonelce ve etik kurallara uygun biçimde yürütmelerine olanak sa layacak ko ullar  

talep etmelidirler.  

 

SG profesyonelleri, bir riskin kald lmas n ya da sa k ve güvenlik için tehlike 

yaratan bir durumun iyile tirilmesinin reddedilmesi veya gönülsüzce kar lanmas  

durumunda, olabildi ince h zla, uygun üst düzey yönetim görevlisine, bilimsel bilginin 

de erlendirilmesinin önemini, maruz kal m s r de erlerini de içeren, ilgili sa k koruma 

standartlar n uygulanmas n önemini vurgulamal  ve i verenin i yerinde yasa ve 

yönetmelikleri uygulama yükümlülü ünü an msatarak, kayg lar  yaz  olarak aç kça dile 

getirmelidir. lgili çal anlar ve kurulu taki temsilcilerini bilgilendirmeli ve yetkili 

makamlarla gereken her durumda ileti im kurmal r. 

 



 
 

14 
 

SG profesyonelleri, çal anlar n, maruz kalabilecekleri i  tehlikeleri konusunda, hiçbir 

gerçe i gizlemeyen ve önleyici yöntemleri vurgulayan tarafs z ve anla r bir tarzda 

bilgilendirilmelerine katk da bulunmal rlar. SG profesyonelleri, idari personel ve 

çal anlar n sa k ve güvenli i konusunda yeterli bilgi sa lanmas  ile ilgili olarak i veren, 

çal an ve temsilcileriyle i birli i yapmal r. SG profesyonelleri, i verenlere, çal anlara ve 

temsilcilerine, i yerindeki bilinen ya da ku kulan lan i  tehlikelerinin bilimsel kesinlik 

derecesi hakk nda bilgi sa lamal r. 

 

SG profesyonelleri, özellikle sa a ve güvenli e kar  tehlike olu turan mesleksel 

riskler konusunda, i veren, i çi ve temsilcilerine önerilerde bulunurken, hiçbir ko ul alt nda 

yarg lar n ve beyanlar n bir ç kar çat mas ndan etkilenmesine izin vermemelidirler [19]. 

 

 Sözle melerinde Etik Hüküm 

 

SG profesyonelleri, sözle melerine etik hüküm konulmas  istemelidirler. Bu etik 

hüküm, özellikle profesyonel standartlar , yönerge ve etik kurallar  içermelidir. SG 

profesyonelleri, i levlerini beklenen profesyonel standartlara ve etik ilkelere göre 

yürütmelerine izin vermeyen SG uygulamas  ko ullar  kabul etmemelidirler.  

sözle meleri, yasal, sözle meye ba  ve taraflar aras nda k lavuzlu u içermeli ve anla mazl k 

yönetiminde özellikle kay tlara ve gizlili e eri imi kapsamal r. SG profesyonelleri, i  ya da 

hizmet sözle melerinin profesyonel ba ms zl klar  k tlayabilecek ko ullar içermedi inden 

emin olmal rlar. Sözle me ko ullar  hakk nda ku ku olu mas  halinde yasal dayanak 

aranmal  ve yetkili makama uygun ekilde dan lmal r [19]. 

 

BAZI GEL  ÜLKELERDE SG PROFESYONELLER  

 

Ülkeler kalk rken, sanayile irken, teknolojik geli imlere ayak uydurmaya çal rken 

ve özellikle ekonomik rekabet gücünü korumaya çal rken, çal anlar n sa k ve güvenlik 

içinde çal mas n sa lanmas , en önemli sorunlardan birini olu turmaktad r. Bu kayg n 

boyutu ve bu konuda sa lanan ba ar lar ça da  ve uygar toplum olman n en önemli 

ölçütlerinden biri olmaktad r [20]. 
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Bu do rultuda pek çok ülke kendi ulusal SG sistemlerini olu turmu tur. SG 

profesyonelleri de bu sistemlerde ülke baz nda farkl klar göstermesine ra men çok önemli 

roller üstlenmektedir. 

 

Almanya 

 

Dünyada ilk kez i  kazalar na kar  yasal önlem alan ve di er ülkelere örnek olan 

devlet Almanya’d r. Pek çok Avrupa ülkesi kendi mevzuatlar  aç ndan Almanya sosyal 

güvenlik sistemini örnek alm r. Almanya di er devletlerden daha h zl  bir ekonomik 

geli me gösterdi i için kentlerde kötü ko ullarda çal an i çi say nda art  olunca, bu 

çilerin çal ma ko ullar  ve haklar  düzenleme ihtiyac  hissedilmi tir. Alman sosyal 

güvenlik sisteminin önemli bir bölümünü olu turan i  kazalar  ve meslek hastal klar  sigortas , 

yasal çerçevesi ve yap sal düzenlemesi ile i çi ve i vereni e it biçimde koruyan bir konum arz 

etmektedir.  

 

Almanya’da ça da  anlamda i  sa  güvenli ini sa lamay  amaçlayan ve i  yerinde 

SG organizasyonuna yer veren, kanun AS G (Arbeitssicherheitsgesetz=AS G) 12.12.1973 

tarihinde yürürlü e girmi tir. Kanunun 4. bölümü SG örgütlenmesine ili kindir ve i çilerin 

kat  ile ilgili düzenlemeleri içermektedir. Bu bölümde i yeri hekimleri ve i  güvenli i 

uzmanlar n Çal ma Konseyleriyle i birli i halinde çal malar ; SG ile ilgili önemli 

konularda Konseyi bilgilendirmeleri; bu ki ilerin Konseyin onay  ile atanmas  veya görevden 

al nmas ; serbest çal an doktorlar n, uzmanlar n ve harici hizmet sa lay lar n atanmas  ve 

görevden al nmas nda Konseye öncelikle dan lmas  ve SG kurullar  ile ilgili hükümler yer 

almaktad r [21]. 

 

AS G aç ndan “ GU” bir üst terimdir. Bu terim i  güvenli i mühendisi, i  güvenli i 

teknisyeni ve i  güvenli i ustas  kavramlar  içermektedir. Bu ki iler i  güvenli i tekni i 

alan nda, farkl  yetkinlik derecesine sahip yeti mi  uzmanlard r. Söz konusu mevzuatta “ GU” 

ya yönelik herhangi bir tan m yap lmam sa da “i  güvenli i mühendisi” olarak yaln zca 

“mühendis” unvan  ta ma hakk  bulunan ve kendisine verilen i  güvenli ine ili kin 

görevleri yerine getirebilmesi için gerekli uzmanl k belgesine sahip olan ki inin 

görevlendirilebilece i belirtilmektedir. Böylece i  güvenli i mühendisi terimi 

somutla lm r [21]. 
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 güvenli i teknisyenleri ile i  güvenli i ustalar n da AS G yasas  gere ince i  

güvenli i konusunda belirli uzmanl k bilgilerine sahip olmalar  gerekmektedir. Bu bilgileri i  

güvenli i teknik uzmanl  kursuna devam edip, kursu ba ar yla tamamlayarak elde ederler. 

Yasa ile ilgili ç kar lan tüzü e göre i  güvenli i mühendislerine uzmanl k belgesi, mühendis 

unvan  ile en az iki y l uygulamada faaliyet göstermi se verilmektedir.  

 

verenin, i  güvenli i mühendisi, i  güvenli i teknisyeni ve i  güvenli i ustas  

anlam nda üç yetkinlik kademesinden hangisini GU olarak i letmesinde görevlendirece i, 

letmenin ko ullar na ve personel olanaklar na göre de mektedir. Farkl  yetkinlik 

kademelerinde bulunan güvenlik uzmanlar n bir i letmede bir arada çal lmalar  da 

mümkündür. AS G ‘göre i veren, i letmesinde i  güvenli ini sa lama ve i  kazas  önleme 

yükümlülü ü alt ndad r. Bu yükümlülü ün yerine getirilebilmesi için i veren, i letmesinde H 

ve GU görevlendirecektir. Ancak i veren bunlar n gerekli olup olmad na ya da ne zaman 

gerekli oldu una yasan n ilgili hükmünde yer alan ölçütlere göre karar vermek durumundad r. 

Bu ölçütlerden biri i letmenin türüdür. 

 

Sa k güvenlik riskleri, i  kazas  olma s kl  ve sektöre özgü riskler i letme türü 

ölçütü içerisinde de erlendirilir. Di er bir ölçüt ise i letmenin büyüklü ü ve çal anlar n 

yap r. letmelerde nitelikli i çi say , niteliksiz i çi say ndan az ise i  güvenli ine 

duyulan gereksinim, nitelikli i çi say n yüksek oldu u i letmelere göre daha fazla 

olacakt r. letmelerde SG hizmetleri için GU görevlendirilmesi aç ndan göz önünde 

bulundurulmas  gereken üçüncü ölçüt ise i letmenin örgütlenme yap r. Almanya’da 

1980’li y llar n sonuna kadar küçük i letmeler (30 ki iden az i çi istihdam eden) AS G ve bu 

yasa do rultusunda yürürlü e sokulan i  kazas  önleme yönetmeliklerinin uygulama alan  

nda tutulmu lard r. Bu i letmeler için mevcut durumu iyile tirmek üzere GU hizmeti için 

Almanya çi leri Bakanl  inisiyatifiyle bir model geli tirilmi  ve uygulanm r. Bu model 

sonras nda tüm i letmeler i  kazas  önleme yönetmeliklerinin uygulama alan na 

sokulmu lard r. Buna kar n yasaya ba  ç kar lan  Kazas  Önleme Yönetmeli i’nde belirli 

ko ullar n gerçekle mesi durumunda  Koruma Dairesi’nin onay  al narak küçük i letmelerin 

GU istihdam ndan muaf tutulabilecekleri de öngörülmü tür.  
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Almanya’da AS G ve bu yasan n uygulama alan  gösteren ve yürürlü e sokulan i  

kazas  önleme yönetmeliklerine göre i  güvenli i uzmanlar n i letmelerde 

görevlendirilmeleri için tek bir sözle me biçimi öngörülmemi , üç farkl  yol önerilmi tir. 

veren bu üç görevlendirme biçimi aras nda seçim yapabilir. Birinci seçenekte, i veren i  

güvenli i uzmanlar  i çi olarak i letmede i e yerle tirebilir. kinci seçenekte, i veren serbest 

çal an bir GU ile sözle me yapabilir. Yap lan bu sözle me ile uzman, i verenin ve 

letmenin mevzuattan kaynaklanan yükümlülüklerini yüklenir. Burada yap lan sözle me 

hizmet sözle mesidir. Üçüncü seçenekte ise, i veren i letmesindeki i  güvenli i ile ilgili 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi için i letmeler üstü bir i  güvenli i hizmet birimi ile bir 

dan manl k sözle mesi imzalayabilir. Bu sözle me ile sözle me yap lan hizmet birimi, 

çal ma süresi içinde kendi uzmanlar  i letmede görevlendirmek suretiyle i letmenin 

güvenlik teknik dan manl  yüklenir.  

 

 güvenli i yönetmelikleri uyar nca asgari çal lma süresinin saptanmas nda 

özellikle i letmenin türü, faaliyet konusu, i letmede istihdam edilen i çilerin say  belirleyici 

olmaktad r. Ayr ca i letmenin kaza ve sa k risk ortalamas na göre yönetmeliklerce 

öngörülmü  olan çal lma süresi, ortalaman n de mesi durumunda azalt p art labilir. 

Ancak bu de ikli in yap labilmesi için  Koruma Dairesi’nin onay n al nmas  

gerekmektedir.  güvenli i uzmanlar n, i letmede 1 y lda istihdam edilen i çi ba na ne 

kadar süre hizmet verece i tablolar halinde belirlenmi tir. Bu tablolarda i letmeler 

grupland lm lard r. Böylece her bir grup için i çi ba na y lda gerekli olan “  güvenli i 

uzman  çal rma süreleri” belirlenmektedir. Bu süreler gruplara göre çal an ba na ve y lda 

ortalama 0,2 saat ile 4 saat aras nda de mektedir.  

 

Alman  Güvenli i Yasas ’nda i  güvenli i uzman n görevi belirlenmi tir. 

letmelerde i  güvenli i ba lam nda genel olarak i in korunmas nda ve i  kazalar n 

önlenmesinde ortaya ç kacak sorunlar n, i verence insan ya ay na uygun bir ekilde 

çözümlenmesi ve önlenmesi çal malar nda ona destek olmakt r.  

 

Geleneksel olarak bu ülkede i  güvenli inden kastedilen; i çilerin i lerinden do an 

ya amsal riskler ile sa k risklerinden korunmas r.  
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Günümüzde ise i  güvenli inin ilgi alan na sadece i çinin çal ma ko ullar ndan do an 

risklerdeki korunmas  de il, ayr ca i çi üzerinde onun çal mas ndan kaynaklanan 

ergonomiyle ilgili yüklerin giderilmesi, azalt lmas , dengelenmesi de dâhil edilmektedir [21]. 

 

ngiltere 

 

1974 y nda yay nlanan " 'te Sa k ve Güvenlik Kanunu" (Occupational Health and 

Safety Act at Work) i verenlerin, çal anlar n ve kamunun birbirine kar SG konusunda 

yetki ve sorumluklar  düzenlerken temel prensibi, akla yatk n ve uygulanabilir kurallar n 

devreye al nmas  sa lamakt r. 

 

1999 y nda yürürlü e giren SG Çal ma Yönetmeli i’nde, yap lmas  zorunlu i ler ve 

al nmas  gerekli tedbirler daha aç k tan mlanm r ve bu yönetmelik bütün i  kollar  için 

geçerlidir. Buna göre be  ya da üzerinde çal an  bulunan i verenler risk analizlerini yapmak 

bu risk de erlendirmelerini kay t alt na almak zorundad rlar.  kazas  önleme birimlerinin 

organizasyonu, i verenlerin gönüllü kat  üzerine kurulmu tur. Devletin; düzenleyici, 

tavsiye ve rehberlik edici, sa k ve güvenlik denetimini sa lay  görevleri vard r.  

 

Devlet, düzenleyici görevi ile riskler ve i verenin sorumlu oldu u görevler konusunda 

hedef belirlerken, çal anlar n ve çevrede etkilenebilecek di er ki ilerin sa k ve güvenli ini 

sa lamaktad r.  güvenli i uzmanlar n görev ve yetkilerinden baz lar ; kaza istatistikleri ile 

ilgili çal malar  yapmak; müfetti lerin ve güvenlik temsilcilerinin güvenlik raporlar  

incelemek; güvenli çal ma prosedürlerinin geli tirilmesine yard mc  olmak; güvenlik 

konular ndaki e itim ve ileti imin etkinli ini belirlemek; sa k ve güvenlikle ilgili raporlar  

ve kurul toplant  tutanaklar  tutmak; üst yönetime tavsiyelerde bulunmak; i yerindeki kaza 

ve hastal klar n sebeplerini ara rmakt r [22]. 

 

Japonya 

 

Japonya'da h zl  sanayile me sonucunda 1900'lerin ikinci yar nda ekonomik büyüme 

ve bununla birlikte endüstriyel kazalar n say nda art  gözlemlenince; devletin önlem almas  

ve kurulu lar n da bu konudaki olumlu faaliyetleri ile ölümcül kazalarda say sal olarak dü  

sa lanm r. Kazalar n dü ünde en önemli faktör ç kar lan SG yasas r. 
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 sa n hukuksal dayana  olan Endüstriyel Sa k ve Güvenlik Yasas  1972'de 

kar lm r. Bu kanunun getirdi i düzenlemeler, i  kazalar nda ciddi azalmalar  beraberinde 

getirmi tir. Yasa i yerinin büyüklü üne göre hekim atanmas  ve SG personelinin 

sa lanmas , i verenin sorumlulu una vermektedir. 50 ve daha çok i çi çal ran i letmeler 

bir i  sa  hekimi ve GU bulundurmak zorundad r. Yüksek riskli i yerlerinde s r 500 

olmakla birlikte, 1000 i çi çal ran i yerlerinde tam zamanl  bir hekimin ve uzman n 

bulundurulmas  gerekmektedir [23]. 

 

Avusturya 

 

Avusturya’da SG konusundaki yasa 1995 tarihinde yürürlü e girmi tir. “ GU” tan  

Avusturya SG mevzuat nda bulunmamaktad r. “ GU” terimi Almanya’da oldu u gibi bir üst 

terim olarak kullan lmaktad r. Yasada i  güvenli i uzman n, gerekli uzmanl k e itimini 

ba ar  bir ekilde tamamlad  ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca tan nm , bir belge ile 

kan tlanmas  gerekmektedir [20]. Avusturya SG yasas na göre, i veren i letmesinde GU 

görevlendirmek zorundad r. Bu zorunlulu u; i  sözle mesi çerçevesinde GU istihdam ederek 

veya serbest çal an bir GU ile yapt  sözle me ile onu i letmesinde GU olarak 

görevlendirerek ya da i verenin i letmesinde i  güvenli i hizmetini bir “Güvenlik Tekni i 

Merkezi” yoluyla sa layarak yerine getirebilir. Bunun yan  s ra i veren, i  güvenli i uzman na 

görevlerini yerine getirmede gerekli yard mc  personeli, alan , donan  ve araçlar  

sa lamakla da yükümlüdür. Öte yandan e er i letmede 25 i çiden az i çi istihdam ediliyorsa, 

veren gerekli e itimi ald  kan tlamak ve risklerin önlenebildi ini ispat etmek art yla 

uzman n görevini bizzat kendisi de yerine getirebilir. Yasaya göre i yerinde i çi say  6-10 

aras nda ise, i veren, y lda iki defa, i letmedeki GU, H ve i çilerin birlikte toplanmas  

gerçekle tirmek zorundad r. SG konular n görü üldü ü bu toplant ya i veren, tatil, hastal k 

ve i letme içi nedenler gibi zorlay  sebepler d nda tüm i çilerin kat  sa lamal r. 

Söz konusu yasaya göre, e er i letmede en çok 5 i çi istihdam ediliyorsa, bu durumda i veren 

letme d nda bir GU ile i çiler aras nda ortakla a toplant  düzenler.  

 

Yasaya göre uzmandan, i  kazas  ve sorunlar n önlenmesi, i yeri planlamas , 

letmede gerekli araçlar n temini, de tirilmesi, çal ma süreleri ve i  ortam n 

yap land lmas , çal ma yeri ile ilgili fizyolojik, psikolojik, ergonomik ve hijyen sorunlar , 

yerinde yeni i  yat mlar , i yerinde acil durum önlemleri, tehlike ve risklerin belirlenmesi, 
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yeri yönetmeli inin haz rlanmas , insan sa  ve vücut bütünlü ünün korunmas nda her 

türlü araç gerecin seçimi konular nda i  güvenli i aç ndan gerekli hizmet dan manl  

yapmas  beklenmektedir [20]. 

 

Yasada i  güvenli i uzman n çal ma süreleri düzenlenmi tir. Buna göre, en az 

çal lma süresi 151-1000 i çi için her bir 50 i çi için 50 saat kadar ve her takvim y  için 

artt larak hesaplan r. 1000 ve üzeri i çi çal ran i letmelerde ise i  güvenli i uzman n 

faaliyet süresi takvim y  ba na en az 1048 saattir [20]. 

 

sviçre 

 

sviçre’de, i  güvenli i uzman na yönelik, Almanya ve Avusturya ülkelerinde oldu u 

gibi temel bir yasaya rastlan lmaz. sviçre’de i  güvenli i kavram na ilgili yasa hükümlerine 

dayan larak yürürlü e sokulan tüzüklerle yasal çerçeve kazand lm r. 

 

sviçre  Kazalar n ve Meslek Hastal klar n Önlenmesi Tüzü ü’ne göre; k staslar  

yerine getiren i yeri hekimleri, i  hijyenistleri, güvenlik mühendisleri ve i  güvenli i teknik 

elemanlar , GU olarak nitelendirilirler. Almanya’da oldu u gibi bu ülkede de GU terimi bir 

üst terimdir. Yani bu terim i yeri hekimlerini, i  hijyenistlerini, güvenlik mühendislerini ve i  

güvenli i teknik elemanlar  içermektedir.  

 

sviçre  Güvenli i Uzmanlar n Yeterlilikleri Hakk nda Tüzü ün ilgili maddesine 

göre, sviçre üniversitelerinin teknik veya do al bilim fakültelerinden ya da sviçre teknik 

meslek yüksekokullar ndan diplomas  olanlar, en az iki y l mesleki uygulama yapt  

kan tlayanlar, i  güvenli i alan nda mesleki geli tirme e itimi edinmi  olanlar “i  güvenli i 

mühendisi” olarak kabul edilmektedirler. 

 

sviçre’de uzmanlar n görevlendirilmesi için i verene iki yöntem tan nm r; Birinci 

yöntemde, GU bizzat i letmede çal an ki idir. kinci yöntemde ise i veren, i letme d ndan 

serbest çal an bir uzmanla sözle me ba tlayabilir. Buradaki hukuki ili ki vekâlet ili kisidir. 

Sözle me de vekâlet sözle mesidir. 
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verenin i letmesinde GU görevlendirebilmesi için, baz  ölçütleri göz önünde 

bulundurmas  gerekmektedir. Bu ölçütler; mevcut istatistiksel ara rmalar ve risk analizleri 

sonuçlar na göre i letmedeki i  kazas  ve meslek hastal  risk durumu ve i letmede istihdam 

edilen i çi say r. Bu iki ölçüt, i letmede sa k ve güvenli i sa lamada hekim ve i  

güvenli i uzman na gereksinim duyulup duyulmad  göstermektedir.  

 

lgili tüzü e göre i  güvenli i uzmanlar n görevleri; i verenle birlikte hareket ederek 

çileri veya i letmedeki bu konuyla yetkilendirilmi  yöneticileri dinleyerek, i çilerin sa  

ve i  güvenli ine ili kin tehlikeleri de erlendirmektir. 

 

Ocak 1996 tarihli Yönerge’ye göre i  güvenli i uzmanlar n i letmelerde en az 

çal lma süreleri; i çi say  dikkate al narak minimum 2,25 saat ile maksimum 15 saat 

aras nda de mektedir. 

 

Uzmanlar i verene, ar za ve eksikliklerin giderilmesi ve risklerin azalt lmas nda, yeni 

donan m, alet ve araçlar n temin edilmesinde, yeni i  yöntemlerinin olu turulmas nda, 

koruyucu donan mlar n özellikle ki isel koruma donan mlar n seçilmesinde, i çilerin 

tehlikeye kar  uyar lmas nda, ilk yard m organizasyonunda, kurtarma ve yang n söndürme 

lerinde, güvenlik amaçl  donan mlar n ve özellikle ki isel güvenlik koruyucular n 

kullan na ili kin yönergelerin haz rlanmas nda dan manl k yapmaktad rlar [20]. 

 

Yunanistan 

 

Yunanistan’da SG ne ili kin yasal düzenlemenin geçmi i 1980’li y llara dayan r. 

1985 y nda ç kar lan 1568 say  Yasa, bu ba lamda ç kar lan ilk yasal düzenlemedir. 

“Çal anlar n Sa k ve Güvenli i” ba  ta yan bu Yasa SG ba lam nda “temel yasa” 

konumundad r. Daha sonra bu Yasa do rultusunda 1988 y nda ve 1996 y nda iki 

kararname yürürlü e sokulmu tur. 

 

lgili Yasa, uzmanlar n do rudan tan  vermemi , ancak düzenleme ile kimlerin 

GU olabilece ini belirlemi tir. GU kavram  yerine i  güvenli i teknik eleman  kavram n 

kullan ld  yasada; i  yerinin türüne ve çal an say na göre teknik üniversite, teknik 

yüksekokul veya denkli i kabul edilen yurtd  teknik üniversite, teknik yüksekokul 
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diplomas na ve Mühendisler Odas ’nca verilen çal abilme belgesine sahip mühendisler, 

artlara göre en az iki ya da sekiz y l deneyim sahibi olanlar, i yerlerinde “  Güvenli i 

Teknik Eleman “ olarak görevlendirilebilirler.  

 

Yasa’ya göre, en az 50 i çi çal ran i veren, i yerinde i  güvenli i teknik eleman  ve 

H görevlendirmek zorundad r. yerinde çal an i çi say  50’nin alt nda ise; i veren i  

güvenli i teknik elemanl  i yerinin tam zamanl  çal an bir veya birden fazla i çisine 

devredebilir. Ancak, söz konusu i çilere SG konusunda e itim ald rmak zorundad r. 

 

Yunanistan’da i verenler kararnamelerin getirdi i düzenlemeye göre, i  güvenli i 

teknik eleman  i çi olarak i yerinde görevlendirebilirler, ya da i  güvenli i teknik 

elemanl  hizmetini, i yeri d ndaki ki i veya kurumlar yoluyla dan manl k sözle mesi 

yaparak da sat n alabilirler. 

 

Yasaya göre; i  güvenli i teknik eleman  i yerlerinde i verene, sa k, i  güvenli i ve 

 kazalar  önleme gibi konularda dan manl k yapmak, i  güvenli ine ili kin yaz  

önerilerde bulunmak ve bu önerileri sayfalar  numaraland lm  “i yeri defterine” kaydetmek 

zorundad r. yeri defteri i  müfetti li inin denetimi alt ndad r. Yasa uyar nca, i  güvenli i 

teknik eleman , i  sa , i  güvenli i ve i  kazalar n önlenmesi konular  ile ilgili olarak 

verenlere önerilerde bulunurken ve o i yerindeki çal ma ko ullar  i  güvenli i aç ndan 

denetlerken, i verenden ve çal anlardan ba ms z olarak hareket etme hakk na sahiptir. 

verenin bu konularda verece i talimat teknik eleman  ba lamayaca  gibi, i  güvenli i 

teknik eleman  bu nedenle i ten ç kar lamaz. “Ba ms zl k lkesi”, i  güvenli i teknik 

eleman n sözle me ile belirlenmi  olan yetki alan  konusunda i verenle anla mazl a 

dü mesi durumlar nda da önem ta maktad r. 

 

lgili mevzuata göre, i yerlerinde i  güvenli i teknik eleman  ve i yeri hekiminin 

çal lma süreleri; 20’den az çal an  olan i yerlerinde en az 25 saat, 21-50 çal an  olan 

yerlerinde en az 50 saat, 50’nin üzerinde i çisi olan i yerlerinde ise en az 75 saat olarak 

düzenlenmi tir [20]. 
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ÜLKEM ZDE SG PROFESYONELLER  VE LG  MEVZUATI 
 

SG Kanunu ile ülkemizde görev yapma ehliyetine sahip olabilecek SG 

profesyonelleri; 

  güvenli i uzmanlar  ( GU) 

 yeri hekimleri ( H) 

 Di er sa k personeli (DSP) 

olarak tan mlanm r. GU ile H tan mlar SG Kanunu’nda yap lm  olup, DSP’ler ise 

yeri Hekimleri ve Di er Sa k Personelinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve 

itimleri Hakk nda Yönetmelik”te yap lm r. SG profesyonellerin görev, yetki, 

sorumluluk ve e itimlerine dair artlar ise yönetmelikler ile belirlenmi tir.  

 

6331 Say SG Kanunu 

 

 SG profesyonellerinin tan mlar SG Kanunu Madde 3’te “Tan mlamalar” bölümünde 

yer almaktad r. 

“MADDE 3 – (De ik: 12/7/2013-6495/101 md.)  Güvenli i Uzman : Usul ve 

esaslar  yönetmelikle belirlenen, i  sa  ve güvenli i alan nda görev yapmak üzere 

Bakanl kça yetkilendirilmi , i  güvenli i uzmanl  belgesine sahip, Bakanl k ve ilgili 

kurulu lar nda çal ma hayat  denetleyen müfetti ler ile mühendislik veya mimarl k e itimi 

veren fakültelerin mezunlar  ile teknik eleman , 

Teknik eleman: (De ik: 12/7/2013-6495/101 md.) Teknik eleman: Teknik ö retmen, 

fizikçi, kimyager ve biyolog unvan na sahip olanlar ile üniversitelerin i  sa  ve güvenli i 

program  mezunlar , 

yeri hekimi:  SG alan nda görev yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi , i yeri 

hekimli i belgesine sahip hekimi, 

yeri hem iresi: 25/2/1954 tarihli ve 6283 say   Hem irelik Kanununa göre 

hem irelik mesle ini icra etmeye yetkili, SG alan nda görev yapmak üzere Bakanl kça 

yetkilendirilmi  i yeri hem ireli i belgesine sahip hem ire/sa k memurunu, ” ifade eder 

[24], [26]. 
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SG profesyonellerinin görevlendirilme zorunlulu u SG Kanunu Madde 6’da 

“Çal anlar  aras ndan i  güvenli i uzman , i yeri hekimi ve di er sa k personeli 

görevlendirir. Çal anlar  aras nda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamas  hâlinde, 

bu hizmetin tamam  veya bir k sm  ortak sa k ve güvenlik birimlerinden hizmet alarak 

yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmas  hâlinde, tehlike 

 ve çal an say  dikkate al narak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi üstlenebilir.” 

eklinde tan mlanm r [24]. 

SG profesyonelleri ile ilgili ana düzenleme ise SG Kanunu Madde 8’de “ yeri 

Hekimleri ve  Güvenli i Uzmanlar ” bölümünde yer alm r [24]. 

“MADDE 8 – (1) yeri hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar n hak ve yetkileri, 

görevlerini yerine getirmeleri nedeniyle k tlanamaz. Bu ki iler, görevlerini mesle in 

gerektirdi i etik ilkeler ve mesleki ba ms zl k içerisinde yürütür. 

(2) yeri hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar ; görevlendirildikleri i yerlerinde i  sa  

ve güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbirleri i verene yaz  olarak bildirir; bildirilen 

hususlardan hayati tehlike arz edenlerin i veren taraf ndan yerine getirilmemesi hâlinde, bu 

hususu Bakanl n yetkili birimine bildirir. 

(3) Hizmet sunan kurulu lar ile i yeri hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar , SG 

hizmetlerinin yürütülmesindeki ihmallerinden dolay , hizmet sunduklar  i verene 

kar  sorumludur. 

(4) Çal an n ölümü veya maluliyetiyle sonuçlanacak ekilde vücut bütünlü ünün 

bozulmas na neden olan i  kazas  veya meslek hastal n meydana gelmesinde ihmali tespit 

edilen i yeri hekiminin veya i  güvenli i uzman n yetki belgesi ask ya al r. 

(5)  güvenli i uzmanlar n görev alabilmeleri için; çok tehlikeli s fta yer alan 

yerlerinde (A) s , tehlikeli s fta yer alan i yerlerinde en az (B) s , az tehlikeli s fta 

yer alan i yerlerinde ise en az (C) s  i  güvenli i uzmanl  belgesine sahip 

olmalar art  aran r. Bakanl k, i  güvenli i uzmanlar n ve i yeri hekimlerinin 

görevlendirilmesi konusunda sektörel alanda özel düzenleme yapabilir. 
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(6) Belirlenen çal ma süresi nedeniyle i yeri hekiminin veya i  güvenli i uzman n 

tam süreli görevlendirilmesi gereken durumlarda; i veren, i yeri sa k ve güvenlik birimi 

kurar. Bu durumda, çal anlar n tabi oldu u kanun hükümleri sakl  kalmak 

kayd yla, 22/5/2003 tarihli ve 4857 say  Kanununa göre belirlenen haftal k çal ma süresi 

dikkate al r. 

(7) Kamu kurum ve kurulu lar nda ilgili mevzuata göre çal lan i yeri hekimi veya i  

güvenli i uzman  olma niteli ine haiz personel, gerekli belgeye sahip olmalar art yla asli 

görevlerinin yan nda, belirlenen çal ma süresine riayet ederek çal makta olduklar  kurumda 

veya ilgili personelin muvafakati ve üst yöneticinin onay  ile di er kamu kurum ve 

kurulu lar nda görevlendirilebilir. Bu ekilde görevlendirilecek personele, görev yapt  her 

saat için (200) gösterge rakam n memur ayl k katsay  ile çarp  tutar nda ilave ödeme, 

hizmet alan kurum taraf ndan yap r. Bu ödemeden damga vergisi hariç herhangi bir kesinti 

yap lmaz. Bu durumdaki görevlendirmeye ili kin ilave ödemelerde, günlük mesai saatlerine 

ba  kalmak kayd yla, ayl k toplam seksen saatten fazla olan görevlendirmeler dikkate 

al nmaz. 

(8) Kamu sa k hizmetlerinde tam süreli çal maya ili kin mevzuat hükümleri 

sakl  kalmak kayd yla, i yeri hekimlerinin ve DSP’nin i yeri sa k ve güvenlik birimi ile 

ortak sa k ve güvenlik birimlerinde görevlendirilmelerinde ve hizmet verilen 

yerlerinde çal anlarla s rl  olmak üzere görevlerini yerine getirmelerinde, di er 

kanunlar n k tlay  hükümleri uygulanmaz.”  

1593 Say  Umumi H fz ss hha Kanunu 

 

fz ss hha kelime anlam  olarak, sa kl  ya amak için al nmas  gereken önlemlerdir 

(H fz ss hha, 27.12.2012). 1930 y ndan beri yürürlükte olan 1593 say  Umumi H fz ss hha 

Kanununda SG ile ilgili çe itli düzenlemeler, 173-180. maddelerinde i  sa  ve güvenli ile 

ilgili genel olarak çocuk ve kad n i çilerin korunmas , i yerlerinde H bulundurulmas , baz  

yerlerinde revir ve hastane aç lmas eklindedir. Kanunun 173, 174, 175 ve 176. 

maddelerinde i in niteli ine göre çocuk ve genç i çilerin çal lma ya  ve süresi, 177. 

maddesinde ise hamile kad nlar n çal lmas , 179. maddede ise i çilerin sa klar  

korumak amac yla ç kar lacak tüzük, son olarak 180. maddede de H bulundurma artlar na 

ait hükümler düzenlenmi tir. 
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5510 Say  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa k Sigortas  Kanunu 

 

5510 say  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa k Sigortas  Kanunu, i  kazalar  ve meslek 

hastal klar n sonuçlar , bu risklerle kar la an i çilere ve ölümleri halinde yak nlar na 

yap lacak maddi yard mlar n yan nda sa k yard mlar  da düzenlemektedir.  

 kazalar  ve meslek hastal klar n artmas  engellemek amac yla koruyucu ve onar  

tedbirlerin al nmas  hususundaki konular ilgili kanunda düzenlenmi tir. Meslek hastal  

kavram , SG Kanununda mesleki risk olarak belirtilmi ken, 5510 say  Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sa k Sigortas  Kanununda meslek hastal n tan  yap lm r. 

 

Uluslararas  Antla malar 

 

Anayasam n 90. maddesine göre, usulüne göre yürürlü e konan uluslararas  

antla malar kanun hükmündedir. Usulüne göre yürürlü e konulmu , temel hak ve 

özgürlüklere ait uluslararas  antla malar ile kanunlar n ayn  konuda farkl  hükümleri 

bulunmas  nedeni ile ç kan uyu mazl klarda uluslararas  antla ma hükümleri dikkate al r. 

 

ILO 155 say SG ve Çal ma Ortam na li kin Sözle me, 161 say  Sa  

Hizmetlerine li kin Sözle me, 187 say  Sa  ve Güvenli ini Geli tirme Çerçeve 

Sözle mesi ve 112 say  Sa  Hizmetlerine li kin Tavsiye karar  gibi ülkemizin kabul 

etti i birçok sözle me ve tavsiyede düzenlemede bulunmu tur. 

 

 Yönetmelikler 

 

Yönetmelikler, Kanun ve tüzüklerin uygulanmas  sa lamak üzere ve bunlara ayk  

olmamak art  ile Ba bakanl k, Bakanl klar ve kamu tüzel ki ileri taraf ndan ç kar labilen 

hukuki metinlerdir. Kurallar hiyerar isi s ras yla, kanun, tüzük ve yönetmelikler eklindedir.  

 

Bu itibarla, SG profesyonellerinin görev, yetki, sorumluluk ve e itimlerini 

düzenleyen iki adet yönetmelik bulunmaktad r. Bu yönetmelikler SG Kanunu 30. Maddesine 

dayan larak haz rlanm  olan “  Güvenli i Uzmanlar n Görev, Yetki, Sorumluluk ve 

itimleri Hakk nda Yönetmelik” ve “ yeri Hekimlerinin ve Di er Sa k Personelinin 

Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik”tir. 
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29.12.2012 tarihli “  Güvenli i Uzmanlar n Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri 

Hakk nda Yönetmelik” SG hizmetlerinde görevli i  güvenli i uzmanlar n nitelikleri, 

itimleri ve belgelendirilmeleri, görev, yetki ve sorumluluklar  ile çal ma usul ve esaslar  

düzenlemek amac yla ç kar lm r. lgili yönetmelik 38 maddeden olu makta olup, SG 

Kanununun 30. Maddesi ile 3146 say  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl n (ÇSGB) 

Te kilat ve Görevleri Hakk nda Kanunun 2 ve 12. Maddelerine dayan larak haz rlanm r. 

20.07.2013 tarihli “ yeri Hekimlerinin ve Di er Sa k Personelinin Görev, Yetki, 

Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik” SG hizmetlerinde görevli i yeri hekimleri 

ile di er sa k personellerinin nitelikleri, e itimleri ve belgelendirilmeleri, görev, yetki ve 

sorumluluklar  ile çal ma usul ve esaslar  düzenlemek amac yla ç kar lm r. lgili 

yönetmelik 45 maddeden olu makta olup, SG Kanununun 30. Maddesi ile. 3146 say  ÇSGB 

Te kilat ve Görevleri Hakk nda Kanunun 2 ve 12. Maddelerine dayan larak haz rlanm r. 

 

ÇSGB taraf ndan SG Kanunu gere ince ç kar lm  olan SG ile ilgili di er tüm 

yönetmelikler SG profesyonelleri taraf ndan çal ma hayatlar nda uygulama k sm nda 

kullan lmaktad r. 

 

Normlar hiyerar isinde yönetmeliklerden sonra yer alan tebli ler, yürütme organ n 

düzenleyici i lemleri aras nda yer alan hukuki metinlerdir. Bu do rultuda 26.12.2012 tarihli 

 Sa  ve Güvenli ine li kin yeri Tehlike S flar  Tebli i’nde profesyonellerin 

çal klar  i yerlerine ait tehlike s flar  belirlenmi tir. 

 

Ayr ca, i yeri hekimleri ve di er sa k personellerinin uymakla yükümlü olduklar  

Sa k Bakanl  taraf ndan ç kar lm  “Ayakta Te his ve Tedavi Yap lan Özel Sa k 

Kurulu lar  Hakk nda Yönetmelik” gibi yönetmeliklerde mevcuttur.  
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SG KAT P 

 

SG Hizmetlerinin Kay t, Takip ve zlenmesi Program  ( SG KAT P) SG Kanununda 

belirtilen ve k saca SG hizmetleri olarak nitelendirilen H, GU ve DSP’nin i yerlerinde 

görevlendirilmesi i lemlerinin, elektronik ortamda yürütülmesine, takip edilmesine ve 

istatistiksel olarak raporlanabilmesine imkan sa layan, kullan  dostu bir yaz m olarak 

tasarlanm r.  

 

SG KAT P vas tas yla, ülkemizde yer alan tüm i yerlerinin tehlike s , 

görevlendirilmesi gereken personelin görev süreleri, bu personelin o an itibariyle 

görevlendirilip görevlendirilmedi i gibi bilgilerin yan  s ra, SG alan nda faaliyet gösteren ve 

ÇSGB taraf ndan yetkilendirilen SG profesyonellerinin her türlü i  ve i lemleri anl k olarak 

takip edilmekte ve izlenebilmektedir.  
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GEREÇ VE YÖNTEMLER 
 

ARA TIRMANIN AMACI, ÖNEM  VE KAPSAMI 

 

Bu çal man n amac , SG profesyonellerinin çal ma ko ullar  ile SG hizmeti al nan 

ve al nmayan i yerlerindeki i  kazas  ve meslek hastal  istatistiklerinin saptanmas r.     

 

Ara rman n alt amac  ise; SG profesyonellerinin demografik özelliklerinin (cinsiyet, 

ya  vb. gibi) ve ald klar  uzmanl k e itimlerinin yeterlili inin de erlendirilmesi ile 

yerlerindeki çal ma ko ullar ndaki ve i verenle/çal anlarla ili kilerini ortaya koymakt r. 

 

 Ara rman n önemi, SG profesyonellerinin SG Kanunun uygulama k sm nda çok 

önemli bir role sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r. Çünkü SG profesyonellerinin en 

önemli görevi, i  kazalar  ve meslek hastal klar n minimize edilmesi amac yla i yerlerinde 

çok çe itli sa k ve güvenlik önlemlerinin al nmas  sa lamakt r. Bu çal malar  yapabilmek 

içinde SG profesyonellerinin çal ma ko ullar n iyi durumda olmas  gerekmektedir. 

 

Ara rman n kapsam , yap lacak anket çal mas nda en çok kat n sa lanaca  

de erlendirilen SG KAT P sistemine kay tl  i  güvenli i uzmanlar  ve i yeri hekimleri 

olu turmaktad r.  kazas  ve meslek hastal  istatistiklerinin de erlendirilmesinde ise SG 

Kanunun yürürlü e girdi i 30.06.2012 tarihinden itibaren gerçekle en vakalar incelenmi tir.  
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ARA TIRMANIN METODOLOJ  

 

Bilgi ve Veri Toplama Metodu 

 

Ara rman n temel noktas SG profesyonellerinin görü leri ve i  kazas  ve meslek 

hastal klar  istatistikleri oldu u için ara rman n uygulama a amas nda bilgi toplama yöntemi 

olarak, elektronik ortamda anket uygulamas  ve SGK’den al nan i  kazas  ve meslek 

hastal klar  istatistikleri seçilmi tir. ( SG profesyonellerine Ek 1’de bulunan anket formu 

elektronik ortamda uygulanm r.)  

 

Ara rmada veri toplama arac  olarak kullan lan anket formu dört ana k mdan 

olu maktad r. Birinci k m ya , cinsiyet, ikamet bilgileri vb. gibi SG profesyonellerinin 

demografik bilgilerini ölçmeye yönelik genel sorular ,  ikinci k m ise SG profesyonellerinin 

çal ma durumlar  ortaya koymay  amaçlayan sorular  içermektedir. Üçüncü k mda 

çal ma ko ullar na yönelik görü lerini irdeleyen, son k mda ise i verenle/çal anlarla olan 

ili kilerinin de erlendirilece i sorular bulunmaktad r. 

 

Kullan lan anket toplam 40 sorudan meydana gelmektedir. Anketi olu turan sorular 

çift seçenekli (evet/hay r) ve çoklu seçenekli soru tiplerinden olu maktad r.  

 

Ara rman n Varsay mlar  ve K tlar  

 

Ara rmaya kat lanlar n ankette yer alan ve SG profesyonellerinin çal ma 

ko ullar na yönelik görü lerini ölçmek için sorulan sorular  do ru bir ekilde alg lay p 

cevapland rd klar  ile de erlendirmede kullan lan de erlendirme yöntemlerinin, problemi 

çözmede en uygun yöntemler olduklar  varsay lm r. Ayr ca SGK’den al nan i  kazas  ve 

meslek hastal klar  istatistiklerinin ve SG KAT P’ten al nan verilerin do ru oldu u 

varsay lm r. 

 

Ara rman n kapsayaca  süre aç ndan, k sa bir süre içerisinde tamamlanmas  gere i 

de ara rman n k tlar ndan bir tanesidir. Di er bir ara rma k  ise, örnek seçiminde 

zaman s  bulunmas  ve SG KAT P sisteminde bilgilerin eksik bulunmas  (DSP’ler SG 

KAT P sistemine eri im tarihinde tan ml  de ildir) nedeniyle örnekleme say n tüm SG 
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profesyonellerinin de erlendirilmesini kapsamas  aç ndan s rl  kalmas r [25]. Ayr ca, 

SG KAT P sistemi üzerinden uygulanan anket çal mas n sonuçlar n analiz için istatistik 

program  kullanmaya uygun olmamas  da k tlay  bir neden olarak de erlendirilmi tir. 

 

Evren ve Örneklem 

 

Ara rman n birinci k mda bulunan anket uygulamas n evrenini SG KAT P 

sisteminde kay tl  76.637 SG profesyoneli olu turmaktad r [25]. Bu profesyonellerden 

14.697’i H, 61.940’  ise GU’dur. 

 

Çal ma kapsam nda anket formu elektronik ortamda SG KAT P sistemi üzerinden 

profesyonellere gönderilmi tir. Elektronik ortamda doldurulan geçerli anket say  2837 

olmu tur. 

 

Ara rma evreni ilgili baz  bilgilere sahip olmad mdan evren say ndan örneklem 

say n hesaplanmas  yap lmas  mümkün olmam , Krejcia ve Morgan’ n (1970), evren 

hacminin büyüklü üne kar k örneklem büyüklü ünün ne kadar al nmas  gerekti ine dair 

önerdi i ve Gay (1996) ve Sekaran’ n (2003), örneklem büyüklü ünü etkileyen belirleyici 

faktörlerin (örnekleme hatas , güven düzeyi ve oranlar) dikkate al nmas yla evreni temsil 

yetene ine sahip örneklem tablosundan [19] (Ek 3) yola ç karak, ilgili örneklem 

büyüklü ünün hesaplamas  tercih edilmi tir. Tabloda verilen örneklem büyüklüklerine göre 

ara rma evreni 75.000–100.000 aral na denk dü tü ünden, örneklem büyüklü ü % 95 

güven düzeyinde 382–384 olarak ortaya ç kmaktad r. Ara rma evreni 76.637 SG 

profesyonelinden olu tu undan, her soruya cevap veren örneklem say na göre Türkiye 

geneli hakk nda bir fikir edinebilmek mümkündür.  

 

Ara rman n ikinci k sm nda ise SG Kanunun yürürlü e girdi i tarih olan 30.06.2012 

tarihinden sonra gerçekle en 301.054 i  kazas  ve 2.447 meslek hastal  ön tan  kay tlar  

SGK’den al narak incelenmi tir. 
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Ara rman n Zaman Aral  

 

Tez çal mas  kapsam nda gerçekle tirilen ara rma 2014 y  Ocak ay  içerisinde SG 

KAT P sistemi üzerinden anket arac  ile uygulanm r. Ayr ca SGK i  kazas  ve meslek 

hastal klar  verileri yine 2014 y  Ocak ay nda temin edilmi tir. 

 

ARA TIRMANIN ANAL Z YÖNTEM  

 

Anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortam nda veri taban  

olu turulmu  ve buradan yararlan larak gerekli hesaplamalar ve analizler yap lm r. 

Analizler sonucunda elde edilen sonuçlar tablolar ve grafikler e li inde sunulmu  ve 

yorumlanarak aç klanm r. SGK’den al nan i  kazas  ve meslek hastal klar  istatistikleri de 

yine grafikler ve tablolar yard yla analiz edilmi  ve sonuçlar ortaya koyulmu tur. 
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BULGULAR 

 
Tez çal mas  kapsam nda uygulanan analizler ve sonuçlara ili kin bulgulara bu 

bölümde yer verilmi tir. Ara rma bulgular nda, öncelikle anket sonuçlar n tablo ve 

grafiksel dökümleri yap lm , daha sonra yine i  kazas  ve meslek hastal  istatistikleri 

grafikler e li inde de erlendirilmi tir. 

 

DEMOGRAF K ÖZELL KLER 
 
Ankete kat lanlar bu bölümde cinsiyet, ya , ikamet, uzmanl k alan  ve mesleklerine 

göre incelenmi tir. 

 
Tablo 1. Ya  Gruplar na Göre Da m 

 

Ya  Grubu Ki i Say  Yüzde (%) 

20-29 736 25,94 

30-39 1.434 50,55 

40-49 483 17,03 

50-64 176 6,2 

65 ve üstü 8 0,28 

Toplam 2.837 100 

Ya  Ortalamas  35,21 



 
 

34 
 

Ankete kat lanlar n ya  gruplar na göre da mlar  Tablo 1’de görülmektedir. Ankete 

kat lan SG profesyonellerin büyük ço unlu u (1.434 ki i ile % 50,55) 30-39 ya  grubu 

aral ndad r. 

 

Tablo 2. Cinsiyetlere Göre Da m 
 

Cinsiyet Ki i Say  Yüzde (%) 

Erkek 2.368 83,47 

Kad n 469 16,53 

Toplam 2.837 100 
 

SG alan nda görev yapan profesyonellerin ço unlu unu erkekler olu turmaktad r. 

Yap lan anket çal mas  sonuçlar  da bunu do rular niteliktedir. Tablo 2’den de görüldü ü 

gibi anket çal mas na kat lan 2837 ki inin, 2368’i erkek ve 469’u kad nd r. 

 

 
 

ekil 1. Ya  ve Cinsiyet Da  (Yüzde) 

 

Ankete kat lanlar n ya  ve cinsiyet da mlar  incelendi inde, en yo un kat n 

görüldü ü ya  grubu erkeklerde % 49,45 ile 30-39 ya  aral  iken kad nlarda % 47,55 ile yine 

30-39 ya  aral nda bulunanlard r. 

 

25,76

37,53

49,45 47,55

17,53

12,37

6,93
2,56

0,34

Erkek Kad n

20-29 30-39 40-49 50-64 65 ve üstü
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Tablo 3. Meslek Gruplar na Göre Da m 
 

Meslek Grubu Ki i Say  Yüzde (%) 

Mühendis 1.716 60,49 

Teknik Ö retmen 381 13,43 

Di er Teknik Elemanlar 546 19,25 

Hekim 179 6,31 

Mimar 15 0,53 

Toplam 2.837 100 

 

Ankete kat lanlar n meslek da  incelendi inde % 60,49’unun mühendis, % 

19,25’inin di er teknik elemanlar (fizikçi, kimyager, biyolog veya SG teknikeri), % 13,43’ü 

teknik ö retmen, % 6,31’i hekim ve % 0,53’ünün de mimar oldu u görülmektedir. 

 

Tablo 4. Uzmanl k Alanlar na Göre Da m 
 

Uzmanl k Grubu Ki i Say  Yüzde (%) 

(A) S GU 422 14,87 

(B) S GU 380 13,39 

(C) S GU 1.856 65,42 

H 179 6,31 

Toplam 2.837 100 

 
 

Tablo 4’te anket çal mas na kat lan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre 

da mlar  verilmektir. Ankete kat lanlar n uzmanl k alanlar na göre da  incelendi inde; 

% 14,87’sinin (A) S GU, % 13,39’unun (B) S GU, %65,42’sinin (C) S GU ve 

% 6,31’inin ise H oldu u görülmektedir. 
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Tablo 5. kamet llerine Göre Da m 
 

kamet li Ki i Say  Yüzde (%) 

stanbul 622 21,92 

Ankara 306 10,79 

zmir 196 6,91 

Bursa 163 5,75 

Kocaeli 109 3,84 

Antalya 106 3,74 

Konya 85 3,00 

Di er ller 1.250 44,06 

Toplam 2.837 100 
 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin ikamet ettikleri illere göre da mlar  Tablo 

5’te bulunmaktad r. Anket çal mas na kat lan profesyonellerinin yar dan fazlas  

büyük ehirlerde ikamet etmektedirler. 

 

 
ekil 2. kamet Bölgelerine Göre Da m (Yüzde) 

 

ekil 2’de yer alan profesyonellerin ikamet bölgelerine göre da mlar  

incelendi inde ankete kat n Marmara bölgesinde daha yo un oldu u görülmekte olup, her 

bölgeden belirli oranda kat n olmas  anketin ülke çap nda de erlendirilmesi aç ndan 

büyük önem arz etmektedir. 

 

37,12

19,35

14,59

8,46

7,05

6,77
6,66

Marmara ç Anadolu Ege Güneydo u Anadolu Karadeniz Do u Anadolu Akdeniz
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ÇALI MA DURUMLARI 
 
Bu bölümde ankete kat lanlara çal ma durumlar  ile ilgili sorular yöneltilmi tir. 
 
 

Tablo 6. Ba  Olunan veren Da  
 

veren Ki i Say  Yüzde (%) 

Özel Sektör 1.273 77,34 

Kendi yeri 203 12,33 

Kamu 170 10,33 

Toplam 2.837 100 
 

SG profesyonellerine yöneltilen ba  oldu unuz i veren statüsü sorusuna verdikleri 

cevaplar de erlendirildi inde; % 77,34’ünün özel sektörde, % 12,33’ünün kendi i yerinde, % 

10,33’ünün ise kamu kurumunda çal yor olduklar  görülmü tür. 

 

Tablo 7. Çal lan Sektörlerin Da  
 

Sektörler Ki i Say  Yüzde (%) 

aat 437 15,41 

Metal 419 14,78 

Kamu 215 7,56 

da Sanayi 189 6,66 

Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve laç 175 6,18 

Dokuma, Haz r Giyim ve Deri 167 5,90 

Madencilik ve Ta  Ocaklar  165 5,83 

Sa k ve Sosyal Hizmetler 108 3,82 

Enerji 87 3,05 

Çimento, Toprak ve Cam 59 2,08 

Konaklama ve E lence leri 59 2,08 

Ticaret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar 55 1,94 

aç ve Ka t 51 1,80 

Ta mac k 51 1,80 

leti im 32 1,11 
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Tablo 7. Çal lan Sektörlerin Da  (Devam ) 
 

Avc k, Bal kç k, Tar m ve Ormanc k 30 1,04 

Savunma ve Güvenlik 28 0,97 

Banka, Finans ve Sigorta 14 0,49 

Gemi ve Deniz Ta mac , Ardiye ve Antrepoculuk 10 0,35 

Bas n, Yay n ve Gazetecilik 6 0,21 

Di er 480 16,93 

Toplam 2.837 100 
 

Anket çal mas nda SG profesyonellerinin çal  sektörleri belirlemek için 6356 

say  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda yer alan i kollar  listesi (Ek-5) 

kullan lm r. Tablo 7 incelendi inde ankete kat lan SG profesyonellerinin i  kazalar n ve 

meslek hastal klar n en çok görüldü ü in aat ve metal sektörlerinde çal  tespit 

edilmi tir. 

 

 

ekil 3. Çal lan Sektörler ve Uzmanl k Alanlar  Da  (Yüzde) 
 

SG Profesyonellerinin çal  sektörler ve uzmanl k alan  da mlar  için ankete 

kat n en yo un oldu u dört sektör ele al nm r. Bu sektörler baz nda inceleme 

yap ld nda; (A) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok metal sektöründe, (B) s  i  

güvenli i uzmanlar n in aat sektöründe, (C) s  i  güvenli i uzmanlar n in aat 

sektöründe ve i yeri hekimlerinin de yine in aat sektöründe çal klar  görülmektedir.  

25,00

43,97

35,58
40,00

37,50 36,88

30,98

36,00

17,65

4,96

23,01

12,00

19,85

14,18
10,43 12,00

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

aat Metal Kamu Maden
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Tablo 8. Görev Yap lan yeri Say  Da  

yeri Say  Ki i Say  Yüzde (%) 

Çal yor 88 6,68 

1 444 33,69 

2-3 203 15,40 

4-5 143 10,85 

6-7 76 5,77 

8-9 65 4,93 

10 ve üstü 299 22,69 

Toplam 1.318 100 
 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin % 46’s n kendilerine yöneltilen görev 

yapt z i yeri say  sorusuna verdi i cevaplar de erlendirildi inde en yüksek oran          

(% 33,69) ile 1 i yerinde çal mad r. Burada dikkati çeken veri 10 ve üstü i yerinde 

çal anlar n % 22,69’luk dilimde yer almas r. 

 

 
ekil 4. Uzmanl k Alanlar na Göre Çal lan yeri Say n Da  (Yüzde) 

5,06

4,94

7,60

2,22

31,65

30,86

36,89

8,89

13,92

15,43

16,08

11,11

13,92

9,88

10,35

12,22

6,96

6,17

4,85

12,22

4,43

3,70

4,63

11,11

24,05

29,01

19,49

42,22

(A) S GU

(B) S GU

(C) S GU

yeri Hekimi

10 ve üstü i yeri 8-9 i yeri 6-7 i yeri 4-5 i yeri 2-3 i yeri 1 i yeri Çal yor
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ekil 4’te yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre çal klar  

yerleri da  incelendi inde i yeri hekimlerinin büyük ço unlu unun birden fazla 

yerinde çal klar  gözlenmi tir.  güvenli i uzmanlar nda ise genellikle 1 i yerinde 

çal ma e ilimi görülmektedir. 

 

Tablo 9. Görevlendirilme ekli ve Ayl k Çal ma Süresi Da  
 

Görevlendirme ekli ve Ayl k Çal ma Süresi Ki i Say  Yüzde (%) 

Tam Süreli 180 saat 751 64,24 

smi Süreli 0-37 saat 212 18,14 

smi Süreli 38-57 saat 45 3,85 

smi Süreli 58-99 saat 71 6,07 

smi Süreli 100-180 saat 90 7,70 

Toplam 1.169 100 
 

Ankete kat lan SG profesyonellerine yöneltilen görevlendirilme ekliniz ve ayl k 

çal ma süreniz sorusuna % 41’inin (1.169 ki i) verdi i cevaplar de erlendirildi inde;            

% 64,24’ünün tam süreli olarak, % 35,76’s n ise k smi süreli olarak çal yor olduklar  

görülmü tür.  

 
Tablo 10. yerlerindeki Ek Görev Da  

 

Ek Görev Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet 511 41,34 

Hay r 725 58,66 

Toplam 1.236 100 

 

Tablo 10’da yer alan SG profesyonellerine yöneltilen görev yapt klar  i yerlerinde 

SG alan  d nda kendilerine ek görev verilip verilmedi i sorusuna % 44’ün (1.236 ki i) 

verdikleri cevaplarda 511 ki i ek görevlerinin bulundu unu, 725 ki i ise herhangi bir ek görev 

almad klar  belirtmi lerdir. 
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ekil 5. Çal lan yerlerinde Görevlendirilme ekline Göre Ek Görevi  

Olanlar n Da  (Yüzde) 

 
Ankete kat lan SG Profesyonellerinin görevlendirilme ekline göre çal klar  

yerlerinde ek görevleri bulunup bulunmad  ile ilgili da mlar incelendi inde; tam süreli 

çal an SG profesyonellerinin % 42,47’sine i yerlerinde SG alan  d nda ek görevler 

verildi i belirlenmi tir. 

Tablo 11. Ayl k Kazan lan Ücret Aral  Da  
 

Maa  Aral  Ki i Say  Yüzde (%) 

0-1.000 TL 232 19,88 

1.000-2.000 TL 343 29,39 

2.000-3.000 TL 301 25,79 

3.000-5.000 TL 188 16,11 

5.000-10.000 TL 90 7,71 

10.000-20.000 TL 13 1,11 

Toplam 1.167 100 
 

Ankete kat lanlar n % 41’i (1.167 ki i)  SG alan nda çal malar yla elde ettikleri ayl k 

kazançlar  sorusunu cevaplam  olup, bu cevaplar de erlendirildi inde % 29,39’nun 1.000-

2.000 TL aral nda, % 25,79’nun 2.000-3.000 TL aral nda, % 19,88’nin 0-1.000 TL 

aral nda, % 16,11’inin 3.000-5.000 TL aral nda, % 7,71’inin 5.000-10.000 TL aral nda 

ve % 1,11’inin de 10.000-20.000 TL aral nda kazanç beyan etti i görülmektedir. 

42,47

64,14
57,53

35,86

SG alan  d nda ek görevi var SG alan  d nda ek görevi yok

Tam süreli smi Süreli
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           ekil 6. Uzmanl k Alanlar na Göre Ayl k Kazan lan Ücret Aral n Da  (Yüzde) 

 

ekil 6’da ankete kat lan SG Profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre elde 

ettikleri ayl k kazançlar  de erlendirildi inde (A) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok 

oranda 3.000-5.000 TL aral nda, (B) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok oranda 2.000-

3.000 TL aral nda, (C) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok oranda 1.000-2.000 TL 

aral nda,  i yeri hekimlerinin ise en çok oranda 5.000-10.000 TL aral nda kazançlar  

oldu u belirlenmi tir. 

 

Tablo 12.  Kazas  veya Meslek Hastal  ile Kar la ma Durumu Da  
 

 Kazas  veya Meslek Hastal  ile Kar la ma Durumu Ki i Say  Yüzde (%) 

 kazas  ile kar la m 751 61,66 

Meslek hastal  ile kar la m 11 0,90 

Her ikisi ile de kar la m 118 9,69 

Hay r kar la mad m 338 27,75 

Toplam 1.218 100 
 

 

 

20,81
17,14

21,23

9,76

20,81

25,00

34,05

7,32

18,12

31,43
27,51

13,41

24,16
20,00

13,44

20,73

14,09

5,71
3,14

43,90

2,01 0,71 0,63

4,88

(A)  S GU (B)  S GU (C)  S GU yeri Hekimi

0-1000 TL 1000-2000 TL 2000-3000 TL
3000-5000 TL 5000-10000 TL 10000-20000 TL
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Tablo 12’de yer alan, ankete kat lanlar n % 43’ü (1.218 ki i) taraf ndan SG 

profesyonellerinin görev yapt klar  i yerlerinde i  kazas  veya meslek hastal  ile kar la p 

kar la mad klar  sorusuna verilen cevaplarda 751 ki i sadece i  kazas  ile, 11 ki i sadece 

meslek hastal  ile, 118 ki i hem i  kazas  hem de meslek hastal  ile kar la , 338 ki i 

ise hem i  kazas  hem de meslek hastal  ile kar la mad klar  belirtmi lerdir. 

 

Tablo 13. SG Alan nda Görev Yapma Nedenleri Da  
 

SG Alan nda Çal ma Nedeni Ki i Say  Yüzde (%) 

SG alan na ilgi duymam 986 58,76 

Geçim amaçl  temel gelir 433 25,8 

Ek gelir 173 10,31 

Tesadüf sonucu 78 4,65 

sa sürede yüksek kazanç elde etme 8 0,48 

Toplam 1.678 100 
 

 Ankete kat lanlar n % 59’u (1.678 ki i) taraf ndan SG alan nda görev yapma 

nedeninizi i aretleyiniz sorusuna; 986 ki i SG alan na ilgi duymam, 433 ki i geçim amaçl  

temel gelir, 173 ki i ek gelir, 78 ki i tesadüf sonucu ve 8 ki ide k sa sürede yüksek kazanç 

elde etmek için cevab  vermi tir. 

 

 
ekil 7. Uzmanl k Alanlar na Göre SG Alan nda Görev Yapma Nedenleri Da  

(Yüzde) 

61,58 61,72 58,85

47,37

28,08
23,92 25,17

31,58

7,39 6,22
11,02

15,79

2,46
7,18

4,60 4,39
0,49 0,96 0,35 0,88

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

SG alan na ilgi duymam Geçim amaçl  temel gelir

Ek gelir Tesadüf sonucu

sa sürede yüksek kazanç elde etme
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Ankete kat lan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre SG alan nda görev 

yapma nedenlerine bak ld nda ilk s ray SG alan na ilgi duyma almaktad r. yeri 

hekimlerinde i  güvenli i uzmanlar na göre maddi gelir amac  daha yüksek orandad r. 

 

 
ekil 8. Ya  Gruplar na Göre SG Alan nda Görev Yapma Nedenleri Da  (Yüzde) 

 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin ya  gruplar na göre SG alan nda görev yapma 

nedenleri incelendi inde ya  aral  yükseldikçe maddi gelir amac  oranlar  artmaktad r. SG 

alan na ilgi duymas  nedeniyle bu alanda çal anlar en fazla 30-49 ya  aral nda yer 

almaktad r.  

 

Tablo 14. yerlerinde SG E itimi Verme Da  
 

yerinde SG E itimi Ki i Say  Yüzde (%) 

Sadece bir kez e itim verdim 118 7,32 

Birden çok kez e itim verdim 1.254 77,79 

Hay r, e itim vermedim 240 14,89 

Toplam 1.612 100 

 

54,86
60,66

56,10

42,86

33,33

23,57
18,70

42,86

6,25 10,84
19,51

14,29

4,40 4,66 5,69
1,16 0,27

20-29 Ya  Aral 30-49 Ya  Aral 50-64 Ya  Aral 65 Üstü Ya

SG alan na ilgi duymam Geçim amaçl  temel gelir

Ek gelir Tesadüf sonucu

sa sürede yüksek kazanç elde etme
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Ankette yer alan SG e itimi verdiniz mi sorusuna cevap veren 1.612 ki iden (% 57); 

% 77,79’u birden çok e itim verdi ini, % 14,89’u e itim vermedi ini ve % 7,32’si ise sadece 

bir kez e itim verdi ini i aretlemi tir.   

 

Tablo 15. SG Profesyonellerinin yerlerinde SG Kuruluna Kat m Da  
 

yerinde SG Kuruluna Ki i Say  Yüzde (%) 

Sadece bir kez görev ald m 107 6,43 

Birden çok kez görev ald m 1.066 64,1 

Hay r, görev almad m 490 29,46 

Toplam 1.663 100 

 

Tablo 15’te yer alan SG profesyonellerinin görev yapt klar  i yerlerinde SG kuruluna 

kat  sorusuna ankete kat lanlar n % 59’unun (1.663 ki i) verdikleri cevaplarda, 1.066 ki i 

birden çok kez görev ald , 107 ki i sadece bir kez görev ald , 490 ki i ise görev 

almad  belirtmi lerdir. 

 

 
ekil 9. Uzmanl k Alanlar na Göre yerlerinde SG Kuruluna Kat m Da  (Yüzde) 

 

68,35 71,50

59,29

90,43

24,31 22,50

33,81

8,707,34 6,00 6,90
0,87

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

Birden çok kez görev ald m Hay r görev almad m Sadece bir kez görev ald m
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ekil 9’da yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre SG kuruluna 

kat mlar n da  incelendi inde i yeri hekimlerinin büyük ço unlu unun birden çok 

kez kurula kat ld klar  gözlenmi tir.  güvenli i uzmanlar nda ise özellikle (C) s flar nda 

kurulda görev almayanlar n say lar nda art  görülmektedir. 

 

 
 

ekil 10. Tam Süreli Görevlendirilen ve 50'den Fazla Çal an  Olan yerlerinde 

Görevlendirilenlerin SG Kuruluna Kat m Da  (Yüzde) 

 

 Bilindi i üzere SG Kanununa göre 50’den fazla çal an  olan i yerlerinde tam süreli 

SG profesyoneli çal mas  durumunda SG Kurulu kurulmas  zorunlu olmas na ra men ekil 

10’den görülece i gibi bu i yerlerinde görev yapan profesyonellerin % 9,92’si kurula 

kat lmad  belirtmi tir. 

 

Tablo 16. Bireysel Risk De erlendirme Hizmeti Da  
 

Bireysel Risk De erlendirmesi Hizmeti Ki i Say  Yüzde (%) 

Sadece bir kez verdim 161 9,34 

Birden çok kez verdim 466 27,05 

Hay r, vermedim 1.096 63,61 

Toplam 1.723 100 
 

Birden çok kez 
görev ald m;

85,12 Hay r görev 
almad m;

9,92

Sadece bir kez
görev ald m;

4,96
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Tablo 16’da yer alan ankete kat lanlar n % 61’inin cevaplad  i yerlerinde bireysel 

risk de erlendirmesi yapt z m  sorusuna verilen cevaplarda 1.096 ki i risk de erlendirmesi 

yapmad , 466 ki i birden çok i yerine yapt , 161 ki i ise sadece bir kez risk 

de erlendirmesi hizmeti verdi ini belirtmi lerdir. 

 

UZMANLIK E MLER  

 

Bu bölümde ankete kat lan SG profesyonellerine uzmanl k e itimleri, e iticiler ve 

kurumlar hakk nda sorular yöneltilmi tir. 

 

Tablo 17. Uzmanl k E itimi Al nan Kurum Kategorisi Da  
 

Kurum Ki i Say  Yüzde (%) 

Özel Sektör 1.119 79,25 

Üniversite 169 11,97 

Kamu 124 8,78 

Toplam 1.412 100 
 

 Ankete kat lan 1.412 (% 50) SG profesyoneli uzmanl k e itimini ald klar  e itim 

kurumu sorusuna; % 79,25’i özel sektörden, % 11,97’si üniversiteden, % 8,78’i ise kamu 

kurumu olan Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara rma Merkezi’nden (ÇASGEM) 

cevab  vermi tir. 

 

Tablo 18. Uzmanl k Temel E itimi çeri i Hakk nda Görü ler 
 

Temel E itim çeri i Ki i Say  Yüzde (%) 

Yeterli 323 23,04 

smen yeterli 726 51,78 

Yetersiz 348 24,82 

itime yeterli kat  
sa layamad mdan yorum yapam yorum 5 0,36 

Toplam 1.402 100 
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Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k temel e itimi içeri ini nas l 

de erlendirirsiniz sorusuna cevap veren 1.402 ki iden (% 50); % 51,78’i içeri i k smen 

yeterli, % 24,82’si içeri i yetersiz, % 23,04’ü içeri i yeterli görmektedir. % 0,36’s  ise 

itime yeterli kat  sa lamad  belirterek soruyu cevapland rmam r.  

 

 

ekil 11. E itim Al nan E itim Kurumu Kategorisine Göre Uzmanl k Temel E itiminin 

çeri i Hakk nda Görü lerin Da  (Yüzde) 

 

ekil 11’te görülece i üzere SG profesyonellerinin uzmanl k e itimlerini ald klar  

itim kurumu kategorisine göre uzmanl k temel e itiminin içeri ini de erlendirdiklerinde 

smen yeterli oldu unu belirtmektedirler. Ayr ca kamu kurumunda ve üniversitelerdeki 

itimlerin daha yeterli oldu u oranlardan görülmektedir. 

 

Tablo 19. Uzmanl k Yenileme E itimi çeri i Hakk nda Görü ler 
 

Yenileme E itim çeri i Ki i Say  Yüzde (%) 

Yeterli 137 16,00 

smen yeterli 222 25,94 

Yetersiz 113 13,20 

itime yeterli kat  
sa layamad mdan yorum yapam yorum 384 44,86 

Toplam 856 100 
 

23,59 24,16
28,21

51,50
55,70

49,57

24,56
20,13 21,37

3,52
8,55

Özel Kurum Üniversite Kamu

Yeterli smen yeterli Yetersiz itime yeterli kat  sa layamad mdan yorum yapam yorum
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Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k yenileme e itimi içeri ini nas l 

de erlendirirsiniz sorusuna ankete kat lanlar n % 30’unun cevap verdi i görülmü  olup; 

verilen cevaplar analiz edildi inde % 25,94’ü içeri i k smen yeterli, % 13,20’si içeri i 

yetersiz, % 16,00’s  içeri i yeterli görmektedir. % 44,86’s  ise e itime yeterli kat  

sa lamad  belirterek soruyu cevapland rmam r. 

 

Tablo 20. E iticilerin Bilgi Düzeyinin De erlendirilmesi Da  
 

Bilgi Düzeyi Ki i Say  Yüzde (%) 

Yeterli 291 23,04 

smen yeterli 770 51,78 

Yetersiz 271 24,82 

itime yeterli kat  
sa layamad mdan yorum yapam yorum 5 0,36 

Toplam 1.337 100 

 

Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k e itimlerinde görev yapan 

iticilerin bilgi düzeylerinin de erlendirildi i soruya verilen 1.337 (% 47) cevap 

incelendi inde; 770 ki i e iticilerin bilgi düzeyini k smen yeterli, 271 ki i e iticilerin bilgi 

düzeyini yetersiz, 291 ki i e iticilerin bilgi düzeyini yeterli görmektedir. 5 ki i ise e itime 

yeterli kat  sa lamad  belirterek soruyu cevapland rmam r. 

 

 
ekil 12. E itim Kurumu Kategorisine Göre E iticilerin Bilgi Düzeyi Da  (Yüzde) 

22,17 20,41 19,64

57,42 56,46
60,71

20,04 22,45 19,64

0,37 0,68

Özel Kurum Üniversite Kamu

Yeterli smen yeterli Yetersiz itime yeterli kat  sa layamad mdan yorum yapam yorum
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ekil 12’den görülece i üzere SG profesyonellerinin uzmanl k e itimlerini ald klar  

itim kurumu kategorisine göre görev yapan e iticilerin bilgi düzeyini de erlendirdiklerinde 

smen yeterli oldu unu belirtmektedirler.  

 

Tablo 21. E itici Kategorilerinin Bilgi Düzeyi Yeterlili i Da  
 

itici Kategorisi Ki i Say  Yüzde (%) 

 Güvenli i Uzmanlar yeri Hekimleri 960 44,92 

 Müfetti leri 687 32,15 

Akademisyenler 490 22,93 

Toplam 2.137 100 

 

 Ankete kat lan 2.137 (% 75) SG profesyoneli, uzmanl k e itimini ald klar  e itim 

kurumlar nda görev yapan e iticilerin bilgi düzeyinin en yeterli oldu u e itici kategorisi 

sorusuna; % 44,92’si  Güvenli i Uzmanlar yeri Hekimleri, % 32,15’i  Müfetti leri,         

% 22,93’ü ise Akademisyenleri cevab  vermi tir. 

 

 
ekil 13. E iticilerin Bilgi Düzeyine Yeterli ve K smen Yeterli Cevab  Verenlere Göre 

itici Kategorilerinin Bilgi Düzeyinin Yeterlili inin Da  (Yüzde) 

 

 Güvenli i 
Uzmanlar yeri 

Hekimleri
56,46

 Müfetti leri
25,64

Akademisyenler
17,91
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ekil 13’te görülece i üzere SG profesyonelleri uzmanl k e itimlerini ald klar  e itim 

kurumlar nda görev yapan e iticilerin bilgi düzeyini de erlendirdiklerinde yeterli ve k smen 

yeterli oldu u cevab  verenler en fazla  Güvenli i Uzmanlar yeri Hekimlerini yeterli 

görmektedirler. 

 

 
ekil 14. Uzmanl k Alanlar na Göre E itici Kategorilerinin Bilgi Düzeyinin 

Yeterlili inin Da  (Yüzde) 

 

 
ekil 15. E itim Al nan E itim Kurumu Kategorisine Göre E itici Kategorilerinin Bilgi 

Düzeyinin Yeterlili inin Da  (Yüzde) 

 

48,21
43,86 44,55 44,88

27,89

35,53 33,64

16,54

23,90
20,61 21,82

38,58

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

 Güvenli i Uzmanlar  / yeri Hekimleri  Müfetti leri Akademisyenler

45,75
41,04 42,71

32,05 30,68
34,90

22,20
28,29

22,40

Özel Sektör Üniversite Kamu

 Güvenli i Uzmanlar  / yeri Hekimleri  Müfetti leri Akademisyenler
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SG Profesyonellerine uzmanl k e itimi veren e itim kurumlar nda görev yapan 

iticilerin bilgi düzeyleri hem SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar  kategorisinde hem 

de e itim kurumu kategorisine göre incelendi inde  Güvenli i Uzmanlar yeri Hekimleri 

en yeterli e iticiler olarak de erlendirilmektedir. Ço u de erlendirmede  Müfetti leri 

Akademisyenlerden daha yeterli görünmesine ra men, i yeri hekimleri kendi uzmanl k 

itimlerinde Akademisyenleri daha yeterli görmektedir.    

 

Tablo 22. Uzmanl k E itimlerinin Süresinin De erlendirilmesi Da  
 

itim Süresi Ki i Say  Yüzde (%) 

Yeterli 414 32,75 

smen yeterli 421 33,31 

Yetersiz 398 31,49 

itime yeterli kat  
sa layamad mdan yorum yapam yorum 31 2,45 

Toplam 1.264 100 
 

Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k e itimlerinin süresinin yeterlili i 

hakk ndaki soruya verilen 1.264 (% 45) cevap incelendi inde; 421 ki i uzmanl k e itimlerinin 

süresini k smen yeterli, 398 ki i uzmanl k e itimlerinin süresini yetersiz, 414 ki i uzmanl k 

itimlerinin süresini yeterli görmektedir. 31 ki i ise e itime yeterli kat  sa lamad  

belirterek soruyu cevapland rmam r. 

 

Tablo 23. Uzmanl k E itimlerinin eklinin De erlendirilmesi Da  
 

itim ekli Ki i Say  Yüzde (%) 

Tamam  yüz yüze e itim 646 48,57 

Uzaktan ve yüz yüze e itim bir arada 
(Mevcut sistem) 510 38,35 

Tamam  uzaktan e itim 174 13,08 

Toplam 1.330 100 
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Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k e itimlerinin ekli hakk ndaki 

soruya ankete kat lanlar n % 47’si taraf ndan cevap verilmi  olup; verilen cevaplar n                     

% 48,57’si uzmanl k e itimlerini tamam  yüz yüze e itim eklinde, % 38,35’i uzmanl k 

itimlerini uzaktan ve yüz yüze e itim bir arada (mevcut sistem), % 13,08’i ise uzmanl k 

itimlerini uzaktan e itim eklinde talep etmektedir. 

 

Tablo 24. Uygulamal  (Staj) E itiminin De erlendirilmesi Da  
 

Uygulamal  (Staj) E itiminin Ki i Say  Yüzde (%) 

Katk  oldu 330 24,55 

smen katk  oldu 569 42,34 

Katk  olmad  372 27,68 

Uygulama (Staj) e itimine yeterli kat  
sa layamad mdan yorum yapam yorum 73 5,43 

Toplam 1.344 100 

 

 
ekil 16. E itim Al nan E itim Kurumu Kategorisine Göre Uygulama (Staj) E itimi 

Hakk nda Görü leri Da  (Yüzde) 

24,84 25,71

20,18

40,82

50,71
46,79

28,86

20,00

25,69

5,48 3,57
7,34

Özel Kurum Üniversite Kamu

Katk  oldu
smen katk  oldu

Katk  olmad
Uygulama(Staj) e itimine yeterli kat  sa layamad mdan yorum yapam yorum
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Ankette yer alan SG Profesyonellerinin uzmanl k e itimleri s ras nda ald klar  

uygulama (staj) e itimleri hakk nda görü leri de erlendirildi inde; e itimin katk  

olmad  belirtenlerin oran  katk  oldu diyenlerden daha fazlad r. Özellikle özel 

kurumlardan e itim alan ki iler uygulama (staj) e itimlerini di er kurumlara göre daha az 

katk  oldu unu dü ünmektedir. 

 

ÇALI MA KO ULLARI 
 
Anketin bu bölümünde SG profesyonellerine çal ma ko ullar  ve bu ko ullar 

hakk nda görü leri üzerine sorular yöneltilmi tir. 

 

Tablo 25. yerlerinde SG Tedbirlerinin Al nma Durumunun Da  

SG Alan nda Ki i Say  Yüzde (%) 

smen tedbir al yor 909 69,66 

Tüm tedbirler al yor 336 25,75 

Tedbir al nm yor 60 4,6 

Toplam 1.305 100 
 

Tablo 25’te yer alan ankete kat lanlar n % 46’s  taraf ndan verilen cevaplar n 

sonuçlar na göre; SG Profesyonellerinin % 69,66’s  i yerlerinde SG tedbirlerinin k smen 

al nd , % 25,75’i tüm tedbirlerin al nd , % 4,6’s n ise SG tedbirlerinin al nmad  

vurgulam r. 

 

 
    ekil 17. veren Statüsüne Göre yerlerinde SG Tedbirlerinin  

Al nmas  Da  (Yüzde) 

26,65 23,15
17,78

69,20
75,00

68,89

4,16 1,85

13,33

Özel Sektör Kendi yeri Kamu

Tüm tedbirler al yor smen tedbir al yor Tedbir al nm yor



 
 

55 
 

yerlerinde SG tedbirlerinin al nmas SG profesyonellerinin ba  olduklar  i veren 

statüsüne göre de erlendirildi inde, kamuda SG tedbirlerinin al nm yor cevab  di er statülere 

göre daha yüksek bir orana sahiptir. Kendi i yerinde SG profesyoneli olarak görev yapan 

ki ilerinde yüksek oranda k smen tedbir al yor cevab  vermesi de de erlendirilmesi 

gereken bir veridir.  

 

Tablo 26. yerlerinde SG Tedbirlerinin Al nmama Nedenlerinin Da  

Tedbir Almama Nedeni Ki i Say  Yüzde (%) 
Bilinç eksikli i 573 43,08 

Denetim yetersizli i 459 34,51 

Maddi yetersizlik 198 14,89 

itim yetersizli i 100 7,52 

Toplam 1.330 100 
 

Tablo 26’da görülen i yerlerinde SG tedbirlerinin al nmama nedenleri da  

soruyu cevaplayan 1.330 (% 46) ki iye göre; % 43,08’i bilinç eksikli i, % 34,51’i denetim 

yetersizli i, % 14,89’u maddi yetersizlik ve % 7,52’si ise e itim yetersizli i olarak 

de erlendirilmi tir. 

 

 
ekil 18. Uzmanl k Alanlar na Göre yerlerinde SG Tedbirlerinin Al nmama 

Nedenlerinin Da  (Yüzde) 

50,29

41,98 41,88 43,48

30,99

38,89
34,92

29,35

12,87 14,81 14,92
18,48

5,85 4,32
8,29 8,70

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

Bilinç eksikli i Denetim yetersizli i Maddi yetersizlik itim yetersizli i
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ekil 18’da yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre i yerlerinde SG 

tedbirlerinin al nmama nedenleri da  incelendi inde bilinç eksikli i en yüksek orana 

sahip nedenlerin ba nda gelmektedir. Denetim yetersizli i de bu soruda de erlendirilmesi 

gereken bir orana sahiptir. 

 

Tablo 27. yeri Denetiminin Çal ma Ko ullar na Etki Da  

Denetim Çal ma Ortam  Ki i Say  Yüzde (%) 

yile tirir 910 66,42 

smen iyile tirir 424 30,95 

yile tirmez 36 2,63 

Toplam 1.370 100 

 

Ankette yer alan i yeri denetiminin çal ma ko ullar  nas l etkileyece i hakk ndaki 

soruya ankete kat lanlar n % 48’i taraf ndan verilen cevaplar incelendi inde; % 66,42’si 

denetimin çal ma ko ullar  iyile tirece ini, % 30,95’i denetimin çal ma ko ullar  k smen 

iyile tirece ini, % 2,63’ü ise denetimin çal ma ko ullar  iyile tirmeyece ini belirtmi tir. 

 

Tablo 28. Onayl  Deftere SG Tedbirlerini Yazarken  

Bask le Kar la ma Durumu Da  

Bask  - Onayl  Defter  Ki i Say  Yüzde (%) 

Bask yla kar la yorum - 
Onayl  deftere yaz yorum 569 45,12 

Bask yla kar la yorum -  
Onayl  deftere yazm yorum 135 10,71 

Bask yla kar la yorum –  
Onayl  deftere yaz yorum 505 40,05 

Bask yla kar la yorum –  
Onayl  deftere yazm yorum 52 4,12 

Toplam 1.261 100 
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ekil 19. Onayl  Deftere SG Tedbirlerini Yazma ve Bask le Kar la ma Durumu 

Da  (Yüzde) 

 

Tablo 28 ile ekil 19’daki veriler incelendi inde SG profesyonellerinin yüksek 

oranda bask  ile kar la klar , buna ra men ço unlu un SG tedbirlerini onayl  deftere 

yazd klar  görülmektedir. 

 

 
ekil 20. Ba  Olunan veren Kategorisine Göre Onayl  Deftere SG Tedbirlerini 

Yazma ve Bask le Kar la ma Durumu Da  (Yüzde) 

 

Bask yla 
kar la yorum; 

55,83

Bask yla 
kar la yorum; 

44,17

Onayl  deftere 
yaz yorum;

85,17

Onayl  deftere 
yazm yorum; 14,83

55,51 59,65
54,65

44,49 40,35
45,35

85,39 89,47

76,74

14,61 10,53

23,26

Özel Sektör Kendi yeri Kamu

Bask yla kar la yorum Bask yla kar la yorum

Onayl  deftere yaz yorum Onayl  deftere yazm yorum
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SG profesyonelinin ba  oldu u i veren kategorisine göre onayl  deftere SG 

tedbirlerini yazma ve bask  ile kar la ma durumlar n da mlar  de erlendirildi inde 

kamuda onayl  deftere yazma oran n di er sektörlere göre dü ük kald , ilginç bir veri 

olarak da kendi i yerinde SG profesyoneli olarak görev yapanlar n daha çok bask yla 

kar la klar  görülmektedir. 

 

 

ekil 21. Cinsiyete Göre Onayl  Deftere SG Tedbirlerini Yazma ve Bask le 

Kar la ma Durumu Da  (Yüzde) 

 

SG profesyonelinin cinsiyetlerine göre onayl  deftere SG tedbirlerini yazma ve bask  

ile kar la ma durumlar n da mlar  de erlendirildi inde kad nlar n daha çok bask ya 

maruz kalmalar na ra men onayl  deftere yazma oran n erkeklere göre daha yüksek oldu u 

görülmektedir. 

 

54,35
62,56

45,65
37,44

84,53 88,11

15,47 11,89

Erkek Kad n

Bask yla kar la yorum Bask yla kar la yorum
Onayl  deftere yaz yorum Onayl  deftere yazm yorum
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ekil 22. Ya  Grubuna Göre Onayl  Deftere SG Tedbirlerini Yazma ve Bask le 

Kar la ma Durumu Da  (Yüzde) 

 

SG profesyonelinin ya  gruplar na göre onayl  deftere SG tedbirlerini yazma ve 

bask  ile kar la ma durumlar n da mlar  de erlendirildi inde; SG profesyonellerinin 

ya lar  ilerledikçe bask ya maruz kalma oranlar n azald  ve onayl  deftere yazma oran n 

att  görülmektedir. 

 

Tablo 29. yerlerinde Önlem Almayan vereni Bakanl a Bildirme Durumu Da  

Bakanl a Bildirim Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet 1.100 78,91 

Hay r 294 21,09 

Toplam 1.394 100 
 

63,27
53,41

49,37 50,00

36,73
46,59

50,63 50,00

83,67 84,79
94,94

100,00

16,33 15,21
5,06%

20-29 Ya  Aral 30-49 Ya  Aral 50-64 Ya  Aral 65 Ya  Üstü

Bask yla kar la yorum Bask yla kar la yorum

Onayl  deftere yaz yorum Onayl  deftere yazm yorum
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ekil 23. Cinsiyete Göre yerlerinde Önlem Almayan vereni Bakanl a Bildirme 

Durumu Da  (Yüzde) 

 

Tablo 29 ile ekil 23’deki veriler incelendi inde SG profesyonellerinin i yerlerinde 

SG tedbirlerini almayan i verenleri yüksek oranda Bakanl a bildirme e iliminde olduklar  

ve cinsiyetin bu veride etken olmad  görülmektedir. 

 

 
ekil 24. Ya  Grubuna Göre yerlerinde Önlem Almayan vereni Bakanl a Bildirme 

Durumu Da  (Yüzde) 

SG profesyonellerinin ya  gruplar na göre i yerlerinde SG tedbirlerini almayan 

verenleri Bakanl a bildirme durumlar  de erlendirildi inde; profesyonellerin ya lar  

artt kça Bakanl a bildirme e ilimlerinin art  gösterdi i görülmektedir. 

 

79,05 78,24

20,95 21,76

Erkek Kad n

Evet, Bakanl a Bildiririm Hay r, Bildirmem

72,73
80,09

90,63
100,00

27,27
19,91

9,38

20-29 Ya  Aral 30-49 Ya  Aral 50-64 Ya  Aral 65 Ya  Üstü

Evet, Bakanl a Bildiririm Hay r, Bildirmem
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Tablo 30. Yap lan Bildirimin Bakanl k Taraf ndan Dikkate Al nma Durumu Da  

Bakanl k Taraf ndan Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet, derhal dikkate al r 423 29,03 

Evet ancak gecikmeli olarak dikkate al r 863 59,23 

Hay r, dikkate al nmaz 171 11,74 

Toplam 1.457 100 
 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin % 51’i taraf ndan Bakanl a yapt klar  

bildirimlerin dikkate al nma durumu hakk ndaki soruya verilen cevaplar incelendi inde; % 

59,23’ü bildirimin gecikmeli olarak dikkate al naca , % 29,03’ü bildirimin derhal dikkate 

al naca , % 11,74’ü ise bildirimin dikkate al nmayaca  belirtmi tir. 

 

Tablo 31. Ayl k Ücretin verenden Al nmas n SG Çal malar na Etki Da  

Çal may  Etkileme Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet 1.350 84,27 

Hay r 252 15,73 

Toplam 1.602 100 
 

Ankette yer alan ayl k ücretinizi i verenden alman z SG alan ndaki çal malar  

etkiliyor mu sorusunu cevaplayan 1.602 ki iden (% 57); % 84,27’si evet etkiliyor, % 15,73’ü 

ise hay r etkilemiyor eklinde soruyu cevapland rm lard r.   

 

Tablo 32. Ayl k Ücretini Almak Tercihleri Da  

Ücret Tercihi Ki i Say  Yüzde (%) 

veren 57 3,6 

Devlet 726 45,83 

Ortak Fon ( veren-Devlet) 801 50,57 

Toplam 1.584 100 
 

Ankete kat lanlar n % 56’s n cevaplad  ayl k ücretinizi kimden almak isterdiniz 

sorusundan; 801 ki inin Ortak Fondan ( veren-Devlet), 726 ki inin Devletten, sadece 57 

ki inin ise verenden eklinde cevaplar verdi i görülmü tür.  
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ekil 25. Ayl k Ücretini verenden Alman n SG Çal malar na Etkine Göre Ayl k 

Ücretini Almak stedikleri Tercih Da  (Yüzde) 

 

SG profesyonellerinin ayl k ücretini i verenden almas n SG çal malar na etkisine 

göre ayl k ücretlerini almak istedikleri tercih da mlar  de erlendirildi inde; SG 

profesyonellerinin ücretlerini i verenden almak istemedikleri oranlara bak ld nda aç kça 

görülmektedir. 

 

Tablo 33. SG Mevzuat  Hakk nda Görü lerin Da  

SG Mevzuat  Ki i Say  Yüzde (%) 

Yeterli ama uygulanabilir de il 633 40,97 

Yetersiz ama uygulanabilir 370 23,95 

Yeterli ve uygulanabilir 298 19,29 

Yetersiz ve uygulanamaz 244 15,79 

Toplam 1.545 100 

 

54,44 56,35

44,96

25,00

0,59

18,65

SG Çal malar  Etkiliyor SG Çal malar  Etkilemiyor

Ortak Fon ( veren-Devlet) Devlet veren
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ekil 26. SG Mevzuat  Hakk nda Görü lerin Da  (Yüzde) 

 

Tablo 33 ile ekil 26’daki veriler incelendi inde SG profesyonellerinin SG 

mevzuat  daha yüksek oranda yeterli bulmas na ra men, uygulanamaz diyenlerin oran n 

daha yüksek oldu u görülmektedir. 

 

 

ekil 27. Uzmanl k Alanlar na Göre SG Mevzuat  Hakk nda Görü lerin Da  

(Yüzde) 

Yeterli; 
60,26

Yetersiz; 
39,74

Uygulanamaz; 
56,76

Uygulanabilir; 
43,24

SG Mevzuat

64,65

54,05

60,40 61,47

35,35

45,95
39,60 38,53

55,05

47,57

39,13

54,13

44,95

52,43

60,87

45,87

(A) S GU (B) S GU (C) S GU yeri Hekimi

Yeterli Yetersiz Uygulanabilir Uygulanamaz
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ekil 27’de yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre SG Mevzuat  

hakk nda görü lerinin da  incelendi inde; tüm profesyoneller mevzuat  yeterli bulmas na 

ra men, özellikle (C) s GU’lar  mevzuat  uygulanamaz bulmaktad r. 

 

VERENLE/ÇALI ANLARLA OLAN LER 
 

 Anketin bu bölümünde SG profesyonellerinin görev yapt klar  i yerlerinde 

verenle/çal anlarla olan ili kileri hakk nda sorular yöneltilmi tir. 

 

Tablo 34. SG Profesyonellerine Yönelik veren Tutumunda Mevzuat Hükümlerinin 

Etki Da  

veren Tutumunda Mevzuat Etkisi Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet 1.197 79,64 

Hay r 306 20,36 

Toplam 1.503 100 

 

Ankette yer alan i verenlerin size kar  tutumunda mevzuat hükümlerinin etkili 

oldu unu dü ünüyor musunuz sorusunu cevaplayan 1.503 ki iden (% 53); % 79,64’si evet 

etkisi var, % 20,36’s  ise hay r etkisi yok eklinde soruyu cevapland rm lard r.   

 

Tablo 35. verenlerin SG Çal malar nda Maddi Kayg  Durumu Da  

veren Davran nda 
Maddi Kayg  Etkisi Ki i Say  Yüzde (%) 

Evet 1.212 77,15 

Hay r 359 22,85 

Toplam 1.571 100 
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ekil 28. verenlerin SG Çal malar nda Maddi Kayg lar  Ön Planda Tutma Nedenleri 

Da  (Yüzde) 

 

Tablo 35 ve ekil 28’de yer alan veriler incelendi inde i verenlerin SG 

çal malar nda % 77,15 oran nda maddi kayg lar  ön planda tuttu u, bunun nedeni olarak da 

bilinç eksikli inin ve denetim yetersizli inin öne ç kt  görülmektedir. 

 

Tablo 36. SG Çal malar na veren/Çal an Kat  Da  

SG Çal malar na Kat m Durumu Ki i Say  Yüzde (%) 

Sadece i verence katk  sa lan yor 179 9,81 

Sadece çal anlarca katk  sa lan yor 290 15,9 

Herkes katk  sa yor 775 42,49 

Kimse katk  sa lam yor, yaln z çal yorum 580 31,8 

Toplam 1.824 100 

 

Bilinç eksikli i
40,51

Denetim yetersizli i
36,39

Maddi yetersizlik
16,42

itim yetersizli i
6,68
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ekil 29. SG Çal malar nda veren/Çal anlardan Katk  Al nmamas n Nedenleri 

Da  (Yüzde) 

 

Tablo 36 ve ekil 29’da yer alan veriler do rultusunda SG profesyonellerinin SG 

çal malar na i verenlerin veya çal an kat mlar na verdi i cevaplarda % 42,49’unda 

herkesin katk  sa lad , % 31,8’inde ise kimsenin katk  sa lamad  ön plana ç kmaktad r. 

Kimsenin katk  sa lamad  belirten SG profesyonelleri de bunun en büyük nedeni olarak 

yine bilinç eksikli i ve denetim yetersizli ini belirtmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilinç eksikli i
43,10

Denetim yetersizli i
40,17

Maddi yetersizlik
12,41

itim yetersizli i
4,31
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 KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARI STAT ST KLER  

 

Bu bölümde SG Kanununun Resmi Gazete’de yay nland  tarih olan 30.06.2012 

tarihinden 31.01.2014 tarihine kadar meydana gelen 301.054 i  kazas  ve 2.447 meslek 

hastal  ön  tan  verisi  SGK‘den  al narak  SG  KAT P’te  yer  alan  SG  profesyonellerinin  

sözle me bilgileri ile de erlendirilmi tir. 

 

 Kazas statistikleri 

 

SGK’den al nan i  kazalar  verileri incelendi inde meydana gelen 301.054 i  kazas n 

89.074 farkl  i yerinde meydana geldi i görülmü tür. 

 

Tablo 37.  Kazas  Meydana Gelen yerlerinde GU Çal mas  

 Kazas  Meydana Gelen yerleri Say  Yüzde (%) 

GU Var 15.984 17,95 

GU Yok 73.090 82,05 

Toplam 89.074 100 
 

 kazas  meydana gelen 89.074 i yerinin SG KAT P üzerindeki sözle meleri 

incelendi inde % 82,05’inin i  güvenli i uzmanl  hizmeti almad  tespit edilmi tir. 

 

 
ekil 30.  Kazas  Meydana Gelen yerlerinden GU Çal ranlar n Hizmet Al m ekli 

Da  (Yüzde) 

 

Bireysel  Güvenli i 
Uzmanl  Hizmeti 

Al
50,27

OSGB Üzerinden  
Güvenli i Uzmanl  

Hizmeti Al
49,73
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 kazas  meydana gelen 89.047 i yerinden, i  güvenli i uzmanl  hizmeti alan 15.984 

yerinin SG KAT P üzerindeki sözle meleri incelendi inde % 50,27’sinin i  güvenli i 

uzmanl  hizmetini bireysel olarak, % 49,73’ün ise OSGB’ler üzerinden hizmet ald  tespit 

edilmi tir. 

 

Tablo 38.  Kazas  Geçiren Çal anlar n SG E itimleri Da  

 Kazas  Geçiren Çal anlar Ki i Say  Yüzde (%) 

SG E itimi Alm  285.871 82,15 

SG E itimi Almam  62.125 17,85 

Toplam 347.996 100 
 

Tablo 39.  Kazas  Geçiren Çal anlar n Mesleki E itimleri Da  

 Kazas  Geçiren Çal anlar Ki i Say  Yüzde (%) 

Mesleki E itim Alm  260.747 74,93 

Mesleki E itim Almam  87.249 25,07 

Toplam 347.996 100 
 

 
ekil 31.  Kazas  Geçiren Çal anlar n SG ve Mesleki E itimleri Da mlar  (Yüzde) 

 

 Tablo 38-39 ve ekil 31’de yer alan veriler incelendi inde i  kazas  geçiren 

çal anlar n büyük bir bölümü SG e itimlerini (%82,15) ve mesleki e itimlerini (%74,93) 

alm  ki ilerdir. 

 

82,15

17,85

74,93

25,07

SG E itimi Alm SG E itimi Almam Mesleki E itim Alm Mesleki E itim Almam
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 Meslek Hastal klar statistikleri 

 

SGK’den al nan meslek hastal  ön tan  verileri incelendi inde konulan 2.447 tan n 

1.356 farkl  i yerinde meydana geldi i görülmü tür. 

 

Tablo 40. Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan yerlerinde H Çal mas  

Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan yerleri Say  Yüzde (%) 

H Var 502 37,02 

H Yok 854 62,98 

Toplam 1.356 100 

 

Çal anlar na meslek hastal  ön tan  konulan 1.356 i yerinin SG KAT P 

üzerindeki sözle meleri incelendi inde % 62,98’inin i yeri hekimli i hizmeti almad  tespit 

edilmi tir. 

 

 
ekil 32. Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan yerlerinden H Çal ranlar n Hizmet 

Al m ekli Da  (Yüzde) 

 

Çal anlar na meslek hastal  ön tan  konulan 1.356 i yerinden, i yeri hekimli i 

hizmeti alan 502 i yerinin SG KAT P üzerindeki sözle meleri incelendi inde % 56,97’sinin 

yeri hekimli i hizmetini OSGB’ler üzerinden, % 43,03’ün ise bireysel i yeri hekimli i 

hizmeti ald  tespit edilmi tir. 

 

 

Bireysel yeri 
Hekimli i Hizmeti

43,03
OSGB Üzerinden 

yeri Hekimli i 
Hizmeti

56,97
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Tablo 41. Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan Çal anlar n SG E itimleri Da  

Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan Çal anlar Ki i Say  Yüzde (%) 

SG E itimi Alm  1.754 71,68 

SG E itimi Almam  693 28,32 

Toplam 2.447 100 
 

Tablo 42. Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan Çal anlar n Mesleki E itimleri Da  

Meslek Hastal  Ön Tan  Konulan Çal anlar Ki i Say  Yüzde (%) 

Mesleki E itim Alm  1.692 69,15 

Mesleki E itim Almam  755 30,85 

Toplam 2.447 100 

 

Tablo 41-42’de yer alan veriler incelendi inde meslek hastal  ön tan  konulan 

çal anlar n büyük bir bölümü SG e itimlerini (% 71,68) ve Mesleki e itimlerini (% 69,15) 

alm  ki ilerdir. 
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TARTI MA 
 
 

 ANKET ÇALI MASININ DE ERLEND LMES  
 
 

Tez çal mas  kapsam nda,  SG profesyonellerine yönelik anket uygulamas  ile ankete 

kat lanlar n çal ma ko ullar  ve bu ko ullara ili kin görü leri aç klanmaya çal lm  ve i  

kazas  ve meslek hastal  verileri profesyonellerin çal ma durumlar na göre incelenmi tir. 

 

Ankete kat lanlar n demografik özellikleri aras nda ya  gruplar , cinsiyetleri, 

meslekleri, uzmanl k alanlar , ikametgâhlar  il baz nda ve bölgesel olarak sorgulanm r. 

Anket çal mas na kat lanlar n % 83,47’sini erkek ve % 16,53’ünü kad n SG profesyonelleri 

olu turmaktad r. Ankete kat lanlar n ya  da na bak ld nda ise gençlerin (20-29 ve 30-

39 ya  aral ) ankete kat m oranlar n daha yüksek (% 76,49) oldu u görülmektedir. Erkek 

ve kad n profesyonellerde ankete kat m yo unlu u 30-39 ya  aral nda en yüksek oranlara 

ula maktad r. Meslek gruplar  incelendi inde mühendisler % 60,49 ile en kalabal k grubu 

olu turmaktad r. Uzmanl k alanlar na göre ankete kat m say lar na bak ld nda (C) s  i  

güvenli i uzmanlar  1.856 ki ilik kat mlar yla ilk s rada yer almaktad r. Bu durumun temel 

nedeni, ÇSGB taraf ndan yetkilendirilen SG profesyonellerinin (76.637 ki i) % 70’ini (C) 

 i  güvenli i uzmanlar n olu turmas r. Ankete kat lanlar n ikamet adresleri 

incelendi inde ise % 56’s n i  imkân  fazla olan büyük ehirlerde ikamet etti i ve bölgesel 

olarak da sanayinin yo un oldu u Marmara Bölgesi’nden kat n (% 37,12) en yüksek 

oldu u görülmü tür.  
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Ankete kat lan SG profesyonellerinin çal ma durumlar  ile ilgili sonuçlar 

de erlendirildi inde; % 77,34’ünün özel sektörde çal , % 12,33’ünün kendi i yerinde SG 

profesyoneli olarak görev yapt , sektörel olarak i  kazalar n ve meslek hastal klar n en 

çok görüldü ü in aat ve metal sektörlerinde profesyonellerin (% 15,41 - % 14,78) 

görevlendirildi i gözlemlenmi tir. Ankete kat lanlar n uzmanl k alanlar na göre 

görevlendirildikleri sektörler baz nda inceleme yap ld nda ise; (A) s  i  güvenli i 

uzmanlar n en çok metal sektöründe, (B) s  i  güvenli i uzmanlar n in aat sektöründe, 

(C) s  i  güvenli i uzmanlar n in aat sektöründe ve i yeri hekimlerinin de yine in aat 

sektöründe görevlendirildikleri görülmektedir.  

 

Anket sonuçlar  incelendi inde; i  güvenli i uzmanlar n 1 i yerinde (% 30-36 

aral nda), i yeri hekimlerinin ise 10 ve üstü i yerinde (% 42,22)  çal ma e iliminde 

olduklar  görülmektedir. SG profesyonellerine yöneltilen görevlendirilme eklinizi 

aretleyiniz sorusuna verilen cevaplar de erlendirildi inde; % 64,24’ünün tam süreli, % 

35,76’s n ise k smi süreli olarak görevlendirildiklerini tespit edilmi tir. Görevlendirildikleri 

yerlerinde tam süreli çal an SG profesyonellerinin % 42,47’si kendilerine i yerlerinde SG 

alan  d nda görevlerde verildi ini beyan etmi lerdir.  

 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin uzmanl k alanlar na göre elde ettikleri ayl k 

kazançlar  de erlendirildi inde, (A) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok 3.000-5.000 TL 

aral nda (% 24,16), (B) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok oranda 2.000-3.000 TL 

aral nda (% 31,43), (C) s  i  güvenli i uzmanlar n en çok oranda 1.000-2.000 TL 

aral nda (% 34,05),  i yeri hekimlerinin ise en çok oranda 5.000-10.000 TL aral nda          

(% 43,90) ayl k kazançlar  oldu u belirlenmi tir. 

 

Ankete kat lanlar n SG alan nda görev yapma nedenleri da  uzmanl k alanlar na 

ve ya  gruplar na göre incelendi inde, SG profesyonelleri ilk tercih olarak SG alan na ilgi 

duymalar  (% 58,76) seçmi lerdir.  SG profesyonellerinin ya lar  ilerledikçe ise bu tercih 

maddi gelir amaçl  çal maya do ru kaymaktad r.  Toplumda olu mu  olan k sa sürede 

yüksek kazanç elde etmek için SG alan nda çal ma tercihi ise % 0,48 oran ile yanl  bir alg  

oldu unu ortaya koymaktad r. 
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Bilindi i üzere SG Kanununa göre 50’den fazla çal an  olan i yerlerinde tam süreli 

SG profesyoneli çal mas  durumunda SG Kurulu kurulmas  zorunlu olmas na ra men bu 

yerlerinde görev yapan profesyonellerin % 9,92’si kurula kat lmad  ve  % 4,96’s  da 

sadece bir kez kat ld  belirtmi tir. Bu durum SG Kanununa ve  Sa  ve Güvenli i 

Kurullar  Yönetmeli ine ayk k olu turmaktad r. SG Kuruluna kat m durumu uzmanl k 

alanlar na göre de erlendirildi inde ise i yeri hekimlerinin % 90,43 oran yla en yüksek, (C) 

 i  güvenli i uzmanlar n ise % 59,29 ile en dü ük kat m oran na sahip oldu u tespit 

edilmi tir. 

 

Ara rman n SG profesyonellerinin e itimleri hakk ndaki de erlendirmeleri 

incelendi inde, % 79,25’i özel sektörden, % 11,97’si üniversiteden, % 8,78’i ise 

ÇASGEM’den uzmanl k e itimini ald  görülmü tür. Bu itibarla ankete kat lanlar n ald klar  

temel e itimin ve yenileme e itimlerinin içeriklerini de erlendirmeleri talep edilmi tir. 

Yap lan de erlendirmelere göre; e itim içeri inin en yeterli oldu u kurum olarak üniversiteler 

(% 79,87) bulunmu tur. Bu soruda e itime yeterli kat  sa lamad  belirterek soruyu 

cevaplamayanlar n da  incelendi inde ilk s rada ÇASGEM (% 8,55)  bulunmaktad r. 

Yenileme e itimlerinde ise daha ac  bir tablo yer almaktad r. Yenileme e itimi içeri ini 

de erlendiren 856 ki iden 384 ki i e itime yeterli kat  sa lamad  belirterek soruyu 

cevapland rmam r. Bu sonuç yenileme e itimlerinde büyük bir devams zl k problemi 

oldu unu ortaya koymaktad r.  

 

SG profesyonellerinin e itim programlar nda görev yapan e iticilerin bilgi düzeyinin 

de erlendirildi i sorular n sonuçlar  incelendi inde, kamu kurumu olan ÇASGEM’de görev 

yapan e iticilerin bilgi düzeylerinin yeterlili i daha yüksek (% 81,36) bulunmu tur.  Ankete 

kat lan SG profesyonelleri, uzmanl k e itimlerini ald klar  e itim kurumlar nda görev yapan 

iticilerin bilgi düzeyini yeterli ve k smen yeterli olarak de erlendirenler  Güvenli i 

Uzmanlar yeri Hekimlerini % 56,46 oran nda,  Müfetti lerini % 25,64 oran nda ve 

Akademisyenleri de % 17,91 oran nda yeterli görmektedirler. SG profesyonellerine uzmanl k 

itimi veren e itim kurumlar nda görev yapan e iticilerin bilgi düzeyleri; hem SG 

profesyonellerinin uzmanl k alanlar  kategorisine hem de e itim kurumu kategorisine göre 

incelendi inde  Güvenli i Uzmanlar yeri Hekimleri en yeterli e iticiler olarak 

de erlendirilmektedir. Ço u de erlendirmede  Müfetti leri, Akademisyenlerden daha yeterli 

görünmesine ra men, i yeri hekimleri kendi uzmanl k e itimlerinde Akademisyenleri daha 
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yeterli görmektedir.  Bu durumun nedeninin i yeri hekimli i e itimlerinde görev yapan 

akademisyenlerin saha tecrübesinin de bulunmas  oldu u de erlendirilmektedir. 

 

SG profesyonellerinin e itimleri ile ilgili bir di er konu da uygulama (staj)  

itimidir. Ankette yer alan SG profesyonellerinin uzmanl k e itimleri s ras nda ald klar  

uygulama (staj) e itimleri hakk nda görü leri de erlendirildi inde;  uygulama e itiminin 

katk  olmad  belirtenlerin oran  (% 27,68) katk  oldu diyenlerden (% 24,55) daha 

fazlad r. Özellikle özel kurumlardan e itim alanlar di er kurumlara göre uygulama (staj) 

itimlerinin daha az katk  oldu unu dü ünmektedir. 

 

Ankete kat lanlar n görev yapt klar  i yerlerinde gerekli SG tedbirlerinin al nmas  

sorusuna verdikleri cevaplar incelendi inde  % 69,66’s  i yerlerinde SG tedbirlerinin k smen 

al nd , % 25,75’i tüm tedbirlerin al nd , % 4,6’s n ise SG tedbirlerinin al nmad  

vurgulam r.  

 

yerlerinde SG tedbirlerinin al nmas SG profesyonellerinin ba  olduklar  i veren 

statüsüne göre de erlendirildi inde, kamuda SG tedbirlerinin al nm yor cevab  (% 13,33)  

di er statülere göre (% 4,16-1,85) daha yüksek bir orana sahiptir. Kendi i yerinde SG 

profesyoneli olarak görev yapan ki ilerinde yüksek oranda (% 75,00) k smen tedbir al yor 

cevab  vermesinin de nedenleri ara lmal r. Ankete kat lanlar n uzmanl k alanlar na 

göre i yerlerinde SG tedbirlerinin al nmama nedenleri da  incelendi inde bilinç 

eksikli i en yüksek orana sahip neden olarak görülmektedir.  

 

SG profesyonellerinin çal ma ko ullar  ile ilgili en önemli konulardan bir tanesi de 

yerlerinde SG alan nda al nmas  gerekli tedbirleri onayl  deftere yazma ve bu konuda 

veren taraf ndan bask  görme durumlar r. Ankete kat lan SG profesyonellerinin bu 

durumu ortaya koyan soruya verdikleri cevaplar de erlendirildi inde; % 85,17’sinin SG 

tedbirlerini onayl  deftere yazd , % 14,83’ünün onayl  deftere yazmad , % 55,83’ünün 

onayl  deftere yazma konusunda bask  ile kar la  ve % 44,17’sinin bask yla 

kar la mad  görülmektedir. SG profesyonellerinin onayl  deftere SG tedbirlerini yazma 

ve bu konuda bask  ile kar la ma durumlar n da mlar ; ba  olduklar  i veren 

kategorisine, cinsiyetlerine ve ya  gruplar  da mlar na göre incelenmesiyle u sonuçlara 

var lm r: 
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- Kendi i yerinde görev yapan SG profesyonellerinin di er kategorilerde görev 

yapan profesyonellere göre daha yüksek oranda (% 89,47) SG tedbirlerini onayl  

deftere yaz yorum cevab  verdikleri, fakat buna ra men bu konuda daha çok bask  

(% 59,65) ile kar la klar , 

- Kamuda bask n az olmas na ra men onayl  deftere yazma oran n daha dü ük 

kald , 

- Kad nlar n erkekler göre daha çok bask ya maruz kalmas na ra men onayl  deftere 

yazma konusunda daha cesur olduklar , 

- SG profesyonellerinin ya lar  art p tecrübe kazand kça bask ya maruz kalma 

oranlar n dü tü ü ve onayl  deftere yazma konusunda daha rahat olduklar  

görülmektedir. 

Ankete kat lanlara yöneltilen di er bir soruda i yerinde SG tedbirlerini almayan 

vereni Bakanl a bildirme durumlar  sorgulanm r. Ç kan sonuçlara bak ld nda; 

profesyonellerin % 78,91 Bakanl a bildirimde bulunaca , % 21,09’luk k sm n ise 

bildirimde bulunmayaca  görülmü tür. Ayr ca bu durum SG profesyonellerinin cinsiyet ve 

ya  grubu da mlar na göre incelenmi  olup; Bakanl a bildirim konusunda erkek ve 

kad nlar aras nda oransal fark bulunmad , profesyonellerin ya lar  artt kça bildirim oran n 

yükseldi i de erlendirilmi tir. 

 

 Peki, SG Profesyonelleri Bakanl a bildirimde bulunduklar nda Bakanl n bu 

bildirimlere geri dönü ü nas l olacakt r? Bu durumu de erlendirmek için ankete kat lanlara 

görü leri sorulmu  ve al nan cevaplara göre; bildirim Bakanl k taraf ndan gecikmeli olarak 

dikkate al r diyenlerin oran  % 59,23, bildirim Bakanl k taraf ndan hemen dikkate al r 

diyenlerin oran  % 29,03, bildirim Bakanl k taraf ndan dikkate al nmaz diyenlerin oran           

% 11,74 olarak cevapland lm r. 

 

Ankete kat lan SG profesyonellerinin çal ma ko ullar  ile ilgili di er bir sorunu da 

ayl k ücretlerini i verenlerden almalar r. Ayl k ücretlerini i verenden almalar n SG 

çal malar  etkiledi ini belirtenlerin oran  % 84,27, etkilemedi ini belirtenlerin oran  ise    

% 15,73’dür. Bu sonuç SG profesyonellerinin görev yapt klar  i yerlerinde literatürde bahse 

konu olan mesleki profesyonel ba ms zl k ilkesi do rultusunda çal malar  

engellemektedir. Bu durumun çözüm yollar  ortaya koyabilmek için kat mc lara ayl k 

ücretinizi kimden almak isterdiniz sorusunu yöneltilmi tir. Kat mc lar n verdikleri cevaplar 
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incelendi inde SG profesyonellerinin; % 50,57’lik k sm  ayl k ücretini veren ve Devlet 

taraf ndan finanse edilecek bir fondan, % 45,83’lük k sm  Devlet’ten ve sadece % 3,6’l k 

sm  ise i verenden almak istemektedir. 

 

SG profesyonellerinin çal malar  etkileyen en önemli faktörlerden biriside SG 

mevzuat r. SG mevzuat n yeterli ve uygulanabilir olmas n profesyonellerin 

çal malar  oldukça kolayla raca  dü ünülmektedir. Bu itibarla, SG Mevzuat n 

yeterlili i ve uygulanabilirli i hakk nda ankete kat lanlara sorular yöneltilmi  ve al nan 

cevaplardan a da yer alan de erlendirmeler ç kar lm r. 

 

- Ankete kat lan SG profesyonellerinin % 60,26’s  mevzuat  yeterli, % 39,74’ü ise 

yetersiz bulmaktad r. 

- Kat mc lar n % 56,76’s SG mevzuat  uygulamada zorluklarla kar la klar  

ve bu nedenle uygulanamaz oldu unu, % 43,24’ü ise mevzuat n uygulanabilir 

oldu unu dü ünmektedir. 

- Sonuçlar  ankete kat lanlar n uzmanl k alanlar na göre inceledi imizde ise; tüm 

profesyoneller mevzuat  yeterli bulmas na ra men, özellikle (C) s  i  güvenli i 

uzmanlar  mevzuat  uygulanamaz bulmaktad r.  

verenlerin i yerlerindeki SG çal malar nda maddi kayg lar  ön planda tutmas SG 

profesyonelleri aç ndan problem te kil eden di er bir konudur. Ankete kat lanlar n                     

% 77,15’i i verenlerin maddi kayg lar  ön planda tuttu unu belirterek, bunun ana nedeni 

olarak da bilinç eksikli ini (% 40,51) ve denetim yetersizli ini (% 36,39) göstermektedirler. 

Fakat i verenlerin maddi kayg lar  ön planda tutmas n ana nedeninin e itim yetersizli i 

(%6,68) oldu u dü ünülmekte ve e er SG profesyonellerinin i yerlerinde SG alan ndaki 

görünür maliyetlerin görünmez maliyetlerden çok daha az oldu unu e itimlerle ve 

bilgilendirme toplant lar yla i verenlere anlatmalar  durumunda maddi kayg lar n azalaca  

öngörülmektedir. 

 

SG çal malar na i veren/çal an kat  sa lanmas  da SG profesyonellerinin SG 

alan ndaki çal malar  do rudan etkileyen di er bir faktördür. Ankete kat lan SG 

profesyonellerinin SG çal malar na i verenlerin/çal anlar n kat lma durumu hakk nda 

görü lerini inceledi imizde; % 42,49 oran nda herkesin katk  sa lad , % 31,8 oran nda 

kimsenin katk  sa lamad , % 15,9 oran nda sadece çal anlar n katk  sa lad  ve % 9,81 
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oran nda sadece i verenlerin katk  sa lad  görülmü tür. Kimsenin katk  sa lamad  

belirten SG profesyonelleri de bunun en büyük nedeni olarak yine bilinç eksikli i (% 43,10) 

ve denetim yetersizli i (% 40,17)  en yüksek oranlara sahiptir. 

 

 KAZASI VE MESLEK HASTALI I VER LER N DE ERLEND RMES  

 

Tez çal mas  kapsam nda, SGK’den al nan 30.06.2012- 31.01.2014 tarihleri aras nda  

meydana gelen 301.054 i  kazas  ve 2.447 meslek hastal  ön tan  vakas  verileri üzerinde 

de erlendirmeler yap lm r.  

 

 kazas  verileri incelendi inde; 301.054 i  kazas n 89.074 farkl  i yerinde meydana 

geldi i görülmektedir.  kazalar n meydana geldi i 89.074 i yerinde i  güvenli i uzman  

çal ma durumu incelendi inde %17,95’inde i  güvenli i uzman  çal , % 82,05’inde ise i  

güvenli i uzman  çal mad  belirlenmi tir.  kazas  meydana gelen 89.074 i yerinden, i  

güvenli i uzmanl  hizmeti alan 15.984 i yerinin SG KAT P üzerindeki sözle meleri 

incelendi inde % 50,27’sinin i  güvenli i uzmanl  hizmetini bireysel olarak, % 49,73’ün ise 

OSGB’ler üzerinden hizmet ald  tespit edilmi tir. 

 

 kazas  meydana gelen i yerlerinde i  kazas  geçiren çal anlar n büyük bir bölümü 

SG e itimlerini (% 82,15) ve mesleki e itimlerini (% 74,93) alm  ki ilerdir. Bu durum i  

kazalar  önleme konusunda e itimin tek ba na yeterli olmad n kan r.  

 

Meslek hastal  ön tan  vakas  istatistikleri incelendi inde; 2.447 meslek hastal  ön 

tan  vakas n 1.356 farkl  i yerinde oldu u saptanm r. Bu itibarla, meslek hastal  ön tan  

vakas  gerçekle en i yerlerinin % 37,02’sinde i yeri hekimi çal makta iken % 62,98’inde ise 

yeri hekimi çal mamaktad r. Meslek hastal  ön tan  vakas  gerçekle en i yerlerinden, 

yeri hekimli i hizmeti alan 502 i yerinin SG KAT P üzerindeki sözle meleri 

incelendi inde % 56,97’sinin i yeri hekimli i hizmetini OSGB’ler üzerinden, % 43,03’ün ise 

bireysel i yeri hekimli i hizmeti ald  tespit edilmi tir. 

Meslek hastal  ön tan  vakas  gerçekle en i yerlerinde meslek hastal na yakalanan 

çal anlar n büyük bir bölümü SG e itimlerini (% 71,68) ve mesleki e itimlerini (% 69,15) 

alm  ki ilerdir. Bu durum meslek hastal  önleme konusunda e itimin tek ba na yeterli 

olmad n kan r.  
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SONUÇLAR 
 

SG Kanununun sahada uygulay  olan SG profesyonellerinin say lar  gün geçtikçe 

artmaktad r. Bu art n temel nedeni ÇSGB’nin uygulad  mevcut politikalarla, piyasan n 

SG profesyoneli ihtiyac  tamamen kar lama yoluna gitmesidir. SG Kanununun tam 

anlam yla yürürlü e girece i 2016 y na kadar ÇSGB taraf ndan belgelendirilmi SG 

profesyoneli say n ülke ihtiyaçlar  fazlas yla kar layaca  öngörülmektedir.  

 

Burada unutulmamas  gereken en önemli husus nicelikleri artan SG 

profesyonellerinin ayn  zamanda niteliklerinin de artt lmas  gereklili idir. ÇSGB’nin 

önümüzdeki y llardaki SG politikalar  belirlerken; SG profesyonellerinin bilgi 

düzeylerinin artt lmas , daha rahat ve güvenli çal ma ortamlar na sahip olmalar , mesleki 

ba ms zl k ve etik de erlere uygun olarak çal malar n sa lanmas  gibi faktörleri göz 

önünde bulundurmas  gerekti i dü ünülmektedir. 

 

Bu ba lamda, analizleri yap lan anket sonuçlar  ve de erlendirilen i  kazas  ve meslek 

hastal  istatistikleri neticesinde ortaya ç kan sonuç ve öneriler öyle s ralanm r; 
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1) SG Kanunu’nun ve tüm alt düzenlemelerinin haz rlanmas  çal malar n tamamlanmas ,  

2) Ülke ihtiyac ndan fazla say da SG profesyoneli say na ula ld ktan sonra, 

görevlendirmelerde SG profesyonelinin belge s , i yerinin tehlike s  ve çal an 

say  yan nda meslek - sektör e le mesine yönelik düzenlemelerin mevzuata eklenmesi,  

3) SG profesyonellerinin niteliklerinin artt labilmesi için; e itim müfredatlar n 

güncellenmesi, saha uygulamas na hâkim e iticilerin e itim programlar nda daha çok 

kullan lmas , uygulamal  ve interaktif e itim metotlar n geli tirilmesi, 

4) SG profesyonellerinin yenileme e itimlerine kat m zorunlulu unun kald lmas  ve 

yerine belge yenileme s nav  konulmas ,  

5) SG profesyonellerinin temel e itim program n sonunda yer alan uygulama 

itimlerinin kald lmas  ve yerine temel e itim program  müfredat na uygulama 

derslerinin tan mlanmas , 

6) SG profesyonellerinin mesleki ba ms zl k ve etik de erler do rultusunda görev 

yapabilmesi için,  ayl k ücretlerini i veren yerine i verenler taraf ndan finanse edilen 

ancak devlet kontrolünde olan bir yap dan almas , 

7) verenlerin maddi kayg lardan kurtulmas  ve SG profesyonellerine mesleki bask  

yapmamas  ad na i verenlere yönelik proje, e itim ve seminer faaliyetlerinin 

düzenlenmesi, 

8) ÇSGB’nin ve SG profesyonellerinin birlikte çal mas  ve ortak payla mlarda bulunmas  

amac yla internet tabanl  payla m mekanizmas  kurulmas , 

9) Daha kullan labilir veri havuzu olu turmak amac yla, i  kazas  ve meslek hastal  

istatistiklerinin i  sa  ve güvenli i hizmetleri ile ilgili veriler ile entegrasyonunun SG 

KAT P arac yla yap lmas ,  

gerekmektedir. 

 

Tez çal mas n genel sonucu olarak, SG profesyonellerinin çal ma ko ullar  ve bu 

ko ullara ili kin görü leri, SG profesyonellerinin çal  ve çal mad  i yerlerindeki i  

kazas  ve olas  meslek hastal  s kl n de erlendirilmesi amac yla yap lan tüm 

çal malar n ÇSGB’nin önümüzdeki dönemde yapaca  faaliyetlere k tutaca  a ikâr olup, 

bu faaliyetlere önemli bir kaynak olu turaca  dü ünülmektedir.     
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EK-1. TEZ UYGULAMA ANKET FORMU 

 
De erli SG Profesyonelleri, 
 
Bu anket, SG Genel Müdürlü ünde yürütülen SG Profesyonellerinin Çal ma Ko ullar  ve 
Bu Ko ullara li kin Görü leri konulu tez çal mas nda kullan lmak üzere düzenlenmi tir. 
Ankete verece iniz cevaplar n do ru ve güvenilir olmas , bu bilgilerin gelecek ku aklara 
aktar lmas nda ve yap lacak ara rmalara kaynak olu turmas nda önemli bir rol oynayacakt r. 
Anket kapsam nda ki isel bilgileriniz ve verdi iniz cevaplar gizli tutulacak olup, hiçbir 
Kurum, Kurulu , i veren veya denetim eleman  (müfetti  vb.) ile payla lmayacakt r. Ankete 
kat z için imdiden te ekkür ederiz.  
 
Sayg lar zla, 
 
SG Genel Müdürlü ü 

 
SG Profesyonellerinin Demografik Özelliklerine Yönelik Sorular 

1. Cinsiyet (Erkek-Kad n) 

2. Ya  ( Gruplama:  20-29, 30-39, 40-49, 50-64, +65 ) 

3. Ya ad z l ( Bölgesel Gruplama ) 

4. Uzmanl k Alan  ( GU- H) 

5. Mesle i (Diploma) 

SG Profesyonellerinin Çal ma Durumlar na Yönelik Sorular 

6. Ba  oldu unuz i veren (Kendisi – Kamu – Özel Sektör) 

7. Görev Yapt  Sektörler (Listeden Seçecek) 

8. Görev Yapt yeri Say  ( Gruplama: 0, 1-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10, +10 ) 

9. Görev Yapt yerlerindeki Yakla k Çal an Say  (1-9, 10-49, 50-99, 100-999, 

1000-1499, 1500-1999, +2000 ) 

10. Görevlendirilme ekli ve Süresi (Tam – K smi: Ayl k Çal ma Süresi 0-10, 10-37, 38-

99, 100-180) 

11. Görev Yapt yerinde SG Alan  d nda ek görevi var m ? ( Evet-Hay r)  

12. Ayl k Kazand  Ücret Aral  (Ortalama: 0-1000, 1000-2000, 2000-5000, 5000-

10000, 10000-20000) 

13. Görev Yapt z i yerinde i  kazas  ya da meslek hastal  ile kar la z m ? 

Hay r -  Kazas  – Meslek Hastal  – Her ikisi (Cevap hay rsa 16. soruya geçiniz) 

14.  kazas  ve/veya meslek hastal  ile kar la ysan z gerekli bildirimde bulundunuz 

mu? 

Evet – Hay r  
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15.  kazas  ve/veya meslek hastal  ile kar la ysan z, i veren taraf ndan gerekli 

bildirimde bulunuldu mu? 

Evet – Hay r  

16. SG alan nda görev yapman n temel nedenini i aretleyiniz?    

Bu alana ilgi duymam – Geçim amaçl  temel gelir için – Ek gelir için – Tesadüf 

sonucu – K sa sürede yüksek kazanç için    

17. Görev yapt z i yerlerinde bu güne kadar çal anlara SG konular nda e itim 

verdiniz mi? 

Hay r vermedim – Sadece bir kez verdim – Birden çok kez verdim 

18. Görev yapt z i yerlerinde bu güne kadar SG kurulunda görev ald z m ?   

Hay r– Sadece bir kez– Birden çok kez  

19. Görev yapt z i yerleri haricinde bireysel olarak risk de erlendirmesi hizmeti 

verdiniz mi?  

Hay r– Sadece bir kez– Birden çok kez  

SG Profesyonellerinin E itimlerine Yönelik Sorular 

20. itim ald z kurum kategorisini i aretleyiniz.  

Kamu – Üniversite - Özel 

21. Ald z temel H/ GU e itiminin içeri ini ne ölçüde yeterli görüyorsunuz? 

itime kat lmad m – Yeterli – Yetersiz – K smen yeterli 

22. Kat lm  olman z durumunda, H/ GU yenileme e itim program n içeri ini ne 

ölçüde yeterli görüyorsunuz? 

itime kat lmad m – Yeterli – Yetersiz – K smen yeterli 

23. iticilerin bilgi düzeyini ne ölçüde yeterli görüyorsunuz? 

itime kat lmad m – Yeterli – Yetersiz – K smen yeterli 

24.  güvenli i uzmanl  / i yeri hekimli i e itim programlar nda görev alan 

iticilerden hangilerinin yeterlili ini en üst düzeyde de erlendirirsiniz? 

Akademisyenler -  Güvenli i Uzmanlar  / yeri Hekimleri -  Müfetti leri 

25. H/ GU temel ve yenileme e itim programlar n süresini ne ölçüde yeterli 

görüyorsunuz? 

itime kat lmad m – Yeterli – Yetersiz – K smen yeterli 

26. itim eklinin nas l olmas  tercih ederdiniz? 

Tamam  yüzyüze  e itim  -  Tamam  uzaktan  e itim  –  Uzaktan  ve  yüzyüze  e itim  bir  

arada (Mevcut durum)  
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27. Uygulama (Staj) e itiminin teknik bilgi ve saha tecrübesi düzeyinize ne ölçüde katk  

oldu unu dü ünüyorsunuz?  

Uygulama e itimine kat lmad m – Katk  oldu – Katk  olmad  – K smen katk  

oldu 

SG Profesyonellerinin Çal ma Ko ullar na Yönelik Sorular 

28. Görev Yapt z i yerlerinde gerekli SG tedbirlerinin ne ölçüde al nd  

dü ünüyorsunuz? 

Tüm tedbirler al yor (i aretlemesi durumunda 25’e geçecek) -  K smen al yor - 

Tedbir al nm yor 

29. Tedbir al nm yor veya k smen al yor olmas  durumunda, bunun sebebini en iyi 

aç klayan nedeni i aretleyiniz. (Birden fazla cevap kk  i aretleyebilirsiniz.) 

Denetim Yetersizli i – Maddi Yetersizlik – Bilinç Eksikli i – E itim Yetersizli i 

30. Çal z i yerinizin denetlenmesinin çal ma artlar  iyile tirece ini dü ünüyor 

musunuz? 

Evet - Hay r 

31. Çal z i yerinizde hayati tehlike içeren durumlara kar , i veren taraf ndan 

gerekli SG tedbirleri al nmad nda, bu durumu Bakanl a bildirir misiniz? 

Evet – Hay r 

32. 28 inci soruya evet cevab  verdiyseniz, bildiriminizin Bakanl k taraf ndan dikkate 

al naca  dü ünüyor musunuz? 

Evet,  derhal  dikkate  al r  –  Evet  ancak  gecikmeli  olarak  dikkate  al r  -  Hay r,  

dikkate al nmaz 

33. Ücretinizi i verenden alman z, çal malar  olumsuz etkiliyor mu? 

Evet – Hay r 

34. 30 uncu soruya evet cevab  verdiyseniz, çal malar  etkilememesi ad na ücretinizi 

nas l almay  isterdiniz? 

veren – Devlet – Ortak Fon 

35. SG Mevzuat  yeterli ve uygulanabilir buluyor musunuz? 

Evet – Hay r - K smen 

SG Profesyonellerinin verenle/Çal anlarla Olan li kilerine Yönelik Sorular 

36. Çal z i yerinizde gördü ünüz tehlikeli bir durumu i verene bildirir misiniz? 

Evet – Hay r 
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37. Al nmas  gereken tedbirlerin onayl  deftere yaz lmas  esnas nda i veren bask yla 

kar la yor musunuz? 

Yazm yorum – Kar la yorum – Kar la yorum 

38. vereninizin size kar  tutumunda, mevzuat hükümlerinin varl n etkili oldu unu 

dü ünüyor musunuz? 

Evet – Hay r  

39. vereniniz, SG çal malar nda maddi kayg lar  ön planda tutuyor mu? 

Evet – Hay r  

40. SG çal malar nda yeterli kat n kimler taraf ndan sa land  dü ünüyor 

musunuz? 

Sadece verence sa lan yor – Sadece çal anlarca sa lan yor – Her ikisince de 

sa lan yor – Her ikisince de sa lanm yor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-2. TEZ UYGULAMA MAKAM ONAYI 
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EK-3. ÖRNEKLEM SEÇ M TABLOSU 
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EK-4. 6356 SAYILI “SEND KALAR VE TOPLU  SÖZLE MES  
KANUNU”NDA YER ALAN KOLLARI L STES  
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