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Calisma hayatinin d&nemli yapi taslarindan biri olan is sagligi ve guvenligi
kavrami son yillarda Gzerinde énemle durulan bir konudur. is sagligs
ve guvenligi alaninda egitim, arastirma, yayin ve proje calismalari ile
calisma hayatina dnemli katkilar sunan Merkezimiz, is kazalari ve meslek
hastaliklarini en aza indirmek icin calisanlarin algilari Gzerine bir arastirma
yurutmustur. Bu arastirmada &zellikle calisanlarin davranisi Uzerine
yogunlasan guvenlik iklimi ve guvenlik kulturt kavramlarina deginilmistir.
Bu cercevede yapilan calisma Turkiye'de is sagligi ve guvenligi algisi
alaninda yapilan en kapsamli calisma olma &zelligini tagimaktadir.

Bu arastirma raporu cercevesinde Uc¢ farkli ydntem izlenmistir. ilk olarak
is sagligi ve guvenligi algisi ile ilgili alan yazin ile mevzuat taranmasi
yapilarak konu ile ilgili yapilan calismalar incelenmistir. Bu calisma
sonucunda raporun kuramsal ¢cercevesi olusturulmustur. Bugune kadar
konu ile ilgili yapilan arastirmalarin ele alindigi boyutlar incelenmistir.

Ikinci olarak “Turkiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
Duzey 1" istatistiksel bdlge dagiimi bazinda Ankara, Antalya,
Erzurum, Eskisehir, istanbul, izmir, Kayseri, Tekirdag, Trabzon,
Gaziantep, Van ve Samsun illerinde 2.018 Kkisi ile yuz yuze
gorusulerek anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen
veriler kapsamli istatistiksel analizler ile incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular detayli bir sekilde sunulmustur.

Son olarak sosyal taraflar, Universiteler, bakanliklar ve devlet kurumlarindan
alaninda uzman kisilerin katiimi ile "Turkiye'de is Sagligi ve Guvenligi Algisi”
konulu bir odak grup calismasi yapilmistir. Odak grup toplantisiile is sagligi
ve guvenligi algisini etkileyen faktorler Uzerinde durulmustur. Odak grup
calismasi araciligiyla konuile ilgili tum taraflarin dusunce ve tecrubelerini
ifade edebilmeleri ve rapora katkl saglamalarina olanak taninmistir.

Tum bu calismalarimizin sonucunda sizlerin takdirine sunulan elinizdeki
arastirma raporu ortaya cikmistir. Raporumuz “Turkiye'de Is Saglig
ve Guvenligi Algisi” konusunda hazirlanmis kaynak bir eser olmakla
birlikte ayrintili istatistiki analizler raporun ekinde yer almaktadir.

Turkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 1 bazinda genis
bir kitle Uzerinde gerceklestirilmis olan bu arastirmanin, konuyla ilgili
kamu kurum ve kuruluslari, politika yapicilar, sivil toplum kuruluslari,
sendikalar, bilim dunyasi ve arastirmacilara katki saglamasini ve muteakip
arastirmalara érnek teskil etmesini umariz. Bu arastirmanin yapilmasi
ve yaylina hazirlanmasinda emegi gecen bilim insanlari ile mesai
arkadaslarimiza tesekkurlerimizi sunariz.






Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma Merkezi'nin (CASGEM)
Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi icin Teknik Destek Projesi”
cercevesinde; "Turkiye'de is Sagligr ve Glvenligi Algisi” konusunda
hazirlanmis bu arastirma dért bolumden olusmaktadir.

itk bolumde Turkiye'de is sagligi ve guvenligi algisi ile ilgili kitap,
makale, tez, arastirma raporu, periyodik yayinlar, istatistik bultenleri,
veri tabanlar vb. yerli ve yabanci kaynaklar ile mevzuat taranmistir.
Bu tarama sonucunda konu ile ilgili temel kavramlar ve literatur ile
ilgili bilgiler derlenmistir. Bdylece kavramsal cerceve ile arastirma
yonteminin anlatildigi birinci bolum olusturulmustur.

Ikinci bolumde “Turkiye istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi Duizey
1" istatistiksel bolge dagiimi bazinda Ankara, Antalya, Erzurum,
Eskisehir, istanbul, izmir, Kayseri, Tekirdag, Trabzon, Gaziantep, Van
ve Samsun illerinde imalat sektdrunde calisanlara yonelik olarak
% 95 guvenirlik duzeyinde ve % 2 kabul edilebilir hata araliginda 2.018
kisiye anket uygulanmistir. Anket ile Turkiye'de Is Sagligi ve Guvenligi
Algisinin belirlenmesi, mevcut durumlarinin analizi, gorus, sorun ve
onerilerini tespit edilmistir. Bu bolumde ankette yer alan tum sorularicin
frekans tablolarn olusturulmus ve yorumlanmistir. Ayrica demografik
degiskenler ile diger degiskenler arasinda Ki-kare (x?) iliski analizlerine
bakilmis, istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler raporlanmustir.

Uctinct bélimde “Turkiye'de is Sagligi ve Guvenligi Algisi” konulu bir
odak grup calismasi yapilmistir. Odak grup toplantisina, sosyal taraflar,
Universiteler, bakanlik ve devlet kurumlari, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi ve proje uzmanlari Universite yetkilileri de
katilmustir.

Odak grup toplantisinda konu icin bir masa ayrilmis ve ilgili katiimcilar
bu masanin etrafinda toplanmistir. Katiimcilarin yani sira, her bir
grupta (masada) tartisilan konularin kayit altina alinmasini saglayan
bir raportérun de yer almasi saglanmistir. Ayrica, dgretim uyeleri ile
Casgem uzmanlar da masalara dagilarak her grubun calismasina
katilmis ve tartismalari yonlendirmistir. Odak grup toplantisinda ilgili
konulara gore guclu yonler, zayif yonler, ileriye yonelik firsatlar ve karsl
karsiya bulunduklari tehditler belirlenmistir. Zayif yonler ve tehditler
ayni zamanda konu ile ilgili karsilasilan sorunlar olusturmaktadir. Bir
baska bakis acisindan yaklasirsak, is Sagligi ve Glvenligi Algisi acisindan
kisilerin kendilerinden kaynaklanan sorunlar (kendi kontrollerinde
olan ve kendilerinin cdzebilecedi) zayif yonleri, kendileri disindaki
faktorlerden kaynaklanan sorunlar (kendi kontrollerinde olmayan ve
kendilerinin ¢bzemeyecegdi) tehditleri olusturmaktadir. Daha sonra
katiimcilarin gérusleri ile sorunlara yonelik ¢c&zum onerileri alinmistir.



Turkiye'de Is sagligi ve glvenliginin éne cikan gucli ydnleri; Is saglig
ve guvenligi kanunu, egitim sistemine uyum c¢alismalar, ilgili kurum
ve kuruluslarnn (Saglik Bakanliginin) konuyu sahiplenmesi, ¢calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanliginin yaptigi tanitim faaliyetleri, kamu spotu,
calisanlarin katiimi, Avrupa Birligi katilim sureci, calisanlarnin egitimi,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin saha calismalari, is saglig ve
guvenligi profesyonelleri ve insan kaynaklar, kurumsal isyerlerinde
iyi uygulama orneklerinin varligi, Akademik calismalarin artmasi, sivil
toplum &rgutlerinin faaliyetleri, destek hizmetleri yonetmelidi seklinde
siralanabilir. Burada en énemli glclil yon olarak Is Sagligi ve Gluvenligi
Kanunu géralmustir. is sagligi ve guvenliginin one cikan en dnemli
zayIf yonleri; Is saglig ve guvenligi kiltirinin toplumda istenen
diizeyde olmamasi, is sagligi ve guvenligi konusundaki egitim ve bilgi
eksikligi, Is sagligi ve guvenligi konusunda kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyon eksikligi olarak gorulmustir. Mevzuat calismalarinin
guncelleniyor olmasi is sagligi guvenliginin en dnemli gorulen firsatidir.
is sagligl ve glvenligi konusundaki verilerde eksikligin olmasi ise is
sagligi guvenliginin en 6Gnemli tehditidir.

Turkiye'de is sagligi ve guvenligi ile ilgili fikir tepsisi oturumunda cesitli
kurum ve kuruluslardan gelen katiimcilarin konuya iliskin gorusleri; is
sagligi ve guvenligi egitimine cocuk yaslarda baslanmasi bu egitimlerin
isciveisverenlere beraber verilmesi ve konuya iliskin kGlturun toplumda
olusturulmasi, is sagligi ve guvenligi konusunda mevzuatin yeterli fakat
uygulamada eksiklikler oldugu, mevzuatlarin yoruma acik birakilmadan
net bir sekilde belirlenmesi, mevzuat hazirlanirken sendikalarin da
goruslerinin degerlendirilmesi, devlet-isveren-isci Uglusunin beraber
hareket etmesi, is sagligi ve guvenligi uygulamalarinin yasam guvenligi
olarak hayatin tum alanina yayilmasi ve zorunlu hale getirilmesi, is
sagligl ve guvenligi hizmetlerindeki profesyonellerin Ucret ve sosyal
guvencelerinin saglanmasi, calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve
bunun devlet kontrolunde olmasi, cocuk is¢i kavraminin degistirilmesi,
isletmelerin tesvik edilmesi amaciyla calismalarin yapilmasi, ISG
konusunda arastirmalarin duzenli aralklarla yapilmasi, kamuda is
sagligi ve guvenligi hizmetleri ertelenmemesi ve hatta kamunun bu
konuda oncu olmasi, kamunun yaninda sivil toplum orgutleri ve meslek
kuruluslarinin da Uzerlerine dusen gorevleri ivedili bir sekilde yapmalar,
uzun soluklu projelerin hayata gecirilmesinde ara hedeflerin belirlenip
toplumda is sagligi ve guvenligi kavramini diri tutulmasi, Avrupa Birligi
ulkelerindeki uygulamalarin drnek alinmasi, ulusalis sagligi ve gtvenligi
konseyinin daha etkin calismasi ve is sagligi ve guvenligi politikalarinin
tamamen  koordinasyonunun konsey tarafindan  yuUrutulmesi,
ogretmen ve velilere de is sagligr ve guvenligi konusunun dgrencilere
nasil basitlestirerek anlatilmasi gerektiginin 6gretilmesi, ulkemize 6zgu
bir yasam guvenligi kultlru olusturulmasi, isci ve isverenlere &dul



ceza sisteminin uygulanmasi, uygulamadaki olumsuzluklarin yaninda
iyi uygulamalarin desteklenmesi yayginlastirilmas, kayit disi istihdam
oraninin dusurulmesinin dolayli olarak is sagligi ve guvenligini olumlu
yonde etkileyecegdi, meslek-sektor hastaliklar incelemesinin yalnizca
is kazalarinin fazla oldugu sektorlere degil tum sektorlere yapilmasi,
isveren ve iscilerin yeni teknolojiye uyum sureci is kazalari acisindan en
ciddi tehdidi olusturdugu icin gerekli tedbirlerin alinmasi, is sahasinda
yeni ortaya cikan riskler konusunda degerlendirmeler yapilmali ve
akademik calismalarin desteklenmesi gerektigi seklindedir.



BOLUM-1
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1.1. is Saglig ve Giivenligi Kavrami

s saglig ve glvenligi kavrami son yillarda Uzerinde énemle durulan
konulardan birisidir. is sagligi ve is glvenligi olmak (izere iki tanimdan
olusmaktadir. Oncelikle bu kavramlarin tanimini yapmadan énce saglik
ve guvenlik kavramlarini tanimlamak gerekir.

Dinya Saglk Orguti'nun (WHO) yapmis oldugu tanima gore
saglik; fiziksel, ruhsal ve sosyal acilardan tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifade ile bir bireyin saglikli olmasi
demek sadece fiziki olarak degil; hem ruhsal hem de sosyal acilardan
da tam bir iyilik hali demektir (WHO, 2009).

Saglik tanimindan yola cikarak is sagligi kavramina bakildiginda ise,
iscinin calistigl isinde fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyilik hali icinde
olmasi anlasilir. Is sagliginin etkileri isci ile etkilesim halinde olan her
bireye yansidigi icin genis bir etki alanina sahiptir.

WHO ve Uluslararasi Calisma Orgutu'nin (ILO) karma komisyonuna
gore; “Is sagligrher meslektekiiscilerin fiziksel, ruhsal ve sosyaliyiliklerini
en Ust duzeyde koruma ve gelistirmeyi; iscilerin calisma kosullarindan
Oturu sagliklarini kaybetmelerinin dnlenmesini; iscilerin isyerindeki
sagliga zararli faktorlerden kaynaklanan risklerden korunmasini; iscinin
fiziksel ve psikolojik donanimina uygun iste calismasinin saglanmasini
ve Ozetle isin insana uyarlanmasini ve her bir insanin isine adapte
edilmesini amaclar” (WHO, 2005).

Is guvenligine iliskin literatirde cesitli tanimlara rastlanilmaktadir.
Oncelikle glvenlik kavramina bakildiginda, Ringdahl glvenligi su
sekilde tanimlamistir: “Bir sey zararli ve riskli degil ise, guvenli oldugu
soylenebilir,amabuulasilabilir birdurumdegildir. Bununyerine, guvenlik
bir deger yargisi olarak algilanmalidir. Bir makinede veya eylemde
yaralanma riskinin kabul edilebilir duzeyde oldugu dustnuluyor ise,
bu makine ve eylem guvenli olarak gorulmelidir” seklindedir (Ringdahl,
2001:15).

Is guvenligi ise; bir isin yapilmasi aninda calisan bireylerin karsilastigi
tehlikelerin ortadan kaldinlmasini veya en aza indirilmesi hususunda
teknik onlemleri iceren bir kavramdir (Basbug, 2013:16). is glvenligi
kavrami, calisma ortamina iliskin dnlemleri icerir.

Is glvenligi, calisanlarin isyerinde kullanilan teknik ekipmanlara karsi
korumay! ifade eder. Bu anlamda isyerinde kullanilan ekipmanlardan
dogabilecek risklerin tespiti ve bunlara karsi nasil koruma tedbirleri
alinabilecedi ile ilgilidir (Kilic, 2006:19).
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Is sagugr ve guvenligi kavraminin ézinde calisanlarin isten ve is
ortamindan ve calisma dolayisi ile karsi karsiya kaldiklari risklere karsi
korunmasi yer alir (Arnc1,1999:5). is sagligi ve is guvenligi kavramlarini
kesin sinirlar ile birbirinden ayirmak zordur. Bugun yapilan pek cok
tanimda iki kavramin birbirleri yerine kullanildigini veya bir butun olarak
ele alindigini gérmek mumkundur. Ancak, “is guvenligi kavrami duruma
teknik acidan yaklasim ifade eden bir kavramdir” (Arici, 1999:50).

1.2. is Sagug ve Giivenliginin Temel ilkeleri

Is sagligi ve guvenligi teknoloji, ekonomi, hukuk, tip - fizyoloji ve
toksikoloji - ergonomi, fizik ve kimya dahil olmak Uzere bircok bilimsel
alanla ilgili konularda sanayi ve faaliyetlere 6zgu degisen kapsamli
multidisipliner bir alandir. ilgi alani oldukca cesitli olmasina ragmen
is sagligr ve guvenligi bazi temel ilkelere sahiptir. Asagida yer alan
hususlari iceren bazi temel ilkeler su sekildedir (Alli, 2001:23-24):

Saglikli ve guvenli kosullarda, insan onuruna yakisir bir sekilde, bireyin
kendini gerceklestirmesi ve topluma hizmet noktasinda gercek
imkanlar sunan bir iste calisma tim calisanlarin hakkidir. isci, isveren
ve devletler bu hakki korumaya calismali, korundugundan emin olmali
ve mevcut durumdan daha iyi ¢calisma kosullarl ve calisma ortaminin
saglamaya calismalidir.

Is sagligi ve guvenligi politikalari olusturulmalidir. Bu politikalar batincul
bir sekilde hem ulusal hem isletme duzeyinde uygulanmali ve ilgili tim
taraflara etkili bir sekilde bildiritlmelidir.

Ulusal is sagligi ve guvenligi sistemi kurulmalidir. Bu sistem, koruyucu
bir saglik ve guvenlik kulturt olusturmak ve surdurmek icin gerekli tim
mekanizmalari ve unsurlar icermelidir. Ulusal sistemin korunmasi,
kademeli olarak gelistirilmesi ve periyodik olarak incelenmesi gereklidir.

Is sagligi ve glvenligi ile ilgili ulusal bir program acik ve kesin bir
sekilde olusturulmalidir. Sonrasinda program uygulanmali, izlenmeli,
degerlendirilmeli ve periyodik olarak gézden gecirilmelidir.

Sosyal taraflar ve diger paydaslarla gorus alisverisi yapilmalidir. is saglig
ve guvenligi politikalarinin olusumu, uygulanmasive gdzden gecirilmesi
surecinin tum asamalarinda sosyal taraflarin katiimi saglanmalidir.

s sagligi ve glvenligi programlari ve politikalari, ‘dnleme ve korumay!’
amaclamalidir. Calismalar oncelikle isyeri duzeyinde dnleme Uzerinde



yogunlasmalidir. isyerleri ve calisma ortamlari, giivenli ve saglikli olacak
sekilde planlanmali ve tasarlanmalidir.

Is saglig ve guvenligi politikalarinin strekli iyilestirilmesi saglanmalidir.
Boylece mesleki yaralanmalarin, hastaliklarin ve dlumlerin édnlemesine
yonelik duzenlemelerin ve teknik standartlarin bilimsel ilerleme ve
is dunyasindaki diger degisikliklere periyodik olarak uyarlanmasini
saglanacaktir. Is sagligi ve guvenligine iliskin en iyi uygulamalar ulusal
bir politika, ulusal bir sistem ve ulusal bir programin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile yapilir.

Is sagligi ve gluvenligine iliskin bilgilendirme ve farkindalik yaratma,
bu alana yonelik etkili programlarin ve politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi icin hayati ©neme sahiptir. Calisma ortamindaki tehlikeler
ve tehlikeli maddelerle ilgili dogru bilgilerin toplanmasi, isyerlerinin
gozetimi, etkili politikalarin olusturulmasi ve programlara uyumun
izlenmesi ve iyi drneklerin degerlendirilmesi gereklidir.

Uygun saglik hizmetlerinin sunumui, is sagligi uygulamasinda merkezi
bir unsurdur. Bu konudaki calismalar iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
acidan tam iyilik halini arttirma ve gelistirme odakli olmalidir.

Is sagligr hizmetleri tim calisanlari kapsayacak sekilde kurulmalidir.
TUm ekonomik faaliyet kategorisindeki her calisan isci saglgini
koruyan, gelistiren ve calisma kosullarini iyilestirmeyi amaclayan bu
hizmetlerden yararlanma hakkina sahip olmalidir.

s kazasi ve meslek hastaligi geciren calisanlar icin tazmin, tedavi ve
iyilestirme hizmetleri saglanmalidir. Mesleki zararlarin sonuclarini en
aza indirgemek icin 6nlemler alinmalidir.

Egitim ve &gretim, guvenli ve saglikli calisma ortami olusturmak icin
gereken vazgecilmez unsurlardandir. Calisanlar ve isverenler, saglikl
ve guvenli calisma kosullarinin anlami ve 6nemi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir. Ayrica belirli faaliyet alanlarinda egiticiler egitilmesiyle belirli
mesleki guvenlik ve saglik sorunlarina daha hizli ¢6zUm Uretilebilir.

Is sagligi ve guvenligi alaninda calisanlar, isverenler ve yetkili makamlar
belirli sorumluluklara, gérevlere ve yukimluluklere sahiptir. Ornegin,
calisanlar isyerindeki mevcut guvenlik prosedurlerini takip etmeli;
isverenler guvenli ¢alisma kosullart ve ilk yardima erisim imkani
saglamali; yetkili makamlar ise is saglgr ve guvenligi politikalarini
tasarlamali, izlemeli ve gelistirmelidir.

s sagligr ve guvenliginin saglanmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve diger
yasalarla uyumunun saglanmasi icin etkin bir denetim mekanizmasi
gereklidir.
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Goruldugu Uzere yukarida aciklanan is saglugr ve guvenligine iliskin
temel ilkelerden bazilari birbiriyle értismektedir. Ornegin, is sagligi
ve guvenliginin ¢esitli yonleri hakkinda bilgi toplanmasi ve farkindalik
olusturulmasi aciklanan tum faaliyetlerin temelini olusturmaktadir.
Bilgilendirme ve farkindalik olusturma hem is kazalar ve meslek
hastaliklarinin énlenmesi ve tedavisi icin hem de etkili politikalarin
olusturulmasi ve bunlarin uygulanmasini saglamak icin gereklidir.
Egitim ve 6gretim, bilgilendirme icin gereklidir.

1.3. is Sagudi ve Guivenligi Konusunda isverenin ve Calisanin
Yukimlulikleri

Biris yerinde is sagligi ve guvenligine iliskin ydnetim sistemi olusturmak
icin sadece isverenin Uzerine sorumluluk dusmemekte ayni zamanda
calisanlarin da sorumluluklar bulunmaktadir. 6331 sayili is Sagligr ve
Guvenligi Kanunu 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. is Sagligi ve guvenligi konusuna iliskin mevzuat tek
cati altinda toplanmistir. Kanunun 2. Maddesinde c¢alisan kavrami
kullanilarak isci memur ayirimi kaldirilarak kapsami genisletilmistir.

6331 sayili Is Sagligi ve Guvenligi Kanunu ile isverenlere yiklenen tim
yukUmlulukler, calisanlarin is saglgr ve guvenligi hakkinin guvence
altina alinmasi amaciyla getirilmistir. Bu nedenle bahsi gecen Kanun
ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde duzenlenen tum
yukUmlulukler, ayni zamanda calisanlarin haklaridir (Baycik, 2013:112).

Bu bdélumde o&ncelikle kanun cercevesinde isverenin ve calisanin
yukUmluluklerine deginilecektir.

1.3.1. Isverenin Yiikimliiliikleri

6331 sayili Is saglig ve Gulvenligi Kanununun 4. maddesine gdre
isverenlerin uymakla yukumlu oldugu genel sorumluluklar su sekildedir:

(1) isveren, calisanlarin isle ilgili saglk ve guvenligini saglamakla
yukumlu olup bu cercevede;

a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tGrlu
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve guvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar.
b)isyerinde alinanis sagligive givenligitedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve guvenlik yéninden ise



uygunlugunu gbéz 6nune alir.
d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi,
isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligr ve guvenligi alanindaki yukumlalukleri,
isverenin sorumluluklarini etkilemez.

(4) Isveren, is sagligi ve guvenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansitamaz.

Yine kanun cercevesinde isverenlerin calisanlarin saglik ve guvenligini
g6z dninde bulundurarak almasi gereken tedbirler bulunmaktadir. ilgili
kanun ve yonetmeliklere bakildigindan bunlari su sekilde siralayabiliriz:

« isyerinde is organizasyonunu tehlike ve riskler géz éniine alarak
belirlenmeli.

e Calisanlann isle ilgili saglik ve guUvenligini saglamak icin risk
degerlendirmesi yapmakla yukimludur. Calisanlara ilk yardim ve
acil durum plani olusturma ile yanginla mucadele yukumlulugunt
yerine getirmeli.

« is sagligi ve gluvenligi hizmetlerini sunmak.

o Saglk gozetimi yapmak. Bu kapsamda; ise giriste saglik
durumlarinin yapacaklar ise uygun oldugunu belirten saglik
raporu alinir ve yapilan isin niteligine gore, isin devami suresince
saglik muayeneleri duzenli araliklarla yapilir.

e Calisanlan bilgilendirme yukumlulugu

e Calisanlarin egitimini saglama yukumlulugu

e Calisanlarin gorusunu alma ve katiimini saglama yukumlulugu
yer almaktadir.

1.3.2. Calisanin Yiikiimliildikleri

Isyerinde genel anlamda saglik ve glvenlige iliskin alinan énlemlerin
hayata gecirilmesi icin isveren ve calisanin etkilesim icerinde olmasi
gerekir. Bu acidan 6331 sayili is Sagligi ve Guvenligi Kanunu calisanlarin
gorustnun alinmasi ve katiiminin saglanmasi hususuna dnem vererek
aktif bir yapr éngérmustur. Calisanlar isyerlerinde hem kendilerini
hem de diger calisma arkadaslarinin saglik ve guvenliklerini tehlikeye
atmamakla yukumludur. Yine kanun cercevesinde calisanlarin uymakla
yukumlu oldugu hususlar 19. Maddede yer almaktadir. Buna gore;

(1) Galisanlar, is sagligi ve guvenligi ile ilgili aldiklar egitim ve isverenin
bu konudaki talimatlar dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden
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veya yaptiklari isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve guvenliklerini
tehlikeye dusurmemekle yukimludur.

(2) Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar
dogrultusunda yukumlulukleri sunlardir:

a) Isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tehlikeli madde, tasima
ekipmani ve diger uretim araclarini kurallara uygun sekilde kullanmak,
bunlarin guvenlik donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak
¢tkarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak.

c) Isyerindeki makine, cihaz, arac, gerec, tesis ve binalarda saglik ve
guvenlik ydnunden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve
koruma tedbirlerinde bir eksiklik gérduklerinde, isverene veya calisan
temsilcisine derhal haber vermek.

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik
ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve calisan
temsilcisi ile is birligi yapmak.

d) Kendi goérev alaninda, is sagligi ve guvenliginin saglanmasi icin
isveren ve calisan temsilcisi ile is birligi yapmak ile gorevlidir.

1.3.3. Is Sagligi ve Giivenligi Egitimleri

Egitim bireyin yasam icin sahip olmasi gereken davranislari kazandigi
ve bu davranislarin olusumunda kendine &zgu nitelikleriyle aktif rol
aldigi, yasam boyu devam eden bir surectir. (Taspinar, 2010)

s sagligi ve guvenligi egitimi is verimliligini arttirmada ve isyerlerinde
guvenli bir calisma ortaminin  olusturulmasinda &énemli  rol
oynamaktadir. Genel olarak is sagligi ve guvenligi egitiminin amaci,
isyerlerinde saglikli ve guvenli bir ortami temin etmek, is kazalarini ve
meslek hastaliklarini azaltmak, calisanlar yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek, onlarin karsi karsiya bulunduklarn mesleki
riskler ile bu risklere karsi alinmasi gerekli tedbirleri 6gretmek ve is
sagligi ve guvenligi bilinci olusturarak uygun davranislar kazandirmaktir
(Aydin ve digerleri, 2010).

Son doénemde uluslararasi duzeyde guvenlik bilincinin ve &nleme
kultdrinun olusturulmasina verilen dnem artmistir. Bu yeni anlayis
icinde “is Saglg ve Guvenligi Egitimleri” onemli bir uygulama
basamadini olusturmaktadir. Cunku egitim yolu ile kisinin edindigi
bilgileri uygulamaya donusturerek davranis degisikliginin saglanmasi,
boylece is sagligi ve guvenligine iliskin dogru davranis modellerinin
kazandirilmasi mumkundur (Kilkis ve Demir, 2012).



ls kazalari ve meslek hastaliklarina maruz kalmanin en énemli
nedenlerinden birini bu konudaki bilgisizlik, diger bir deyisle egitim
yetersizligi olusturmaktadir. “insanin yapmakla yukimli oldugu is icin
gerekli ve yeterli egitim gérmemis ya da yeterli beceri ve deneyim
kazanmamis olmasi, guvensiz davranislara kaynaklik etmekte ve is
kazasi nedenlerini ortaya cikarmaktadir” (Yilmaz, 2019).

20 Haziran 2012 tarihli ve 6331 sayili is Sagligi ve Guvenligi Kanunu'nda
calisanlarin egitimi 17. Maddede su sekilde aciklanmistir:

(1) Isveren, calisanlarin is sagligi ve givenligi egitimlerini almasini
saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan dnce, calisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji
uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve duzenli araliklarla
tekrarlanir.

(2) Calisan temsilcileri 6zel olarak edgitilir.

(3) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢cok tehlikeli
sinifta yer alan islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini
belgeleyemeyenler calistirilamaz.

(4) Is kazasl geciren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise
baslamadan once, s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin
sebepleri, korunma yollar ve guvenli ¢calisma yontemleri ile ilgili ilave
egitim verilir. Ayrica, herhangi bir sebeple alti aydan fazla sureyle isten
uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan énce bilgi yenileme egitimi
verilir.

(5) Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde
karsilasilacak saglik ve guvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari
iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden
calismak Uzere gelen calisanlar ise baslatilamaz.

(6) Gegici is iliskisi kurulan isveren, is sagligi ve guvenligi risklerine karsi
calisana gerekli egitimin verilmesini saglar.

(7) Bu madde kapsaminda verilecek egitimin maliyeti calisanlara
yansitilamaz. Egitimlerde gecen sUre calisma suresinden sayilir. Egitim
surelerinin haftalik calisma suresinin Uzerinde olmasi halinde, bu
sureler fazla surelerle calisma veya fazla calisma olarak degerlendirilir.
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1.4. Turkiye'de is Sagligi ve Glivenligi Gostergeleri

Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar ile ilgili istatistiklerin derlenmesi
ve vyayinlanmasi Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi (SGK)
sorumlulugundadir. 6331 say Is Sagligi ve Guvenligi Kanunu ile 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore sigortali
calisanlarin ugradigr tum is kazalarinin SGK'na raporlama ve kolluk
kuvvetlerine bildirim sorumlulugu isverene aittir.

Bu bildirimler SGK tarafindan Uluslararasi Calisma OrgUti (ILO) tanimlari
ve Avrupa Birligi istatistik metodolojisi baz alinarak yillik olarak derlenip
siniflandirilmakta ve SGK yillari ile kamuoyuna duyurulmaktadir. Bu
istatistiklerden elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Sigortali ve isyeri istatistikleri
2015 SGK istatistiklerine gore ulkemizde sigortali ¢alisan sayisi, bir
onceki yila gore % 5 artisla 20.773.227 kisiye ulasmistir. Sigortali

calisanlarin isci (4a), esnaf (4b) ve memur (4c) olarak dagilimi Sekil 1'de
gosterilmistir.

B 4-1/a Acdif Sigortal

B 4-1/b Aktif Sigortaly

14.802.222
71%

B 4-1/c Aktif Sigortaly

Kaynak: SGK statistik Yilliklari, 2015.

Sekil 1: Tiirkiye'de Sigortalilarin Dagilimi, 2015



4a kapsamindaki (SGK'li) zorunlu sigortalilarin % 58'iisyerinde 50'den az
sigortali calistirilan isyerlerinde, % 28'i ise 10'dan az sigortali calistirilan
isyerlerinde istihdam edilmektedir. Turkiye'de 2015 yili itibariyla bir
kisi veya daha fazla sigortali isci calistiran isyeri sayisi 1.740.187 olup
bu isyerlerinin % 85'in de 10 kisinin altinda sigortali calismaktadir.
Turkiye'de 2015 yili itibariyla herhangi bir sosyal guvenlik kurulusuna
kayiti olmadan calisanlarin (kayitdisi) orani ise % 33,57'dir. Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére istihdam edilenlerin % 20,6'si
tanim, %20,0'si, sanayi, % 7,2'si insaat, % 52,2'si ise hizmetler sektorinde
yer almaktadir (TUIK, 2017)

is Kazas! istatistikleri

Tablo 1: is Kazasi Ozet istatistikler

2012 2013 2014 2015

is Kazas! Sayisi 74.871 191.389 221.336 241.547
Meslek Hastaligi Sayisi 395 351 494 510
is kazasl sonucu olen sayisi 744 1.360 1.626 1.252
Meslek hastaligi sonucu élen sayisi 1 0 0 0
Surekli is Gérememezlik 2.036 1.660 1421 3433
Is Kazasi Siklik Hizi (100 kiside) 0,58 1,32 147 1,52
s kazasi siklik hizi (1 milyon is saati) 243 5,88 6,51 6,77
s kazasl agirlik hizi (saat) 0,32 0,41 0,41 0,45
Is Kazasi Agirlik Hizi (gun) 395 507 514 565
Kaynak: SGK Istatistik Yilliklari, 2015.

2013 yiindaki kaza sayilarinin gegmis yillara gore yaklasik 2,5 kat artmig

olmasi SGK raporunda su sekilde aciklanmaktadir. “Is kazasi vaka

sayilar: 2012 ve oncesi yillarda is kazasl geciren sigortalli sayilarina ait

istatistikler verilirken édemesi yapilip kapatilan is kazasi vaka sayilari

esas alinmaktaydi. 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirim formunun

elektronik ortamda alinmaya baslanmasi ile is kazasl geciren tum

sigortali sayilarina ait veriler Avrupa Birligi standartlari da (ESAW) dikkate

alinarak verilmeye baslanilmistir. ESAW metodolojisine gore is kazasl

sonrasl ise baslama kazadan sonraki 5. gunde meydana gelmis ise bu

is kazasi istatistiklere yansitilmaktadir”

2013 yilinda 191.389 olan is kazas! bildirimi sayisi yaklasik % 15 artisla

2014 yilinda 221.366'ya yukselirken 2015 yilinda bir dnceki yila gore %
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9 artisla 241.547'ye yukselmistir. Turkiye'de 2015 yilinda bildirim yapilan
is kazasi sayisi 241.547 olup bunlardan 1252'si élumle, 3.433 adedi
ise surekli is gorememezlik ile sonuclanmistir. 2015 yiinda 40’1 kadin
470Q'i ise erkek calisana olmak Uzere toplam 510 kisi meslek hastaligina
tutulmustur. Meslek hastaligi sonucu hayatini kaybeden sayisi ise 2015
yilinda 2014 yilinda oldugu gibi bulunmamaktadir.

“is KazasI Siklik Hizi" her 1.000.000 calisma saatinde meydana gelen is
kazasi sayisi ve ¢calisan her 100 kisiden kaza gecirenlerin sayisi olmak
Uzere iki sekilde dlculmektedir. “Is Kazasi Agirlik Hizi" calisilan her
1.000.000 saatte kaybedilen is gunu sayisi ve calisilan her 100 saatte
is kazasl sonucu kaybedilen saat olmak Uzere iki sekilde élculmektedir.

2015 yilinda is kazasi siklik hizi 6,77 olarak hesaplanmis ayrica her 100
kisiden 1,52'si is kazasi gegirmistir. Calisilan her 1.000.000 c¢alisma
saatinde is kazasi nedeniyle 565 gun, calisilan her 100 saat sonucu
0.41saat kaybedilmistir

Is kazasi siklik hizinin artmis olmasi, is kazasi sayisinin artma nedeninin
calisan sayisinin artmasi olmadigini, kazalarin ¢alisan sayisina oranla da
arttigini, is kazasi agirlik hizinin artmasi da, kazalarin daha agir sekilde
sonuclandigini gosterir.

Tablo 2: is Kazalarinin istirahat Siirelerine Gére Dagilimi

Erkek Kadin Toplam %
Kaza gunu (galisir) 87663 19515 107.178 44,3
Kaza gunu (is goremez) 5738 1073 6.811 2.8
2 9943 1677 11.620 4.8
3 13721 2222 15.943 6.6
4 3758 621 4.379 1,8
5+ (1) 86099 9517 95.616 39,5
Toplam 206922 36625 241.547 100,0

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, 2015.

Tablo 2'ye gore is kazalarinin % 44'Unde calisanlar istirahat almadan
kazanin oldugu gun ise devam etmekte,% 39'unda ise 5 gun ve Uzeri
istirahat almaktadirlar.
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Sekil 2: Turkiye'de Sigortalilarin Dagilimi, 2015

2015 yilinda is kazasi gecirenlerin 206.922'si erkek, 34.625'i kadin,
Is kazasi sonucu olenlerin 1.219'u erkek, 33’0 kadindir. Dolayisi ile
calisma yasaminda yer alan erkekler, kadinlara goére daha fazla is kazasl
gecirmektedir, bu sonugta yapilan isin niteliginin dnemli rol oynadigini
soylenebilir.

is Kazasi Sayilar ve Ekonomik Siniflama

Faaliyet Kollari (NACE Rev.2)

120000
100000 — 2015
— 2014
80000 —
—— 2013
60000 —
40000 —
20000
0
Sekil 3: is Kazalarinin Ekonomik Siniflamaya Gére Dagilimi, 2015
KAVRAMSAL CERCEVE

(=)



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

EEEOOCO0O0.

3-12 Ay
1-2 Ay
8-30 Gun
2-5Y1l
1-2 il

?

1-7 GUn
5-10 Y1l

10 il +

2015 yiinda Ekonomik Siniflama (NACE Rev.2) dagilimlara gore is kazalari
incelendiginde en ¢ok is kazasi % 48,6 ile Imalat, % 13,8 ile Insaat, % 7,65
ile Ulastirma ve Depolama, % 6,43 Konaklama ve yiyecek Icecek Hizmeti
Faaliyetlerinde oldugu gorulmektedir.

Olumliiskazalarininise % 37,7'siinsaat, % 18,45'iimalat, % 15,17'si Ulastirma
ve Depolama ve % 6,3'U Madencilik ve Tas Ocakgiligr faaliyetlerindedir.
Meslek Hastaliklarinin ise 86'st Maden ve Tas Ocakciligl, 200°U Imalat,
19'u Ulastirma ve Depolama faaliyetlerindedir. Ayrica sigortaliigr sona
erdikten sonra meslek hastaligi teshisi buluna 136 kisidir.

is Kazalar Sayisi ve Yas Dagiimi

2015 yilinda is kazasl geciren sigortalilarin % 4'0 18 yas ve alti, % 45'i ise
30 yas ve altindadir. En cok is kazasi yasanan yas araligi 33 - 35'dir.

2015 yiinda meydana gelen is kazalari sonucu 18 yas ve altinda 29 genc
is kazasl sonucu hayatini kaybetmistir. Ayrica is kazasi sonucu hayatini
kaybedenlerin 325'i 30 yasin altindadir.

Meslek Hastaligina tutulanlann yas dagiimi incelendiginde en yuksek
meslek hastaligi tanisi 26 sigortali ile 39 yas, 23 sigortali ile 43 yastir.

is Kazalari Sayisi ve isyerinde Calisma Siiresi

2015 yilinda is kazasi geciren sigortalilarin %28'i son isyerinde 3 ay ile 1 yil
arasinda calisanlardan, %56'sI son isveren nezdinde 1 yil ve daha az sure
calisanlardan olusmaktadir. Ayni yil yasanan is kazasl sonucu hayatini
kaybedenlerin 347'si son isyerinde 3 ay ile 1 yil arasinda calisanlardir. Ise
basladigi hafta 82 kisi hayatini kaybetmistir.

10 Yil +
5-10 Yil 35
68
1-7 Gln
: ‘ h
1-2 Ay
2-5Yill 228
122
8-30 Gun
170

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, 2015.

Sekil 4: is Kazalarinin Son isveren Nezdinde Calisma Siirelerine Gére Dagiimi, 2015



Meslek hastaligi teshisi konulanlarin % 17'si son isyerinde 5 - 10 yil
arasinda calisanlar, % 15'1 10 yil ve Uzeri calisan, % 14'U ise 3 ay ile 1 yil
arasinda calisanlardan olusmaktadir.

is Kazalan ve isyeri Biiyukliikleri

Tablo 3: is Kazlarinin isyeri Buyukliklerine Gére Dagiimi, 2015

is Kazasi Gegiren Oliimli is Kazasi Gegi-  Meslek Hastalig

Sigortali ren Sigortali

1 -3 Calisan 5.744 123 10
4 -9 Calisan 13.091 164 5
10 - 20 Calisan 18.853 203 19
21 - 49 Calisan 34.363 272 38
50 - 99 Calisan 29.330 141 33
100 - 199 Calisan 37.375 119 35
200 - 249 Calisan 12.991 28 8
250 - 499 Calisan 35.947 127 45
500 - 999 Calisan 25.044 44 39
1000 + Calisan 28.809 31 142
Toplam 241.547 1.252 510 (136 dahil)

Kaynak: SGK statistik Yilliklari, 2015.

s kazalarinin % 30'u 1 - 49 calisanin, % 33'0 50 - 249 calisanin ve %
37'si 250 ve Uzeri calisanin bulundugu isyerlerinde gerceklesmistir.
En yUksek is kazasl orani % 15,5 ile 100 - 199 calisanin bulundugu
isyerlerinde gerceklesmistir.

Olumlu is kazalarnin % 601 1 - 49 calisanin, % 23'U 50 - 249 calisanin
ve % 17'si 250 ve Uzeri calisanin bulundugu isyerlerinde gerceklesmistir.
En yuksek olumlu is kazasi sayisi 21 - 49 calisanin (% 21) bulundugu
isletmelerde gerceklesmistir. Meslek hastaligina tutulanlarin %28
1000 ve uzeri calisanin bulundugu isyerlerinde ¢alisan sigortalilardir.

is Kazalan ve Calisma Saatleri

2015 yiinda yasanan is kazalarinin 24.180'i 11.00-11.59 saatleri arasinda,
22.822'si 10.00-10.59 saatleri arasinda, 19.898'i 14.00-14.59 saatleri
arasinda meydana gelmistir. Elde edilen verilere 6gle arasina yakin
saatler ile vardiya bitimine yakin saatlerde is kazasindaki artis oldugunu
gostermektedir.
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is Kazalan ve Meslek Gruplari

Tablo 4: is Kazalarinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi, 2015

Meslek gruplar (ISCO 08)

is Kazasi Geciren  Olumlii is Kazasi

Sigortali Gegiren Sigortali
0 - Silahl kuvvetlerle ilgili meslekler 219 2
1 - Yéneticiler 3.211 21
2 - Profesyonel meslek mensuplari 3.201 11
fnéliinriﬁztegiatﬁknikerler ve yardimcli profesyonel 2594 48
4 - Buro hizmetlerinde calisan elemanlar 5.808 36
5 - Hizmet ve satis elemanlari 16.996 82
6 - Nitelikli tarim, ormancilik ve su UrUnleri calisanlari 553 2
7 - Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 22.323 133
8 - Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 55.119 280
9 - Nitelik gerektirmeyen meslekler 126.489 637
Bilinmeyen 34 0
Toplam 241.547 1.252

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, 2015.

2015 yiinda gerceklesen is kazalarinin % 52'si nitelik gerektirmeyen
mesleklerde, % 9'u Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar ve % 7'si ise
Hizmet ve Satis Elemani meslek gruplarina aittir. Is kazasi sonucu
hayatini kaybedenlerin % 51'i (637) nitelik gerektirmeyen mesleklerde
calisanlar, % 22'si (280) Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar,
% 10'u (133) Sanatkarlar ve ilgili islerde calisan meslek gruplarindadir.

Meslek hastaligina tutulanlarin % 12'si (61) Tesis ve Makine Operatorleri
ve Montajcilar, % 10'u (51) Sanatkarlar ve ilgili islerde calisan meslek
gruplari calisanlardir.

is Kazalan ve il Dagilimlan

2015 yilinda gerceklesen is kazalarinin % 23'0 istanbul, % 9'u izmir, %7'si
Bursa, % 7'si Ankara ve % 7'si Kocaeli'nde gerceklesmistir. OlUmlU is
kazalarinin ise 241'i istanbul, 104'G Ankara, 69'u izmir, 61'i, Bursa ve 51'i
Konya'da gerceklesmistir. Aktif calisan sigortali sayisinin yuksek oldugu
illerde is kazalan ve olumlu is kazalar sayilari da yuksektir. Meslek
hastaligina tutulan sigortalilarin % 20'si istanbul, % 17'si Zonguldak, %
11'i Kocaeli'ndedir.



1.5. is Kazalarinin Nedenleri

s kazalar tim dunyada oldugu gibi Ulkemizde de en dnemli 6lum
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu kazalarin 6lum, yaralanma
ya da hastalik, uretim kaybi, makine ve ekipmana verdigi zarar gibi
sosyal ve ekonomik olmak Uzere Ulkelere yansiyan pek cok maliyeti
bulunmaktadir (Yoon, ve digerleri, 2013) (Reese & Edison, 2006). Bu
maliyetlerin dnlenmesi, kazalara neden olan faktorlerin azaltilmasi ya
da tamamen ortadan kaldirlmasi ile mumkun olmaktadir (Jabbari &
Ghorbani, 2016).

Is kazalarinda nedenlerin etkili bir sekilde ortaya konulabilmesi de
birtakim metodolojik yaklasimlar gerektirir. Bu yaklasimlardan elde
edilen bulgular is kazalarinin dnlenmesinde en dogru uygulamalarin
tercih edilmesine olanak saglayacaktir (Salguero-Caparros, Suarez-
Cebador, & Rubio-Romero, 2015).

Ulusal ve uluslararasi yapilan pek cok calismaile is kazalarinin nedenleri
arastinlmistir. Uluslararasi bazda kaza nedenleri teorilerinin dncusu
kabul edilen Heinrich (1959), teoride kazalara insan ve makine iliskisi ile
ortaya ¢ikan guvensiz hareket ve davranislarin neden oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada kazalarin %88'inin guvensiz davranis; % 10'unun
guvensiz ortam; %2'sinin de énlenemez durumlardan kaynaklandigi
ortaya koyulmustur (Montgomery, O'Reilly, Philip, & Hagan, 2001)
(Hosseinian & Jabbarani Torghabeh, 2012). Amerika’da National
Safety Council Committee'nin yapmis oldugu bir diger arastirmada, is
kazalarinin % 18'inin makine kaynakli % 19'ununinsan kaynakli % 63'Unun
bu iki kaynagin bileskesinin etkisiyle meydana geldigini tespit etmistir
(Camkurt, 2007). Haksozun 1985'de Makine Kimya Endustrisinde
yapmis oldugu bir arastirmada kazalarin %95'ninin gUvensiz davranis
ve kisisel koruyucu donanimin kullanilmamasindan; %5'nin ise teknik
nedenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir (Spor, 1990) (Camkurt,
2007).

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan pek cok arastirma, is kazalarinin
en cok insan kaynakli olarak meydana geldigini ortaya koymustur.
Isyerindeki fiziki ortamda alinacak tedbirlerin yani sira, bu tedbirlerin
calisanlar tarafindan nasil algilandigi sorusu, is kazalarinin en temel
sorununu ortaya koyacaktir. Bu durumda ortaya cikan “Calisanlarin is
Saglgi ve Guvenligi Algisi’, alinan tum tedbirlerin en etkili bir bicimde
uygulanmasinda da kilit noktayi teskil etmektedir. Calisanlarnn kurallari
nasil algiladigi nasil benimsedigi dnemlidir. Calisanlarin algilama duzeyi
gelistikce is sagligi ve guvenligi bilinci gelisecek ve bunun sonucunda
is kazalari ve meslek hastaliklari azalacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

()



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

1.6. is Sagligi ve Giivenligi Algisi
1.6.1. Giivenlik Kiiltdird

Guvenlik kolturt ilk kez kavram olarak yasanan buUyuk kazalar ve
felaketler sonucunda ortaya cikmistir. 1986 yilinda Cernobil'de yasanan
nukleer kaza faciasindan sonra 1987 yilinda Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu (IAEA) tarafindan hazirlanan raporda kullaniimistir (Cox ve
Flin,1998: 190, Antonsen, 2009). Hazirlanan raporda yasanan faciada
kaza sebebiolarak guvenlik kulturu eksikligi belirtilmistir(Celik, 2014:55).

Guvenlik kultart Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan
“kurumun saglik ve guvenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve
uygulamadaki israrina karar veren birey ve gruplarin deger, tutum,
yetkinlik ve davranis géruntulerinin bir urinu” olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan ve Lajunen, 2003 ).

Cernobil nukleer reaktdru kazasi, King Cross yangini, Piper Alpha
patlamasi, Clapham Kavsagindaki tren kazasi gibi buyuk kazalar sonrasi
hazirlanan raporlarda guvenlik kulturtne vurgu yapilmistir (Gadds,
Collins, 2002:3; Celik,2014:55). Meydana gelen kazalarin nedenlerine
iliskin hangi guvenlik kulturt unsurlarinin eksik oldugu Tablo 5'de yer
almaktadir.

Tablo 5: Giivenlik Kiltiirii ve Yasanan Felaketler Arasindaki iliski

Yasanan Felaketler Endustri Guvenlik Kalttri Eksiklikleri

Cernobil NUkleer Santral Is guvenligi sistemlerindeki kural ve
prosedurlerin ihlali

Clapham Junction Demiryolu tasimaciligi Agir calisma kosullari, yogun isyuku, dene-
tim eksikligi

Piper Alpha Petrol Uretimi Zayif is uygulamalari, yonetimin bagliliginin
eksikligi, guvenlikten ziyade kara odaklilik

Space Shuttle Havacilik Uretim baskisi, tehlikeleri fark edememek

Three Mile Island Nukleer santral Riskleri algilamada zayiflik, yetersiz beceri

Zeebrugge Deniz tasimaciligi Ust dlizey yénetimin glvenlik konusunda

eksikligi, kar duzeyine 6ncelik verilmesi

Kaynak: Safety Culture Guide, 2003: 11; Celik, 2014:56



Guvenlik kaltart  kavramina iliskin literaturde pek cok tanim
bulunmaktadir ve bu tanimlardan bazi su sekildedir. Uttal (1983)
davranissal normlari ortaya koyan kontrol sistemleri ve drgutun yapisi
ile etkilesime giren paylasilan deger ve inanglar olarak tanimlar. Turner
(1991) yapmis oldugu tanima gore, organizasyonda calisanlarin maruz
kaldigi tehlikelerin azaltilmasiyla ilgili tecrubeler, normlar, inanclar,
roller ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Vredenburgh, 2002:260).
Reason ve Hobbs (2003) ise guvenlik kulturunu sosyal bilimler
yazininda iki alt bolume ayrilmistir. Yazarlara gore ilki drgUtte bulunan
calisanlarin guvenlige iliskin inang, tutum ve ¢cogunlukla sdylenmeyen
degerlerdir. ikincisi ise orgltte calisanlarin daha glvenli bir calisma
ortami saglayabilmek icin uygulanan politikalar oldugunu belirten bir
tanimdir. (Reason, Hobbs,2003:145; Celik, 2014:59).

Guvenlik kulturt icinde bulundugumuz toplumun kulturinden ve
orgutln kualttrinden etkilenerek meydana gelir. Amaci ise ¢alisanlarin
isyerinde bulunan risklere ve tehlikelere karsin farkinda olmalarini
saglamak ve surekli olarak bunlara dikkat etmelerini saglayan kurallar
gelistirmektir (Ostrom, Wilhelnsen ve Kaplan, 1993 akt. Vredenburgh,
2002:260; Celik,2014:60).

1.6.2. Glivenlik iklimi

Guvenlik iklimi ile de ilgili pek cok tanima rastlamakla beraber, Uzerinde
fikir birligine varilan en genel tanim ise is ortaminda calisanlarn is
guvenligine yonelik algisidr.

Guvenlik iklimi kavramina iliskin alan yazinda yer alan tanimlardan
bazilari su sekildedir. Guvenlik iklimi ile ilgili ilk tanimlama 1980'de
Zohar tarafindan yapilmistir. Zohar'a gére guvenlik iklimi “calisanlarin
is cevresi hakkinda paylasmis olduklari butuncu algilarinin bir dzeti”
olarak tanimlamistir (Zohar 1980: 96 akt. Flin, 2007: 656; Celik,2014:50).
Guvenlik iklimi “calisanlarin isyerinde is guvenligine iliskin inan¢ ve
algilarinin 6zeti ve isyerindeki is guvenligine gore calisanlarin davranis
bicimlerinin tahminidir’ (Ann M. Williamson, 1997; Ozaslan,2011:215)"
Cox ve Flin (1998) guvenlik iklimi kavramini calisanlarin tutum ve
davranislariniaciklayan guvenlik kulturu kavraminin bir yansimasi olarak
ele almaktadir (Mearns, Whitekar, Flin, 2003: 642; Celik,2014:50). Frank
W. Guldenmund (2007)'a gore guvenlik iklimi ¢alisanlarin isletmedeki
guvenlige iliskin bakis acisindan, guvenlik kulturt de calisanlarin is
cevresiyle olan iliskilerinden meydana gelen daha genel bir tanimi
ifade etmektedir (Guldenmund, 2007: 738).
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Kaltur daha derindir, degismesi cok degisik fonksiyonel alanlardan
etkilenir ve daha uzun surer; iklim ise hizli degisir, liderlikten daha
hizli etkilenir (Strickoff, 2006). Bu acidan bakildiginda guvenlik kulttrt
kavrami guvenlik ikliminden daha genis ve kapsaml ve degismesi
zaman alan bir siirectir. isletmelerde meydana gelen buyiik kazalardan
sonra kultlrden ziyade iklimde énemli degisikliklere gidilir.

Guvenlik iklimi ilk olarak 1980 yilinda Zohar'in israil'de Uretim isinde
calisanlarin guvenli davranisini arastirmasi ile baslamistir (Fang, Wu,
2013: 139). Guvenlik iklimi orgut ikliminin 6zel bir bicimi olarak
tanimlanmakta ve érgutun deger, norm, inang, prosedur ve uygulamalar
hakkinda paylastiklari algilardir. GUvenlik iklimi kavrami calisanlarin
bireysel algilarini etkilediginden dolayl dnemlidir (Lu, Yang, 2011: 329).
Orglitler birden fazla amaci ve bu amaclara ulasma araci oldugundan
dolayl Ust duzey yonetim musteri hizmeti, Urun kalitesi ve calisan
guvenligi gibi konularinda politika gelistirir. Bu nedenle guvenlik iklimi;
guvenlik politikasi, prosedur ve uygulamalarina yonelik paylasilan
algilarla iliskili bir kavramdir (Zohar, 2008: 376; Celik, 2014:50).

1.6.3. Is Sagligi ve Giivenligi Algisini Etkileyen Faktérler

Bir isyerinde is sagligi ve guUvenligi algisini etkileyen ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler cesitli boyutlar altinda siniflandintmistir.

Guvenlik iklimiile ilgili ilk calismayi yapan Zohar'a (1980) gdre isyerinde
guvenligi saglamak icin olusturulan guvenlik programinin basarisini
etkileyen temel faktor ydnetimin baglitgidir (Vredenburgh, 2002:
264; Celik,2014:86). Guvenlik iklimini olusturan boyutlara bakildiginda
ise hangi boyutlardan olustuguna dair fikir birligi bulunmamaktadir.
Arastirmacilarin  yapilan calismalarda farkli boyutlar ele aldig
gorulmektedir.

Zohar 1980 yilinda Israil'de yapmis oldugu calisma sonucunda gtvenlik
iklimine ait ilk olcumu gergeklestirerek faktdr analizi sonucunda
asagida belirtilen boyutlara ulasmistir. Bunlar (Havold, 2005: 442; Celik,
2014:86):

- Guvenlik egitiminin dnemi,

- Yonetimin guvenlige karsi tutumu,
- Guvenli davranisin tesviki,

- Isyerindeki risk duzeyi,

- Calisma hizinin guvenlige etkisi,

- Guvenlik temsilcisinin durumu,

- Guvenlik kurullarinin durumu

Bu calismada kullanilan Ozaslan'in gelistirdigi Guvenlik iklimi olcegi



7 boyuttan olusmaktadir. Yani is sagligi ve guvenligi algisini etkileyen
faktorler yedi boyutta ele alinmistir. Bunlar:

- Guvenlik iletisimi: s sagligi ve glivenligi ile ilgili isletme ici iletisim
dlzeyini tespit etmeye ydneliktir. isletmemde is sagligi ve glvenligi
konularrile ilgili etkili bir iletisim vardir gibi ifadelerden olusmaktadir.
- Glvenlik yonetimi: ‘isletmede is sagligi ve givenligi konusunda
surekli iyilestirme slreci mevcuttur, ‘isletmede is sagligi ve
guvenligi konusunda verilen egitimler yeterli degildir. "Yonetim,
is kazalarini dnlemek icin yeterince caba gosterir’ gibi ifadelerden
olusmaktadir. Genel olarak is sagligi ve guvenligi yonetim sistemini
yerlestirmek icin gerekli olan unsurlar yer almaktadir.

- Bireysel sorumluluk: Bireylerin, kendileri ve baska calisanlarin
saglik ve glvenliklerine karsi ne derece sorumluluk hissettikleri;

- Gulvenlik standartlari ve hedefleri: isletmede is saglgi ve
guvenligi konusunda gelistirilmis basari standartlari mevcuttur gibi
ifadelerden olusan olcek is sagligi ve algisi icin Gnemli bir faktor
olan guvenlik standartlari ve hedeflerini tanimlar. Calisanlarin saglik
ve guvenligini korumalari icin uyulmasi gereken kurallari icerir.

- Kisisel katilim: Calisanlarin guvenlik prosedurlerine uyma
davranislari ile guvenlikle ilgili calisma kosullarinin iyilestirilmesine
katiimini 6l¢gmektedir.

- Yonetimin bagliigr: Yonetim pozitif is sagligi ve guvenligi algisinin
saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ust yénetim saglik
ve guvenlik dnlemlerini almada Uzerine dusen sorumluluklari ifade

etmektedir.
- Kadercilik: Calisanlarin is kazalanyla ilgili kaderci inanclarini
degerlendirmektedir.  “Ne  yaparsam  yapayim  kazalarin

gerceklesmesini engelleyemem.” gibi ifadelerden olusmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE @
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SURECI



2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ulkemizde farkli sektdrlerde calisanlarinin s
sagligi ve guvenligi algi duzeylerinin belirlenmesine calisilacaktir.
Calisanlann is sagligi ve guvenligi algl duzeyleri cesitli demografik
degiskenler bakimindan farklilk g&sterip gostermedigi tespit
edilecektir. Buna gore; calisanlarin calistiklari departmanlara
gore, cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim duzeylerine, toplam
is deneyimlerine ve kurumdaki is deneyimleri vb. faktorlere gore
anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilecektir.

2.2. Arastirmanin Kapsami

Belirtilen amac dogrultusunda; Turkiye icin IBBS Diizey 1 bdlge
dagiimi bazinda faaliyetini sUrduren isletmelerin istatistikleri
tespit edilecektir. Yapilan tespit sonucunda alt sektorlere gore
IBBS Duzey 1 bolge dagilimi calismanin kapsamini olusturacaktir.
Kapsam icinde orneklem yigin birimi olarak imalat sektorunde
calisan personel arastirma kapsamindadir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, karekdk uzlasik dagilim ve basit tesadufi drnekleme ile
rastgele / keyfi secilen vatandaslara yUz yuze gorusme yontemi
uygulanarak anketler yapilmistir. Yapilan anketlerde tum sahalarda
once ust denetci kontrolu yapilmistir. Anketlerin kagit ortamindan
bilgisayar ortamina aktarilmasindan énce acik uclu sorularin
kodlamasi ve anket veri kontrolleri yapilmistir.

2.4. Anket Formunun Tasarimi

Galismanin bu asamasinda kullanilacak anket formunun icinde yer
alacak sorular belirlenmeye calisiimistir. Anket Formu 20 sorudan
olusmaktadir. Ancak bazi sorular tablo halinde coklu secenekler
halinde ifade edilmistir. Sonucta anket formunda 68 degisken
(soru) incelenmistir. Anket calismasinda olusturulacak soru
formunun amaclara yonelik olarak en anlasilir ifadeler igceren ve
mumkun oldugunca kisa olmasi saglanacak sekilde hazirlanmasi
planlanmistir.

2.5. Veri Toplama Yontemi

Veriler, hedef illerde yer alan calisanlardan yuz ylze goérusme
yontemi uygulanarak 2.018 kisiden toplanmistir. Anketin icinde
yer alan sorularin bazilari siniflama (nominal) 6l¢me duzeyinde
olculurken algr ve kanaat gibi durumlari 6lcen sorular ise besli
likert olceqi sorularini icermektedir. Bazi sorular acik ucludur.

ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YONTEMI VE ANKET SURECI
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TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Cevaplayan kisilerin verdikleri cevaplara gore gruplandirlarak
yorumlanmistir.

2.6. Ornekleme Yontemi

Arastirmanin IBBS Duzey 1 siniflamasinda on iki bolge icin temsili
alinan istanbul, Ankara, Eskisehir, izmir, Tekirdag, Antalya, Trabzon,
Kayseri, Samsun, Gaziantep, Van ve Erzurum illerinde bulunan
imalat sektorunde calisan personel ile yurutulmesi planlanmistir.
Karekodk uzlasik dagiim ve basit tesadufi drnekleme ile 6rneklem
buyuklugl 2.018 kisi olarak hesaplanmistir. Arastirmanin saha
calismasi sonunda 2.018 anket alinmistir.

Ankete katilan kisiler ile gonulluluk esasina bagli olarak gorusme
ile yuz yUze anket yapilmistir.

Bu durumda 6rnek cercevesi su sekilde dzetlenmektedir:

Eleman :Hedef (temsili) illerin imalat sektérinde calisanlar
Kapsam :istanbul, Ankara, Eskisehir, izmir, Tekirdag, Antalya,
Trabzon,

Kayseri, Samsun,Gaziantep, Van ve Erzurum illeri

Zaman  :Rassal Olarak Secilmis Zaman Dilimleri

Bu calismada anket yapilacak iller ve orneklem sayisi asagida
Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 6: Anket Orneklem Dagilimi

it Orneklem (n) it Orneklem (n)
istanbul 296 Trabzon 135
Ankara 184 Kayseri 153
Eskisehir 206 Samsun 113

izmir 244 Gaziantep 210
Tekirdag 160 Van 26
Antalya 217 Erzurum 74

Toplam 2018

2.7. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS v.23.0 istatistik paket programi
ve Excel 2010 office paket programi kullanilmistir. Itk olarak tum
boyutlarda yer alan her soru veya soru grubu icin frekans dagilim



tablolan tespit edilmistir. Bazi sorular tablo ile bazi sorular ise
grafikler yardimiyla yorumlanmistir.

Ikinci olarak ise boyutlarda yer alan bazi soru veya soru gruplar
icin detayli olarak incelenmesi istenen durumlar icin iliski analizleri
icin Ki-kare (x?) iliski analizleri yapilmis ve sonuclar yorumlanmistir.

Uclincli olarak aciklayici faktor analizi yapilmistir. Guvenlik iklimi
ol¢edi bir isyerindeki is sagligi ve guvenligi uygulamalarina yonelik
olarak algr ve tutumlari 6l¢gmektedir. Anket formunun ilk basinda
yer alan soru formu Demirbilek (2005) tarafindan olusturulan 16
sorudan olusmaktadir. Arastirma modelinin icerdigi calisanlarin
“guvenlik iklimi algilan’ni olcebilmek Uzere, Williamson vd.
(1997), Cheyne vd. (1998), Cox & Cheyne (2000), Glendon &
Litherland (2001)'in gUvenlik iklimi olceklerinden yararlanilarak
yeni bir glvenlik iklimi dlcegi gelistiren Ozaslan'in (2011) dlcegi
kullanilmistir. 7 boyuttan olusan 49 ifadeden yararlanilmistir. Buna
gore; “iletisim” boyutu icin 9, “guvenlik yonetimi” boyutu icin
11, "bireysel sorumluluk” boyutu icin 4, “guvenlik standartlari ve
hedefleri” boyutu icin 5, "kisisel katilm” boyutu icin 5, "yéonetim
baglligi” boyutu icin 10 ve "kadercilik” boyutu icin 5 ifade olmak
Uzere toplam 49 ifade gelistirilmistir. Likert'in 5'li 6lcedi dikkate
alinarak boyutlara iliskin ifadeler test edilmistir. Buna gore; “5:
Tam Katilyorum®, “4: Cok Katiiyorum®, “3: Orta Katilyorum®, “2:
Biraz Katiliyorum?®, “1: Hi¢ Katilmiyorum” olarak degerlendirmeye
alinmistir. Olumsuz sorular ters kodlanmistir.

Anket formunda yer alan Guvenlik iklimi olcegi kullanilarak
firmalann kadercilik, bireysel sorumluluk, iletisim, kisisel katilim,
yonetimin bagliigi, glvenlik standatlarn ve hedefleri ve guvenlik
yonetimi boyutlar olculmus ve bu Olgekler ozdegerleri ile
agirliklandirilarak  kisilerin - genel faktorleri  olusturulmustur.
Olusturulan genel faktor skor degeri negatif olanlar olumsuzlar
grubu pozitif olanlar ise olumlular grubu olarak siniflandiritmistir.

Dorduncu ise cok boyutlu olcekleme analizi ile firmalarin orgut
guvenlik iklimi olgegi niteliklerlerine yonelik olarak iki boyutlu
olgekleme haritalar olusturulmustur.

Son olarak Guvenlik iklimi élceginin alt boyutlari arasindaki ilskileri
olcmek Uzere Pearson moment carpan korelasyonu hesaplanmis
ve yorumlanmustir.
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ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME




Bu bolumde, arastirma icin toplanan veriler, sorular bazinda
cozumlenmis, elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar
sunulmustur. ilk olarak anket formunda yer alan sorularin frekans
dagilim tablolarn olusturulup yorumlanmistir.

3.1. Frekans Dagilimlarinin Yorumlanmasi

250 Kisi ve Uzeri
22%

50-99 Kisi arasi
43%

100-249 Kisi arasl
35%

Sekil 5: Calisan Sayisinin isyeri Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Ankete katilan katiimcilarin % 43,5 (878 kisi) '50 - 99 kisi’ calisan
isyerlerinde, % 34,9 (704 kisi) '100 - 249 kisi' calisan isyerlerinde ve % 21,6
(436 kisi) '250 kisi ve Uzeri' calisanin oldugu isyerlerinde calisanlardan
oldugu gorulmektedir.

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Sekil 6: is saglig ve Giivenliginden Sorumlu Bir Departmaniniz Var mi?

Katiimcilarin % 30,7 (620 kisi) “is Saguigi ve Guvenliginden Sorumlu Bir
Departmaniniz Var mi?” sorusuna 'yok' seklinde cevap vermislerdir. %
69.3 (1.398 kisi) ise bu soruyu 'Var' olarak cevaplamislardir.

6-9 Yil
13%

5Yildan az
13%

51 Yil ve Uzeri
5%

26-50 Yil
19%

10-25 Y1l

B10)74

Sekil 7: isletmenizin Faaliyet Siiresine (Yil) Gére Dagilimi



Katiimcilarin isyerlerinin faaliyet surelerine gére dagiimi ise; % 13,2
(267 kisi) isletmelerinin faaliyet suresinin ‘5 Yildan az, % 12,8 (258 kisi)
'6-9YiIl, % 49,7 (1.002 kisi) 10 - 25 Yil, % 18,8 (380 kisi) '26 - 50 Yil' ve
% 5,5 (11 Kisi) '51 Yil ve Uzeri' oldugunu belirtmislerdir.

Ulusal ve
Uluslararasi
5%

Uluslararasi
29%

Sekil 8: Faaliyet Alaniniz?

Katiimcilarin calistigr isletmelerin faaliyet alanlan ise, % 65,9 (1.330
kisi) ‘Ulusal, % 29,1 (588 kisi) Uluslararasi’ ve % 5,0 (100 kisi) ‘Ulusal ve
Uluslararasi’ seklindedir.

Tablo 7: Anketin Yapildig: il

Anketin Yapildig il Sayi Yiizdesi (%)  Anketin Yapildigiil  Say Yizdesi (%)
Ankara 184 91 izmir 244 12,1
Antalya 217 10,8 Kayseri 153 7.6
Erzurum 74 3,7 Samsun 113 5,6
Eskisehir 206 10,2 Tekirdag 160 7.9
Gaziantep 210 10,4 Trabzon 135 6,7
Istanbul 296 14,7 Van 26 1,3
Toplam 2.018 100,0
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Tablo 7. Katiimcilarin illere gore dagiimini gostermektedir. En ok
katiimci % 14,7 (296 kisi) ile Istanbul da, en az katiimcrise % 1,3 (26 kisi)
ile Van da oldugu goérulmektedir.

45-54 Yas Arasl

18-24 Yas Arasl

55 Yas Uzeri
25-34 Yas Arasi

35-44 Yas Arasi

Sekil 9: Yasiniz?

Ankete katilan katiimcilarin yas dagilimlari goz dntndebulunduruldu-
gunda en yuksek oranin % 41,9 (845 kisi) ‘25 - 34 Yas' araliginda oldugu
gorulmektedir. Bunu yakin oranla % 36,7 (727 kisi) '35 - 44 Yas' araligin-
da olanlar takip etmektedir. Ankete en az katiim gdsteren grup % 3,5
(71 kisi) oraniyla '55 Yas ve Uzeri’ bireylerdir.

Sekil 10: Cinsiyetiniz?



Ankete katilan katiimcilarin yuksek bir oranla % 62,0 (1.251 kisi) 'Erkek’
ve % 38,0 (767 kisi) oraniyla 'Kadin" oldugu gorulmektedir.

\

Bosanmis / Esi
vefat etmis / Ayri
Yaslyor
1%

Sekil 11: Medeni Durumunuz Nedir?

Ankete katilan kisilerin medeni durumlarina bakildiginda, en yuksek
oran % 69,8 (1.408 kisi) ile "Evli" olanlarda, en dusuk oran % 1,5 (30
kisi) ile 'Bosanmis / Esi vefat etmis / Ayrn yasiyor' olanlarda oldugu
gorulmektedir. Bekar olanlarin oraniise % 28,7 (580 kisi) seklindedir.

ilkokul
1%

ilkdgretim
(Ortaokul)
3%

YUksek Lisans /
Doktora
6%

Normal Lise
Meslek Lisesi
21%

Yuksekokul /
Universite
68%

Sekil 12: Egitim durumunuz nedir?
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Tablo 8: is yerinde hangi birimde calismaktasiniz?

Calisilan Birim Sayi Yiizdesi (%)
Personel ve insan kaynaklari 524 26,0
Mali ve finans isleri 503 24,9
idari isler 242 12,0
Yonetim 134 6,6
Teknik birimler 113 5,6
s sagligi ve guvenligi 83 41
Alim-satim, satis departmani 75 3,7
Uretim, imalat 67 33
Depo ve sevkiyat 37 18
Kalite kontrol 32 1,6
Diger 26 1,3
Guvenlik 23 11
Dis ticaret 22 11
Plan-proje 19 0,9
Operasyon 18 0,9
Muhendislik, mimarlik 16 0,8
isletme birimi 15 0,7
Halkla iliskiler 14 0,7
Reyon 13 0,6
Bilgi islem 10 0,5
Saglik birimi 9 04
Kasiyer 8 04
Santral 6 0,3
Mutfak 5 0,2
Dagitim 3 0.1
Denetci 1 0,0
Toplam 2018 100,0

Katiimcilarin  galistiklart birim ac¢isindan dagilimlarina bakildiginda
en yuksek orani % 26,0 (524 kisi) ile 'Personel ve insan kaynaklari’
gelmektedir. Bu orani % 24,9 (503 kisi) ile ‘Mali ve finans isleri’ calisanlar
takip etmektedir. Endustk oranise % 0,2 (2 kisi) ile ‘mutfak’ calisanlarinin
oldugu goérulmektedir.



Tablo 9: Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir?

is / Gorev Say! Yiizdesi (%)
Yonetici 290 14,4
Idari personel 606 30,0
insan kaynaklari yoneticisi 281 13,9
Uzman personel 237 11,7
Isci 191 9,5
Diger 187 9,3
Sef 99 49
Is glivenligi uzmani 69 34
Muhendis 39 1,9
Formen (Ustabasi) 7 0,3
Tekniker 7 0,3
Teknisyen 5 0,2
Toplam 2018 100,0

Katiimcilarin calistiklari is yerinde yaptiklari isler agisindan dagiimlarina
bakildiginda, en yuksek orani % 30,0 (606 kisi) ile 'idari personel’ olarak
calisanlar gelmektedir. ikinci sirada % 14,4 (290 kisi) ile 'ydnetici’ olanlar
ve UclncU sirada % 13,9 (281 kisi) ile ‘insan kaynaklari yoneticisi’ olanlar
gelmektedir. iscilerin oraniise % 9,5 (191 kisi) ile bunlari takip etmektedir.

26 Yil ve Uzeri
8%

5Yildan az 10-25 Yl
24% 53%

Sekil 13: Toplam mesleki deneyiminiz?
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Katiimcilarin mesleki deneyimleri acisindan dagilimlari ise, ilk sirada %
53,1 (1.071 kisi) ile '10 - 25 Yil' arasinda deneyimleri olanlar gelmektedir.
Bunu sirasiyla % 24,1 (486 kisi) ile '5 Yildan az’ calisma deneyimi olanlar,
% 14,9 (300 kisi) ile ‘6 - 9 Yil" arasinda calismis olanlar ve son sirada %
8,0 (161 Kisi) ile '26 Yil ve Uzeri' calisanlar takip etmektedir.

10-25 Y1l
26%

5 Yildan az\

55%

26 Yil ve Uzeri
2%

Sekil 14: Bu (mevcut) is yerinde kag yildir calisiyorsunuz? (yil)

Ankete katilanlarin mevcut isyerlerinde ne kadar sUredir calistiklarinin
dagiimlarina bakildiginda ilk sirada % 55,0 (110 kisi) ile ‘5 Yildan az’
suredir calisanlar gelmektedir. ikinci sirada % 25,4 (513 kisi) ile 10 - 25
yil" arasi calisanlar gelmekte iken, bunu sirasiyla % 17,3 (349 kisi) ile '6 -
9 yil' arasi calisanlar ve % 2,3 (46 kisi) ile '26 Yil ve Uzeri' calisanlar takip
etmektedir.



6-9 Yil
17%

10-25 Yil
27%

5 Yildan az\

N 26 Yil ve Uzeri
53% 39

Sekil 15: Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? (yil)

Katiimcilarin su yaptigiisteki deneyim streleriacisindan incelendiginde,
en yuksek orani % 52,8 (1.065 kisi) ile ‘5 Yildan az’ olanlar gortulmektedir.
Bu orani sirasiyla % 27,7 (558 kisi) ile '10 - 25 yil’ arasi deneyimi olanlar,
7% 16,7 (338 kisi) ile '6 - 9 YIl" arasI deneyimi olanlar ve % 2,8 (57 kisi) ile
'26 Y1l ve Uzeri' deneyimi olanlar takip etmektedir.

Vardiyali
7%

Tam Zamanli
93%

Sekil 16: Calisma seklinizi belirtiniz?
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Katilmcilarin calisma sekilleri acisindan dagilimlarinda ise, Tam
zamanl’ calisanlar yuksek bir oranla 7% 93,4 (1.885 kisi) ile ilk sirada
gelmektedir. ‘Vardiyall’ calisanlarin orani ise sadece % 6,6 (133 kisi) dir.

Evet (fazladan
glnde ... saat)
18%

Hayir
82%

Sekil 17: Mesaiye kaliyor musunuz?

Katilimcilarin % 81,6 (1.646 kisi) mesaiye kaldiklarini belirtirken, % 18,4
(372 kisi) mesaiye kalmadiklarini belirtmislerdir.

3'den fazla
26% 1l'den fazla
38%

1,1-2,9 Arasi
36%

Sekil 18: Mesaiye kalma suiresi (glinde .... saat)



Ankete katilanlarin mesaiye kaldiklarini belirtenlerin dagilimi ise, % 38,2
(142 kisi) bir saatten az, % 36,0 (134 kisi) 1,1 - 2,9 saat arasi mesaiye
kaldiklart ve % 25,8 (96 kisi) oraninda katiimcinin ise 3 saatten fazla
mesaiye kaldiklar gorulmektedir.

Sekil 19: Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi?

Katiimcilara yaptiklar is ile ilgili egitim alip almadiklari soruldugunda,
% 71,7 (1.447 kisi) 'Evet’ aldim seklinde cevap verirken, % 28,3 (571 kisi)
"Hayir" almadim seklinde cevaplandirmislardir.

Sekil 20: Aldiginiz egitimi yeterli buluyor musunuz?
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Egitim alanlara aldiklari egitimi yeterli bulup bulmadiklar soruldugunda
ise, % 87,7 (1.225 kisi) yeterli bulurken, % 15,3 (222 kisi) yeterli
bulmadiklarini belirtmislerdir.

Sekil 21: Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce hicg is kazasina ugradiniz mi?

Ankete katilanlarin daha &nce is kazasi gecirip gecirmedikleri
soruldugunda, % 84,7 (1.225 kisi) ile buyUk bir oraniig kazasi gegirdiklerini
belirtmislerdir. is kazasina ugramayanlarin orani ise sadece % 15,3 (222
kisi) den ibarettir.

1%

Sekil 22: Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz mi?



Su anda calistiklari is yerinde kaza gecirip gecirmedikleri soruldugunda
sadece % 1,4 (28 kisi) kaza gecirdigini sdylerken, % 98,6 (1.990 Kkisi)
kazaya ugramadiklarini belirtmektedirler.

31 Gunden Fazla
29%

30 GUnden Az
71%

Sekil 23: is Kazasi Gegirdi iseniz is ve glicten kaldiginiz siire (giin olarak) ?

Kaza gecirenlere is kaybi suUreleri soruldugunda, % 71,4 (20 kisi) 30
gulnden az seklinde beyanda bulunurken % 28,6 (8 kisi) 31 gunden
fazla is kaybi oldugunu belirtmistir.

Kismen
5%

Hayir
2%

7

Sekil 24: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Katilimcilarin % 93,3 (1.882 kisi) su an calistiklari is yerinden memnun
olduklarini belirtirken, %5,4 (108 kisi) kismen memnun olduklarini ve %
1,4 (28 kisi) memnun olmadigi seklinde fikir beyan etmistir.

Tablo 10: is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu disiiniiyorsunuz?

is Kazasina Sebebiyet Sayi Yiizdesi (%)
iscinin glvenli olmayan davranisi 1246 61,7
is glivenligi olmayan calisma ortami 290 14,4
iscinin glvenli olmayan davranisi ve is glivenligi olmayan calisma 482 23,9
ortami
Toplam 2.018 100,0

Is kazasina neden olan seylerde birinci sirada % 61,7 (1.246 kisi) ile
Iscinin glivenli olmayan davranisi’ gelmektedir. Bunu % 23,9 (482 kisi)
ile ‘iscinin glvenli olmayan davranisi ve is guvenligi olmayan calisma
ortami’ seklindeki gorus takip etmektedir. Son sirada ise % 14,4 (290
kisi) ile 'is givenligi olmayan calisma ortami gelmektedir.

Kismen
3%
Evet
4%

Sekil 25: Bu isyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala (tehlikeli hadise) olayi basiniza geldi mi?

Katiimcilara su an galistiklan is yerinde kazaya ramak kala bir durum ile
karsilasip karsilasmadiklan soruldugunda, % 93,5 (1.886 kisi) si ‘Hayir’
diye beyanda bulunmuslardir. % 3,8 (77 kisi) 'Evet’ seklinde gorus
bildirirken, sadece % 2,7 (55 kisi) ‘Kismen' seklinde gorus bildirmistir.



Tablo 11: “Kadercilik” Giivenlik iklimi frekans dagilim tablosu

Calismanin bu asamasinda firmalarin guvenlik iklim 6lgegi boyutlarini
gosteren oOlcek sorularinin ilgili boyutlar bazinda frekans tablolari
olusturulmus ve yorumlanmistir.

. Hi¢ Biraz Orta Cok Tam
Kadercilik

F % F % F % F F %
Isimde risk almaktan 455 22,5 307 152 248 123 320 688 341
kacinamam.
Kazalarisin birparcasiolarak 1409 698 168 83 134 66 127 180 89
hos gorulur.
Ne yaparsam yapayim
kazalarin gergeklesmesini 704 349 402 199 319 158 213 380 18,8
engelleyemem.
Isletmede guvensiz 1559 773 121 60 68 34 88 182 9,0
davranislar hos gorualur.
Isyerimde is sagligi ve gliven-
ligini gelistirmek icin hig bir 1134 56,2 208 10,3 123 6,1 239 314 15,6

sey yapamam.

Katiimcilara ‘Isimde risk almaktan kacinamam!. seklinde bir gorise
ne derece katildiklari soruldugunda, % 34,1 (688 kisi) Tam’ olarak
katildigini, % 15,9 (320 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 12,3 (248 kisi) 'Orta’
duzeyde katildigini, % 15,2 (307 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken %
22,5 (455 kisi) 'Hi¢' katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Kazalar isin bir parcasi olarak hos goérulur’ seklinde bir
goruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 8,9 (180 kisi) Tam' olarak
katildigini, % 6,3 (127 kisi) 'Cok’ katildigini, % 6,6 (134 kisi) ‘Orta’ dlUzeyde
katildigini, % 8,3 (168 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 69,8 (1.409
kisi) ‘Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Ne vyaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini
engelleyemem. seklinde bir gorise ne derece katildiklari soruldugunda,
% 18,8 (380 kisi) Tam' olarak katildigini, % 10,6 (213 kisi) ‘Cok’ katildigini,
% 15,8 (319 kisi) ‘Orta’” duzeyde katildigini, % 19,9 (402 kisi) ‘Biraz’
katildigini beyan ederken % 34,9 (704 kisi) 'Hi¢" katilmadigini beyan
etmislerdir.

Katiimcilara ‘Isletmede glivensiz davranislar hos gérilur! seklinde bir
goruse ne derece katildiklar soruldugunda, % 9,0 (182 kisi) Tam’ olarak
katildigini, % 4,4 (88 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 3,4 (68 kisi) ‘Orta’ dUzeyde
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katildigini, % 6,0 (121 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 77,3 (1.559
kisi) ‘Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isyerimde is sagligi ve gtvenligini gelistirmek icin hic bir
sey yapamam. seklinde bir géruse ne derece katildiklari soruldugunda,
% 15,6 (314 kisi) Tam' olarak katildigini, % 11,8 (239 kisi) ‘Cok’ katildigini, %
6,1 (123 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 10,3, (208 kisi) ‘Biraz’ katildigini
beyan ederken % 56,2 (1.134 kisi) 'Hi¢' katilmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 12: “Bireysel sorumluluk” 6rgiit iklimi frekans dagilim tablosu

Hi¢ Biraz Orta Cok Tam
F % F % F % F % F %

Bireysel Sorumluluk

Is sagligi ve gliven-

ligi konusunda ézenli
calismam basarimi olumlu
yonde etkiler.

16 08 17 08 135 6,7 415 206 1435 711

Calisma arkadaslarimin
guvenligini gozetirim/ 50 25 23 11 78 39 297 147 1570 778
guvenligine dikkat ederim.
Isimi yaparken, guvenli

. 61 30 33 16 56 28 353 175 1515 751
sekilde ¢alismam sarttir.

Eger is sagligi ve guven-
ligi konusunda surekli
endiselenirsem, bu durum
isimi yapmami engeller.

275 136 184 91 252 125 420 208 887 440

Katiimcilara ‘is sagugi ve guvenligi konusunda &zenli calismam,
basarimi olumlu yéonde etkiler. seklinde bir goruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 71,1 (1.435 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 20,6 (415 kisi)
‘Cok’ katildigini, % 6,7 (135 kisi) ‘Orta” duzeyde katildigini, % 0,8 (17 kisi)
‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 0,8 (16 kisi) ‘Hic" katilmadigini beyan
etmislerdir.

Katimcilara ~ ‘Calisma  arkadaslarmin  guvenligini  gozetirim/
guvenligine dikkat ederim.’ seklinde bir géruse ne derece
katildiklarn soruldugunda, % 77,8 (1.570 kisi) Tam’ olarak katildigini,
% 14,7 (297 kisi) 'Cok' katildigini, % 3,9 (78 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, %
1,1 (23 kisi) 'Biraz’ katildigini beyan ederken % 2,5 (50 kisi) ‘Hi¢’ katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katilimcilara ‘Isimi yaparken, giivenli sekilde calismam sarttir’ seklinde
bir géruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 75,1 (1.515 kisi) Tam'
olarak katildigini, % 17,5 (353 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 2,8 (56 kisi) ‘Orta’



duzeyde katildigini, % 1,6 (33 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 3,0
(61 kisi) 'Hi¢" katitlmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara'Egerissagligive guvenligikonusundasurekliendiselenirsem,
bu durum isimi yapmami engeller’ seklinde bir gbruse ne derece
katildiklar soruldugunda, % 44,0 (887 kisi) 'Tam’ olarak katildigini, %
20,8 (420 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 12,5 (252 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 9,1 (184 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 13,6 (275 kisi) 'Hi¢’
katitmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 13: “iletisim” boyutu frekans dagilim tablosu

Hig Biraz Orta Cok Tam
F % F % F % F % F %

iletisim

isletmemde is sagligi ve
guvenligi konulari ile ilgili 20 1.0 23 1,1 161 8,0 487 241 1327 65,8
etkili bir iletisim vardir.

Calisma prosedurlerindeki
degisiklikler ve bunlarin is
sagligi ve guvenligi Uzer-
indeki etkisi calisanlara iletilir.

2 01 22 11 111 55 398 197 1485 736

Toplantilar is sagligi ve

- S 30 15 35 17 162 80 448 222 1343 66,6
guvenligi konularini da icerir.

is sagligi ve guvenligi ile ilgili

onemli konularda ydnetimi 25 12 21 10 103 51 338 16,7 1531 759
bilgilendiririm.

Guvenlik toplantilarinin

sonuglari hakkinda bilgilendi- 55 27 43 21 122 6,0 413 205 1385 68,6
riliriz.

Yonetim calisanlarin is sagligi

ve guvenligi konusundaki 100 50 50 25 109 54 499 247 1260 624
endiselerini dinler.

Amirim, is sagligr ve guvenligi
ile ilgili mevcut konular ve
sorunlar hakkinda bana her
zaman bilgi vermez.

1134 56,2 264 131 159 79 228 11,3 233 115

Calistigim bolumu ilgilen-

diren diger bolumlerdeki

islerle ilgili olarak is sagugive 38 19 28 14 105 52 381 189 1466 726
guvenligi konularinda iletisim

saglanir.

Amirim is sagligr ve guvenligi

ile ilgili bilgileri her zaman 51 25 32 16 140 69 420 208 1375 681
benimle paylasir.
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Katiimcilara ‘isletmemde is sagligi ve glvenligi konulari ile ilgili etkili bir
iletisim vardir' seklinde bir gortse ne derece katildiklan soruldugunda,
%65,8 (1372 kisi) Tam' olarak katildigini, %24,1 (487n kisi) ‘Cok’ katildigini,
%8,0 (161 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, %1,1 (23 kisi) ‘Biraz" katildigini
beyan ederken %1,0 (20 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Calisma prosedurlerindeki degisiklikler ve bunlarin is sagligi
ve guvenligi Uzerindeki etkisi calisanlara iletilir” seklinde bir géruse ne
derece katildiklar soruldugunda, %73,6 (1485 kisi) Tam’ olarak katildigini,
%19,7 (398 kisi) ‘Cok’ katildigini, %5,5 (111 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
7%1,1 (22 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken %0,1 (2 kisi) ‘Hic’ katitlmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara "Toplantilar is sagligi ve guvenligi konularinidaigerir! seklinde
bir gortse ne derece katildiklan soruldugunda, % 66,6 (1.343 kisi) Tam'
olarak katildigini, % 22,27 (448 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 8,0 (162 kisi) ‘Orta’
duzeyde katildigini, %1,7 (35 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 1,5
(30 kisi) "Hic" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katlimcilara ‘is sagugi ve guvenligi ile ilgili énemli konularda
yonetimi bilgilendiririm. seklinde bir gobruse ne derece katildiklar
soruldugunda, % 759 (1531 kisi) ‘Tam’ olarak katildigini,
% 16,7 (338 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,1 (103 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigin,
% 1,0 (21 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 1,2 (25 kisi) 'Hic'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Guvenlik toplantilarinin sonuglart hakkinda bilgilendiriliriz!
seklinde bir goruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 68,6 (1.385
kisi) Tam’ olarak katildigini, % 20,5 (413 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,0 (122
kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 2,1 (43 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan
ederken % 2,7 (55 kisi) ‘Hi¢' katitlmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara "Yonetim calisanlarin is saglgi ve guvenligi konusundaki
endiselerinidinler’seklinde birgoéruse nederecekatildiklarisoruldugunda,
% 62,4 (1.260 kisi) Tam' olarak katildigini, % 24,7 (499 kisi) ‘Cok’ katildigini,
% 5,4 (109 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 2,5 (50 kisi) ‘Biraz’ katildigini
beyan ederken % 5,0 (100 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Amirim, is sagligi ve guvenligi ile ilgili mevcut konular ve
sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez. seklinde bir goéruse ne
derece katildiklari soruldugunda, % 11,5 (233 kisi) Tam’ olarak katildigin,
% 11,3 (228 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 7,9 (159 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 13,1 (264 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 56,2 (1.134 kisi) 'Hic'
katitlmadigini beyan etmislerdir.



Katiimcilara ‘Calistigim bolumu ilgilendiren diger bolumlerdeki islerle
ilgili olarak is sagligr ve guvenligi konularinda iletisim saglanir” seklinde
bir goruse ne derece katildiklan soruldugunda, % 72,6 (1.466 kisi) Tam'
olarak katildigini, % 18,9 (381 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,2 (105 kisi) ‘Orta’
dUzeyde katildigini, % 1,4 (28 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 1,9
(38 kisi) ‘Hic" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Amirim is saglg ve guvenligi ile ilgili bilgileri
her zaman benimle paylasir’ seklinde bir gorlse ne derece
katildiklan soruldugunda, % 68,1 (1.375 kisi) Tam’ olarak katildigini,
% 20,8 (420 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,9 (140 kisi) ‘Orta’ dUzeyde
katildigini, % 1,6 (32 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 2,5 (51 kisi)
'Hic" katilmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 14: “Kisisel Katiim” boyutu frekans dagilim tablosu

Hig Biraz Orta Cok

Tam

Kisisel Katiim
F % F % F % F

%

%

Calisanlar her zaman islet-
menin is sagligi ve guvenligi
konusunda yuksek duzeye
gelmesini amaclarlar.

87 43 55 27 116 57 468

Her zaman kazalar ve olay-

. 92 46 28 14 77 38 265
lari rapor ederiz.

Bizi mesgul eden baska
onceliklerimiz olmadigi zam-
an, is sagligi ve guvenligine
onem veririz.

621 30,8 115 57 151 75 346

Is sagligi ve glvenligi he-

defleri calisanlar tarafindan 244 12,1 67 33 259 12,8 565
tanimlanir.

Is sagligi ve guvenligi konu-

sunda ben ve is arkadaslarrm 91 45 15 0,7 102 51 439
birbirimize yardim ederiz.

23,2

13,1

171

28,0

21,8

1.292

1.556

785

883

1.371

64,0

771

38,9

43,8

67,9

Katiimcilara ‘Calisanlar her zaman isletmenin is sagligi ve guvenligi
konusunda yuksek duzeye gelmesini amaclarlar. seklinde bir goruse
ne derece katildiklari soruldugunda, % 64,0 (1.292 kisi) ‘Tam’ olarak
katildigini, % 23,2 (468 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,7 (161 kisi) ‘Orta’ duzeyde
katildigini, % 2,7 (55 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 4,3 (87 kisi)
'Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara 'Her zaman kazalari ve olaylarn rapor ederiz.” seklinde bir
goruse ne derece katildiklar soruldugunda, % 77,1 (1.556 kisi) Tam'’
olarak katildigini, % 13,1 (265 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 3,8 (77 kisi) ‘Orta’
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duzeyde katildigini, % 1,4 (28 kisi) 'Biraz’ katildigini beyan ederken % 4,6
(92 kisi) 'Hic" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara 'Bizi mesqul eden baska énceliklerimiz olmadigl zaman,
is sagligi ve guvenligine dnem veririz! seklinde bir géruise ne derece
katildiklar soruldugunda, % 38,9 (785 kisi) "Tam’ olarak katildigini, %
17,1 (346 kisi) 'Cok’ katildigini, % 7,5 (151 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigin,
% 5,7 (115 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 30,8 (621 kisi) 'Hi¢’
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘is sagligr ve glvenligi hedefleri calisanlar tarafindan
tanimlanir” seklinde bir gértse ne derece katildiklar soruldugunda, %
43,8 (883 kisi) Tam' olarak katildigini, % 28,0 (565 kisi) ‘Cok' katildigini,
% 12,8 (259 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 3,3 (67 kisi) ‘Biraz’ katildigini
beyan ederken % 12,1 (244 kisi) 'Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘is sagligi ve glvenligi konusunda ben ve is arkadaslarm
birbirimize yardim ederiz. seklinde bir gbruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 67,9 (1.371 kisi) 'Tam’ olarak katildigini, % 21,8 (439
kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,1 (102 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 0,7 (15
kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 4,5 (91 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini
beyan etmislerdir.
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Tablo 15: “Yonetimin Baglig1” boyutu frekans dagilim tablosu

Hic

Biraz

Orta Cok Tam

Yonetimin Baglilig
guug F %

F

%

F % F % F %

Yonetim, is sagligr ve guven-
ligi ile ilgili sorunlarin ortaya
¢lkmasi durumunda kararli
davranislar sergiler.

9 04

Isyerinde yonetim, is saglig
ve guvenligi ile ilgili konulari
gormemezlikten gelmekte-
dir.

Birim y&neticileri sadece
kazalardan sonra is sagligi ve
guvenligi ile ilgilenirler.

1447 717

1.020 50,5

Yoneticiler ve amirl-

er is sagligr ve guvenligi

prosedurlerine uyulmadigi 96 4.8
zaman endiselerini dile get-

irirler.

Guvensiz davranislar serg-
ileyen calisanlar icin yonetim
tarafindan gerekli disiplin
onlemleri alinr.

91 4,5

Yonetim, guvensiz uygu-
lamalar konusunda uy-
arildiginda, duzeltici 6nlem-
ler her zaman alinir.

isyerinde, amirler is sagligim

ve guvenligim konusunda 57 2.8
ilgilidirler.

Isyerimde yonetim is sagligi

ve guvenligi problemlerini 114 5,6
duzeltmekte hizli davranir.

Yonetim kazalar gercekles-

tikten sonra harekete geger. 1119 555

Yonetim, is sagligi ve guven-
ligi konularinda dnculuk/ 104 52
liderlik eder.

17

125

114

63

43

37

39

26

192

35

0.8

6.2

56

31

2,1

1,8

19

1,3

9,5

17

97 48 346 171 1549 768

79 39 140 695 227 112

125 6,2 233 115 526 261

127 6,3 461 22,8 1271 630

102 51 429 21,3 1353 670

85 42 496 246 1357 672

67 33 421 209 1434 711

118 58 470 23,3 1290 639

140 69 188 93 379 188

116 57 404 200 1359 673

Katiimcilara "'Yonetim, is sagugi ve guvenligi ile ilgili sorunlarin ortaya
¢lkmasi durumunda kararli davranislar sergiler” seklinde bir goruse
ne derece katildiklarn soruldugunda, % 76,8 (1.549 kisi) Tam’ olarak
katildigini, % 17,1 (346 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 4,8 (97 kisi) ‘Orta’ dUzeyde
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katildigini, % 0,8 (17 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 0,4 (9 kisi) "Hic'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katilimcilara ‘Isyerinde yonetim, is sagligi ve gtvenligi ile ilgili konulari
gormemezlikten gelmektedir’ seklinde bir géruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 11,2 (227 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 6,9 (140 kisi)
'‘Cok’ katildigini, % 3,9 (79 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigin, % 6,2 (125
kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 71,7 (1447 kisi) 'Hi¢' katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Birim yodneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi
ve guvenligi ile ilgilenirler’ seklinde bir goruse ne derece katildiklar
soruldugunda, % 26,1 (526 kisi) Tam'’ olarak katildigini, % 11,5 (233 kisi)
'‘Cok’ katildigini, % 6,2 (125 kisi) ‘Orta’ dUzeyde katildigini, % 5,6 (114 kisi)
‘Biraz' katildigini beyan ederken % 50,5 (1.020 kisi) ‘Hi¢" katitmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara 'Yoneticiler ve amirler is sagligi ve guvenligi prosedurlerine
uyulmadigr zaman endiselerini dile getirirler” seklinde bir goruse ne
derece katildiklar soruldugunda, %63,0 (1271 kisi) Tam' olarak katildigin,
%22,8 (461 kisi) 'Cok’ katildigini, %6,3 (127 kisi) ‘Orta’ dUzeyde katildigini,
%3,1 (63 kisi) 'Biraz' katildigini beyan ederken %4,8 (96 kisi) 'Hi¢'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘GUvensiz davranislar sergileyen calisanlar icin yonetim
tarafindan gerekli disiplin dnlemleri alinir” seklinde bir géruse ne derece
katildiklan soruldugunda, % 67,0 (1.353 kisi) 'Tam’ olarak katildigini, %
21,3 (429 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,1 (102 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 2,1 (43 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 4,5 (91 kisi) 'Hic'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara 'Yonetim, guvensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda,
duzeltici dnlemler her zaman alinir’ seklinde bir gbéruse ne derece
katildiklar soruldugunda, % 67,2 (1.357 kisi) Tam’ olarak katildigini, %
24,6 (496 kisi) 'Cok’ katildigini, % 4,2 (85 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 1,8 (37 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 2,1 (43 kisi) 'Hi¢'
katitlmadigini beyan etmislerdir.

Katilimcilara ‘Isyerinde, amirler is sagigim ve givenligim konusunda
ilgilidirler’ seklinde bir géruse ne derece katildiklar soruldugunda, % 71,1
(1.434 kisi) Tam' olarak katildigini, % 20,9 (421 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 3,3
(67 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 1,9 (39 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan
ederken % 2,8 (57 kisi) 'Hi¢" katitlmadigini beyan etmislerdir.



Katiimcilara ‘isyerimde yonetim is sagligi ve glvenligi problemlerini
duzeltmekte hizli davranir! seklinde bir gortse ne derece katildiklan
soruldugunda, % 63,9 (1.290 kisi) Tam' olarak katildigini, % 23,3 (470 kisi)
‘Cok’ katildigini, % 5,8 (118 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 1,3, (26 kisi)
‘Biraz' katildigini beyan ederken % 5,6 (114 kisi) ‘Hi¢' katitlmadigini beyan
etmislerdir.

Katilmcilara "Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer!
seklinde bir goruse ne derece katildiklan soruldugunda, % 18,8 (379 kisi)
Tam’ olarak katildigini, % 9,3 (188 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,9 (140 kisi)
‘Orta’ duzeyde katildigini, % 9,5 (192 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken
% 55,5 (1.119 kisi) 'Hic" katitmadigini beyan etmislerdir.

Katilmcilara  'Yonetim, is sagugr ve guvenligi konularinda
onculuk/liderlik eder’ seklinde bir gorise ne derece katildiklari
soruldugunda, % 67,3 (1359 kisi) ‘Tam’ olarak katildigini,
% 20,0 (404 kisi) 'Cok’ katildigini, % 5,7 (116 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigin,
% 1,7 (35 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 5,2 (104 kisi) 'Hic’
katilmadigini beyan etmislerdir.

Tablo 16: “"Glvenlik Standatlarn ve Hedefleri” boyutu frekans dagilim tablosu

Giuivenlik Standartlan ve Hic Biraz Orta Cok

Tam

Hedefleri F % F % F % F

%

F

%

isletmede islerin en kisa

) . 284 141 151 75 305 151 386
yoldan yapilmasi dnemlidir.

Isletmemizde is sagligi ve

guvenligi yuksek éncelik 41 20 35 17 97 48 404
tasir.

isletmede is sagligi ve
guvenligi konusunda
gelistirilmis basari standartlari
mevcuttur.

52 26 42 21 156 77 570

Tum calisanlar is sagligi ve

gUvenligi konusunda faaldir/ 68 34 43 21 183 91 429
etkin rol oynar.

Is sagligi ve guvenligi konu-
sundaki hedefler, yénetim
tarafindan duzenli olarak
g6zden gegirilir.

35 17 19 9 119 59 398

19,1

20,0

28,2

21,3

19,7

892

1441

1.198

1.295

1447

44,2

71,4

594

64,2

71,7

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Katiimcilara ‘isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi énemlidir!
seklinde bir goéruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 44,2 (892
kisi) Tam’ olarak katildigini, % 19,1 (386 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 15,1 (305
kisi) ‘Orta’ dUzeyde katildigini, % 7,5 (151 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan
ederken % 14,1 (284 kisi) 'Hi¢' katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmemizde is sagligi ve glvenligi yiksek oncelik tasir!
seklinde bir géruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 71,4 (1.441
kisi) Tam’ olarak katildigini, % 20,0 (404 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 4,8 (97
kisi) ‘Orta" duzeyde katildigini, % 1,7 (35 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan
ederken % 2,0 (41 kisi) 'Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Isletmede is sagligi ve glvenligi konusunda gelistirilmis
basar standartlari mevcuttur. seklinde bir gdruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 59,4 (1.198 kisi) Tam’ olarak katldigini, % 28,2
(570 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 7,7 (156 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 2,1 (42 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 2,6 (52 kisi) 'Hic'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katilimcilara TUum calisanlar is saglugr ve guvenligi konusunda
faaldir/etkin rol oynar’ seklinde bir goéruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 64,2 (1.295 kisi) ‘Tam’ olarak katildigin,
% 21,3 (429 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 9,1 (183 kisi) ‘Orta’ duzeyde
katildigini, % 2,1 (43 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 3,4 (68 kisi)
'Hi¢" katitmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘is sagligi ve giivenligi konusundaki hedefler, ydnetim
tarafindan duzenli olarak gézden gecirilir’ seklinde bir géruse ne derece
katildiklar soruldugunda, % 71,7 (1.447 kisi) 'Tam’ olarak katildigini, %
19,7 (398 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,9 (119 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini,
% 0,9 (19 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 1,7 (35 kisi) 'Hi¢’'
katilmadigini beyan etmislerdir.



Tablo 17: “Guvenlik Yonetimi” boyutu frekans dagilim tablosu

Glivenlik Yonetimi

Hic

Biraz

Orta

Cok

Tam

F

%

F

%

F

%

F

%

%

s sagligi ve guvenligi ile ilgili
yapilmasi gereken isler her
zaman yerine getirilir.

isletmede sadece birkac

kisi is sagligr ve guvenligi ile
ilgilenir.

isletmede is sagligi ve
guvenligi konusunda surekli
iyilestirme sureci mevcuttur.
Birim y&neticileri etkin bir
sekilde/faal olarak is sagligi

ve guvenligine destek olurlar.

isletmede is sagligi ve
guvenligi konusunda verilen
egitimler yeterli degildir.
isyerinde olusabilecek risk-
ler ve bunlarin yaratacagi

sonuclar egitimlerde anlatilir.

Bana guvenli sekilde
calismam icin neler yapmam
gerektigi gosterilmistir.
Yonetim, is kazalarini 6n-
lemek icin yeterince caba
gosterir.

isletmede yasanan kazal-
ardan ders alinarak is sagligi
ve guvenligi konusunda iler-
leme/ gelisme kaydedilir.

isletmede is sagligi ve
guvenligi egitimi yuksek
oncelik tasir.

isletmenin is sagligi ve
guvenligi konusundaki
basarisi gelismektedir/ art-
maktadir.

11

19

610 30,2 208 10,3

80

62

4,0

31

33

44

16

2,2

1228 60,9 206 10,2

93

83

137

91

82

4,6

4,1

6.8

4,5

4.1

24

37

41

47

47

28

15

1,8

2,0

2,3

2,3

14

154

250

124

130

173

121

86

79

102

88

107

7,6

12,4

6.1

6.4

8,6

6.0

4,3

39

51

44

53

493

359

417

474

203

466

342

476

524

490

419

24,4

17,8

20,7

23,5

101

231

16,9

23,6

26,0

24,3

20,8

1.341

591

1.364

1.308

208

1.301

1466

1.279

1.254

1.330

1429

66,5

29,3

67,6

64,8

10,3

64,5

72,6

634

62,1

65,9

70,8
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Katiimcilara 'is sagligi ve glvenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler
her zaman yerine getirilir” seklinde bir gdruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 66,5 (1.341 kisi) "Tam’ olarak katildigini, % 24,4 (493
kisi) ‘Cok’ katildigini, % 7,6 (154 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 0,9 (19
kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 0,5 (11 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmede sadece birkac kisi is sagligi ve guvenligi ile
ilgilenir’ seklinde bir goruse ne derece katildiklan soruldugunda, % 29,3
(591 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 17,8 (359 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 12,4
(250 kisi) 'Orta’ duzeyde katildigini, % 10,3 (208 kisi) ‘Biraz’ katildigini
beyan ederken % 30,2 (610 kisi) ‘Hic" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmede is saglgr ve guvenligi konusunda surekli
iyilestirme sureci mevcuttur.” seklinde bir gértse ne derece katildiklar
soruldugunda, % 67,6 (1.364 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 20,7 (417
kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,1 (124 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 1,6 (33
kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 4,0 (80 kisi) ‘Hic' katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Birim yoneticileri etkin bir sekilde/faal olarak is sagligi ve
guvenligine destek olurlar.” seklinde bir goruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 64,8 (1.308 kisi) 'Tam’ olarak katildigini, % 23,5 (474
kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,4 (130 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 2,2 (44
kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 3,1 (62 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Isletmede is sagligi ve glvenligi konusunda verilen
egitimler yeterli degildir’ seklinde bir goruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 10,3 (208 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 10,1 (203 kisi)
'‘Cok’ katildigini, % 8,6 (173 kisi) ‘Orta’ dUzeyde katildigini, % 10,2 (206
kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 60,9 (1.228 kisi) ‘Hi¢’ katilmadigini
beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacad
sonuclar egitimlerde anlatilir” seklinde bir goruse ne derece katildiklar
soruldugunda, % 64,5 (1.301 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 23,1
(466 kisi) ‘Cok’ katildigini, % 6,0 (121 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigin,
% 1,8 (37 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 4,6 (93 kisi) 'Hi¢’
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘Bana guvenli sekilde calismam icin neler yapmam
gerektigi gosterilmistir” seklinde bir gorlse ne derece katildiklan
soruldugunda, % 72,6 (1466 kis)) ‘Tam’ olarak katldigini,
% 16,9 (342 kisi) 'Cok’ katildigini, % 4,3 (86 kisi) ‘Orta’ dUzeyde katildigin,



% 2,0 (41 kisi) ‘Biraz’ katildigini beyan ederken % 4,1 (83 kisi) 'Hic'
katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara 'Yonetim, is kazalarini dnlemek icin yeterince c¢aba
gosterir seklinde bir goruse ne derece katildiklar soruldugunda, %
63,4 (1.279 kisi) Tam' olarak katildigini, % 23,6 (476 kisi) ‘Cok’ katildigini,
% 3,9 (79 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 2,3 (47 kisi) ‘Biraz’ katildigini
beyan ederken % 6,8 (137 kisi) ‘Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmede yasanan kazalardan ders alinarak is sagligi ve
guvenligi konusunda ilerleme/gelisme kaydedilir” seklinde bir gorise
ne derece katildiklarn soruldugunda, %62,1 (1254 kisi) ‘'Tam’ olarak
katildigini, %26,0 (524 kisi) 'Cok’ katildigini, %5,1 (102 kisi) ‘Orta’ dlizeyde
katildigini, %2,3 (47 kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken %4,5 (91 kisi)
'Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmede is saguigi ve glvenligi egitimi yuksek éncelik
tasir’ seklinde bir goruse ne derece katildiklari soruldugunda, % 65,9
(1.330 kisi) Tam’ olarak katildigini, % 24,3 (490 kisi) ‘Cok’ katildigini, %
4,4 (88 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 1,4, (28 kisi) ‘Biraz" katildigini
beyan ederken % 4,1 (82 kisi) 'Hi¢" katilmadigini beyan etmislerdir.

Katiimcilara ‘isletmenin is sagligi ve guvenligi konusundaki basarisi
gelismektedir/ artmaktadir’ seklinde bir géruse ne derece katildiklari
soruldugunda, % 70,8 (1.429 kisi) Tam' olarak katildigini, % 20,8 (419
kisi) ‘Cok’ katildigini, % 5,3 (107 kisi) ‘Orta’ duzeyde katildigini, % 0,7 (15
kisi) ‘Biraz' katildigini beyan ederken % 2,4 (48 kisi) 'Hi¢" katitmadigini
beyan etmislerdir.

3.2. Ki-kare (x?) iliski Tablolarinin Yorumlanmasi

Calismada yer alan Ki-kare (x?) iliski analizi icin asagidaki hipotezler
kullanilacaktir.

HO: ... degiskeni ile ....... demografik 6zellikler degiskeni arasinda
istatistiksel iliski yoktur.
Hl: . degiskeni ile ....... demografik ozellikler degiskeni arasinda

istatistiksel iliski vardir.

Yapilan Ki-kare (x?) iliski analizi sonucunda hesaplanan (P) dederi
anlamullik duzeyi olan a(= 0,05) degerinden kucuk olmasi durumunda
HO hipotezi reddedilir. Dolayli yoldan H1 hipotezini istatistiksel olarak
destekleyici kanit bulunmustur anlami cikmaktadir. Yani degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir sonucuna ulasilmistir.
Aksi halde hesaplanan p degeri a (= 0,05) degerinden buyuk ise

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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HO yokluk hipotezi reddedilememistir. Yani degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
% 95 guUven duzeyi ve % 5 anlamlilik dUzeyinde testler yapildigindan
dolayi, P degerinin % 5'den buyuk olmasi HO hipotezinin reddedilmesi
durumunda yapilacak hata oraninin % 5'den buyuk olacagl anlamini
tasir ki buda kabul edilebilir hata oranimizdan buyuktur.

Arastirmanin bu asamasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan iligki
analiz sonuclar asagida raporlanmistir.

Tablo 18: Cinsiyet degiskeni ile “Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

"Yénetim Bagliig1” érgut iklimi

“ " a7

“Yonetim Bagligi” 6rgiit  “Yénetim Baglilig

ikliminde Negatif skor orgut ikliminde Pozi-  Toplam
olan Kisiler tif skor olan Kisiler
Say! 257 510 767
Kadin
- Satir (%)'si 33.5% 66.5% 100.0%
0
2 Say! 505 746 1.251
2 Erkek .
O Satir (%)'si 404% 59.6% 100.0%
Sayi 762 1256 2.018
Toplam .
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 289,62'dir. Ki Kare (x2) = 9,522 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.002

Cinsiyet degiskeniile "Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Hem Kadinlarda hem de erkeklerde
ankete katilanlar kadercilik 6rgut ikliminde yogunlukla pozitif skor
degeri almislardir. (% 62,2) Kadinlar erkeklere gore pozitif yaklasimda
yaklasik 6,9 puan fark vardir. Yani kadin calisanlar erkek calisanlara gore
daha kadercidirler.



Tablo 19: Cinsiyet degiskeni ile “

< "

Yoénetim Bagliligi

boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski

analizi
"Yonetim Bagliigi” orgut iklimi
"Yonetim Bagliligi” érgtit “Yonetim Bagliligr”
ikliminde Negatif skor olan 6rgut ikliminde Pozi-  Toplam
Kisiler tif skor olan Kisiler
Say! 288 479 767
Kadin
- Satir (%)'si 37.5% 62.5% 100.0%
o
2 Sayl 562 689 1.251
2 Erkek o o o °
O Satir (%)'si 449% 55.1% 100.0%
Sayl 850 1.168 2.018
Toplam ]
Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%
0 htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den klcUk degildir. En kiicuk beklenen
deger 323,07'dir. Ki Kare (x?) = 10,609 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.001
Cinsiyet degiskeni ile "“Yonetim Bagllig” boyutu degiskeni arasinda
istatistiksel iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Hem Kadinlarda hem de
erkeklerde ankete katilanlar yonetim bagliigi 6rgutikliminde yogunlukla
pozitif skor deg@eri almislardir. (% 57,9) Kadinlar erkeklere gdre pozitif
yaklasimda yaklasik 7,4 puan fark vardir. Yani kadin calisanlar erkek
calisanlara gore yonetime daha baglidirlar.
Tablo 20: Cinsiyet degiskeni ile “Glivenlik Standartlari ve Hedefler” boyutu degiskeni
arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi
"Guvenlik Standartlan ve Hedefler” érgut iklimi
"Guvenlik Standartlar ve  “Guvenlik Standart-
Hedefler” érgut ikliminde lar ve Hedefler” 6r- Toolam
Negatif skor olan Kisiler  gut ikliminde Pozitif P
skor olan Kisiler
Say! 267 500 767
Kadin
- Satir (%)'si 34.8% 65.2% 100.0%
[]
2 Sayl 509 742 1.251
2 Erkek . 5 3 .
o Satir (%)'si 40.7% 59.3% 100.0%
Sayi 776 1.242 2.018
Toplam .
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kiicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 294,94'dur. Ki Kare (x?) = 6,938 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.008

Cinsiyet degiskeni ile "GuUvenlik Standartlari ve Hedefler" boyutu
degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Hem
kadinlarda hem de erkeklerde ankete katilanlar GUvenlik Standartlari ve
Hedefler boyutunda yogunlukla pozitif skor degeri almislardir. (%61,5)
Kadinlar erkeklere gore pozitif yaklasimda yaklasik 5,9 puan fark vardir.
Yani kadin calisanlar erkek calisanlara gore guvenlik standartlar ve
hedeflere daha bagudirlar.

Tablo 21: Yas degiskeni ile “Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

"Kadercilik” boyutu

"Kadercilik” Bo-  “Kadercilik” Bo-
yutunda Negatif yutunda Pozitif Toplam
skor olan Kisiler  skor olan Kisiler

Yas

18 — 24 yas arasi

25 — 34 yas arasi

35 - 44 yas arasi

45 — 54 yas arasli

55 yas ve Uzeri

Say! 69 70 139
Satir (%)'si 49.6% 50.4% 100.0%
SayI 352 493 845
Satir (%)’'si 41.7% 58.3% 100.0%
SayI 289 438 727
Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
SayI 94 142 236
Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
Sayi 31 40 71
Satir (%)'si 43.7% 56.3% 100.0%
Sayi 835 1.183 2.018
Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

O htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 29,38'dir. Ki Kare (x?) = 5,117 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.276

Yas degiskeni ile “Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel
iliski yoktur sonucuna ulasilmistir. Ancak her yas grubunda yogunlukla
pozitif skor degeri almislardir. (% 58,6). En yuksek kaderci olan yas
grubu 35 — 54 yas arasi grup olarak gozlemlenmistir. (% 60,2) En dusuk
kaderci olan grup ise en genc calisanlar grubu olan 18 — 24 yas arasi
gruptur. (% 50,4)



Tablo 22: Yas degiskeni ile “Kisisel Katiim” boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

"Kisisel Katiim” Boyutu

"Kisisel katilim” "Kisisel katilim”
boyutunda Negatif boyutunda Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Sayi 52 87 139
18 — 24 yas arasi o
Satir (%)'si 374% 62.6% 100.0%
Sayl 360 485 845
25 - 34 yas arasi .
Satir (%)'si 42.6% 574% 100.0%
SayI 259 468 727
35 — 44 yas arasi .
o Satir (%)'si 35.6% 64.4% 100.0%
> Sayi 100 136 236
45 — 54 yas arasli )
Satir (%)'si 42 4% 57.6% 100.0%
L Sayl 31 40 71
55 yas ve uzeri .
Satir (%)'si 43.7% 56.3% 100.0%
SayI 802 1.216 2.018
Toplam .
Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klU¢Uk degildir. En kcuk beklenen
deger 28,22'dir. Ki Kare (x2) = 9,486 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.050

Yas degiskeni ile “kisisel katilm” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Her yas grubunda yogunlukla pozitif
skor degeri almislardir. (% 60,3). En yuksek kisisel katiimci olan yas
grubu 35 — 44 yas aras! grup olarak gdzlemlenmistir.(% 64,4) En dusuk
kisisel katiimci olan grup ise en yasli calisanlar grubu olan 55 yas ve
Uzeri gruptur. (% 56,3)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Tablo 23: Egitim dlizeyi degiskeni ile “Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda
Ki-kare (x?) iliski analizi

Egitim Duzeyi

"Kadercilik” boyutu
“Kadercilik” boyu- “Kadercilik” bo-

tunda Negatif skor  yutunda Pozitif Toplam
olan Kisiler skor olan Kisiler
. Say 19 22 41
ilkokul .
Satir (%)'si 46.3% 53.7% 100.0%
ilkégretim (Or-  Say! 23 29 52
taokul) Satir (%)'si 44.2% 55.8% 100.0%
Normal Lise Say| 210 221 431
Meslek Lisesi  Satir (%)'si 48.7% 51.3% 100.0%
Yiiksekokul /  Say! 544 838 1.382
Universite Satir (%)'si 394% 60.6% 100.0%
Yiiksek Lisans /  Say! 39 73 112
Doktora Satir (%)'si 34.8% 65.2% 100.0%
Say! 835 1.183 2.018
Toplam )
Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 16,96'dir. Ki Kare (x3) = 14,777 ve AnlamUllik DUzeyi (p) = 0.006

Egitim degiskeni ile "Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Her egitim duzeyinde yogunlukla
pozitif skor degeri almislardir.(% 58,6). En yUksek kaderci olan egitim
duzeyi "Yuksek lisans / doktora” egitimli calisanlar grup olarak
gozlemlenmistir. (% 65,2) En dusuk kaderci olan grup ise “Normal Lise
/ Meslek Lisesi” mezunu calisanlar grubudur. (% 51,3) Egitim seviyesinin
yukselmesi kadercilik egilimini arttirmaktadir sonucu gézlemlenmistir.



Tablo 24: Bu mevcut isyerinde kag yildir calisiyorsunuz? (Yil) degiskeni ile “Glivenlik Yonetimi”

boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

“Guivenlik Yonetimi” Boyutu

“Guvenlik Yone- “"Guvenlik Yone-

timi” boyutunda timi” boyutunda Toolam

Negatif skor olan  Pozitif skor olan P

Kisiler Kisiler
= Sayi 451 659 1110
S 5 yildan az e . . .
=Y Satir (%)'si 40.6% 59.4% 100.0%
>z Sayl 130 219 349
£Z  6-9ylaras y .
9 IN] Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
£E Say! 175 338 513
g 3 10-25yilaras o
> 5 Satir (%)'si 34.1% 65.9% 100.0%
52 Sayi 17 29 46
22 26 yil ve tizeri v .
28 Satir (%)'si 37.0% 63.0% 100.0%
E Sayi 773 1245 2018
@ Toplam .

Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kticuk beklenen
deder 17,62'dir. Ki Kare (x%) = 6,555 ve Anlamlilik DUzeyi (p) = 0.048

Bu mevcut isyerinde kac yildir calisiyorsunuz? (Yil) degiskeni ile
“Guvenlik Yonetimi” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Her calisma suresi icin yogunlukla pozitif skor
degeri almiglardir. (% 61,7). En yuksek gUvenlik yonetimi olan ¢alisma
suresi “10 -25 yil arasi” calisanlar grubu olarak gdzlemlenmistir. (%
65,9) En dUsUk guvenlik yonetimi olan grup ise “5 yildan az” calisanlar
grubudur. (% 59,4) Mevcut isyerinde calisma suresinin yukselmesi
guvenlik yonetimi egilimini arttirmaktadir sonucu gozlemlenmistir.

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME

)



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tablo 25: Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile

“Yonetim Bagllig1” boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

< "

“"Yonetim Bagluligi” Boyutu

"Yonetim Bagli- “Yonetim
ug1” Boyutunda Bagulig1”
Negatif skor olan Boyutunda Toplam
Kisiler Pozitif skor
olan Kisiler
N L Evet Sayi 38 25 63
cogc ve
scNE Satir (%)'si 60.3% 39.7% 100.0%
E‘g o £ y Say! 812 1143 1.955
= ayir
g S -_g,g Y Satir (%)'si 41.5% 58.5% 100.0%
2383 Say! 850 1168 2018
TQc @ Toplam
(@3 .6 < P o\ i o, o, o
‘0 Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kiicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 26,54'dUr. Ki Kare (x?) = 8,832 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.008

Calisma hayatiniz boyunca daha o6nce hic is kazasina ugradiniz mi?
degiskeni ile "Yonetim Bagliligi” boyutu dediskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce
hic is kazasina ugradiniz mi? “Evet” cevabini veren calisanlar "Yonetim
Bagliligi” boyutunda agirlikli olarak negatif skor degeri almakta buna
karsin Calisma hayatiniz boyunca daha once hic is kazasina ugradiniz
mi? “Hayir" cevabini veren c¢alisanlar “Yonetim Baglligi” boyutunda

agirlikli olarak pozitif skor degeri almaktadir.



Tablo 26: is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz? degiskeni ile

“Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

“Kadercilik” boyutu

“Kaderecilik” “Kaderecilik”
boyutunda boyutunda
Negatif skor  Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
L iscinin giivenli olma- Say! 464 782 1246
£33 yan davranis Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
> .
o é is glivenligi olmayan Say! 170 120 290
L: = calisma ortami Satir (%)'si 58.6% 414% 100.0%
o 3 P . . .
'; £ Iscinin guvenli ol- Say! 201 281 482
) mayan davranisi ve
s 3 is giivenligi olmayan
-U o, L o, o, o,
55, calismaortam Satir (%)’ 417% 58.3% 100.0%
5 § g Tobl Say! 835 1.183 2.018
oplam
w93 P Satir (%)’ 41.4% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klicUk degildir. En klicUuk beklenen
deger 120,00dir. Ki Kare (x2) = 44,365 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Iskazasinaenfazlaneyinsebepoldugunuduisiiniyorsunuz? degiskeniile
“Kadercilik” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasilmistir. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu distniyorsunuz?
“Iscinin guvenli olmayan davranisi” cevabini veren calisanlar “Kadercilik”
boyutunda agirlikli olarak pozitif skor degeri almakta buna karsin
Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dusiniyorsunuz? “is
guvenligi olmayan calisma ortami” cevabini veren calisanlar “Kadercilik”
boyutunda agirlikli olarak negatif skor degeri almaktadir. is kazasina en
fazla neyin sebep oldugunu dustnuyorsunuz? sorusuna her iki cevabi
veren calisanlar grubu da “Kadercilik” boyutunda agirlikli olarak pozitif
skor degeri almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Kadercilik”
boyutunda degiskeni pozitif skor dederi alanlarin orani daha fazladir.
(% 58,6)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME

>



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tablo 27: is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu distnuyorsunuz? degiskeni ile “Bireysel
Sorumluluk” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” Boyutu

“Bireysel So- “Bireysel
rumluluk” Bo- Sorumlu-
yutunda Negatif luk” Bo-

skor olan Kisiler yutunda Toplam
Pozitif skor
olan Kisiler
c 5 lIscinin givenli olma- Say! 372 874 1246
.5:5’ yan davranisi Satir (%)'si 29.9% 70.1% 100.0%
= .
Lcu 3 lsguvenligi olmayan Say! 128 162 290
E 3 N calisma ortami Satir (%)'si 44.1% 55.9% 100.0%
> L. .. .
&S 2 Iscinin glvenli ol- Sayi 178 304 482
o> 2 _mayan davranisi ve
) Is glivenligi olmayan o o o o
E 5 calisma ortami Satir (%)'si 36.9% 63.1% 100.0%
o}
w2 Say! 678 1340 2.018
-0 Toplam .
n Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 97,43'dur. Ki Kare (x2) = 24,661 ve Anlamllik Duzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu distniyorsunuz? degiskeni
ile "Bireysel sorumluluk” boyutu degiskeni arasinda istatistiksel iliski
vardir sonucuna ulasilmistir. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
disuniyorsunuz? sorusuna hem “iscinin glvenli olmayan davranisi”
cevabini veren calisanlar hem de “is glivenligi olmayan calisma ortami”
hem de her ikisi diye cevap veren tum calisanlar “Bireysel sorumluluk”
boyutunda agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir. Genel olarak tum
calisanlar agisindan “Bireysel sorumluluk” boyutu degiskeni pozitif skor
degeri alanlarin orani daha fazladir. (%66,4)



Tablo 28: is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dusuniyorsunuz? degiskeni ile “iletisim”
Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“iletisim” 6rgut iklimi

“lletisim” 6r-  “iletisim”
gut ikliminde orgut
Negatif skor ikliminde Toplam
olan Kisiler Pozitif skor
olan Kisiler
cs iscinin glivenli olma- Say! 393 853 1246
'q‘>,, 3 yan davranisi Satir (%)'si 31.5% 68.5% 100.0%
= .
; P is glivenligi olmayan Say! 175 115 290
RECEY calismaortami Satir (%)’si 60.3% 39.7% 100.0%
=] L. .. .
qC, g g I$g|n|n guvenll ol- Sayl 194 288 482
e a _mayan davranisi ve
i) Is guvenligi olmayan o o o o
§ S calisma ortami Satir (%)'si 40.2% 59.8% 100.0%
o
e Sayi 762 1.256 2.018
=0 Toplam .
il Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

O htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 109,50'dir. Ki Kare (x?) = 84,716 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustniyorsunuz? degiskeni
ile “iletisim” orgut Iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustintyorsunuz? “iscinin guvenli olmayan davranisi” cevabini veren
calisanlar “iletisim” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri
almakta buna karsin is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustnuyorsunuz? “Is glvenligi olmayan calisma ortami” cevabini
veren calisanlar “iletisim” orgut ikliminde adirlikli olarak negatif
skor degeri almaktadir. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustnuyorsunuz? sorusuna her iki cevabi veren calisanlar grubu da
“lletisim” orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir.
Genel olarak tim calisanlar acisindan “iletisim” érgut iklimi degiskeni
pozitif skor dederi alanlarin orani daha fazladir. (% 62,2)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tablo 29:"i§ kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dlsliniyorsunuz? degiskeni ile “Kisisel
Katilim” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kisisel Katiim” orgut iklimi

“Kisisel Kailim”  “Kisisel Ka-
orgut ikliminde  tilm” orguit

Negatif skor ikliminde Toplam
olan Kisiler Pozitif skor
olan Kisiler
c 5 lIscinin givenli olma- Say! 449 797 1.246
'q‘>).:§* yan davranisi Satir (%)'si 36.0% 64.0% 100.0%
= .
E % Isguvenligi olmayan Say! 160 130 290
“Rj S N calisma ortami Satir (%)'si 55.2% 44.8% 100.0%
S .
S €2 lscinin guvenliol-
() =
E ) 2 _mayan davranisi ve Say! 193 289 482
b § Is guvenligi olmayan e 5 5 5
E [ gallsma ortaml Sat|r ( o) Sl 400/0 600/0 1000/0
o}
-l Sayi 802 1.216 2.018
-0 Toplam N
) Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 115,25'dir. Ki Kare (x?) = 36,000 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustiniyorsunuz? degiskeni
ile “Kisisel Katiim” érgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski
vardir sonucuna ulasilmistir. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dusuniyorsunuz? “iscinin guvenli olmayan davranisi” cevabini veren
calisanlar “Kisisel Katilm" orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor
degeri almakta buna karsin is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustniyorsunuz? “Is glvenligi olmayan calisma ortami” cevabini
veren calisanlar “Kisisel Katiim" érgut ikliminde agirlikli olarak negatif
skor degeri almaktadir. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dusUnuyorsunuz? sorusuna her iki cevabi veren calisanlar grubu
da “Kisisel Katilm” &rgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri
almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Kisisel Katiim” érgut
iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir. (% 60,3)



Tablo 30: Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu disinuyorsunuz? degiskeni ile “Yénetim
Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) liski Analizi

="

Bagliig

)

“Yonetim Bagliigr” orgut
iklimi

"Yonetim Bag- "Yonetim

Luligr” érgit Baglii-
ikliminde g1” orglit
Negatif skor  ikliminde Toplam
olan Kisiler Pozitif skor
olan Kisiler
cs iscinin giivenli olma- Say! 457 789 1.246
'°‘>),:§* yan davranis Satir (%)'si 36.7% 63.3% 100.0%
c .
; 2 is glivenligi olmayan Say! 175 115 290
g 3 N calisma ortami Satir (%)'si 60.3% 39.7% 100.0%
] e .
S 5 g Iscinin guivenli ol- Say! 218 264 482
gD7 mayan davranisi ve
e ] Is guvenligi olmayan o o o o
E S calisma ortami Satir (%)'si 45.2% 54.8% 100.0%
o
wd Say! 850 1.168 2.018
=0 Toplam )
v Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kticuk beklenen
deder 109,50'dir. Ki Kare (x?) = 84,716 ve Anlamlilik DUzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustniyorsunuz? degiskeni
ile “lletisim” orgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
distnuyorsunuz? “iscinin guvenli olmayan davranisi” cevabini veren
calisanlar “iletisim” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri
almakta buna karsin is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustnuyorsunuz? “Is glvenligi olmayan calisma ortami” cevabini
veren calisanlar “iletisim” orgut ikliminde agirlikli olarak negatif
skor degeri almaktadir. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustunuyorsunuz? sorusuna her iki cevabi veren calisanlar grubu da
“lletisim” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir.
Genel olarak tim calisanlar acisindan “iletisim” érgit iklimi degiskeni
pozitif skor dederi alanlarin orani daha fazladir. (% 62,2)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tablo 31: is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dislinuyorsunuz? degiskeni ile “Guvenlik
Standartlan ve Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"Gulvenlik Standartlari ve He-
defler” 6rgut iklimi

"Gulvenlik "Gulvenlik
Standartlan Standartlan
ve Hedefler”  ve Hedefler”

orgut iklimin-  6rgut iklimin- Toplam
de Negatif de Pozitif skor
skor olan olan Kisiler
Kisiler
cs iscinin giivenli olma- Say! 417 829 1.246
'q_>)s:§‘ yan davranisi Satir (%)'si 33.5% 66.5% 100.0%
c .
; 2 Is guvenligi olmayan Say! 147 143 290
BB calsmaortami  saur(%)si 50.7% 49.3% 100.0%
3 R . .
§52 lIsciningivenliol- o 212 270 482
8D @ _mayan davranigi ve
25 Isgivenligiomayan . .\ 44.0% 56.0% 100.0%
E ° calisma ortami atir (%)'si 0% 0% 0%
Q
ig Tool Sayi 776 1.242 2.018
2 oplam
3 P Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicUk beklenen
deger 122,15'dir. Ki Kare (x?) = 56,560 ve Anlamllik Duzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustinuyorsunuz? degiskeni
ile "Guvenlik Standartlari ve Hedefler” érgut iklimi degiskeni arasinda
istatistiksel iliski vardir sonucuna ulasilmistir. is kazasina en fazla
neyin sebep oldugunu distnlyorsunuz? “iscinin givenli olmayan
davranisl” cevabini veren galisanlar “Guvenlik Standartlari ve Hedefler”
orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almakta buna karsin
is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustniyorsunuz? “is
guvenligi olmayan calisma ortami” cevabini veren calisanlar “Guvenlik
Standartlan ve Hedefler" o6rgut ikliminde agirlikli olarak negatif
skor degeri almaktadir. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dusUnuyorsunuz? sorusuna her iki cevabl veren calisanlar grubu da
"Guvenlik Standartlari ve Hedefler” drgut ikliminde agirlikli olarak pozitif
skor degeri almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Guvenlik
Standartlari ve Hedefler” orgit iklimi degiskeni pozitif skor degeri
alanlarin orani daha fazladir. (% 61,5)



Tablo 32: i§ kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diistinliyorsunuz? degiskeni ile “Glivenlik

Yénetimi” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Guivenlik Yonetimi” 6rgut

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klgUk degildir. En kicuk beklenen
deger 122,15'dir. Ki Kare (x?) = 56,560 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

s kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustniyorsunuz? degiskeni
ile "GUvenlik Yénetimi” érgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski
vardir sonucuna ulasilmistir. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
dustiniyorsunuz? “iscinin guvenli olmayan davranisi” cevabini veren
calisanlar "Guvenlik Yonetimi” orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif
skor degeri almakta buna karsin Is kazasina en fazla neyin sebep
oldugunu dustnuyorsunuz? “is glvenligi olmayan calisma ortami”
cevabini veren calisanlar “Guvenlik Yonetimi” &rgut ikliminde agirlikli
olarak negatif skor degeri almaktadir. is kazasina en fazla neyin sebep
oldugunu dusunuyorsunuz? sorusuna her iki cevabi veren calisanlar
grubu da “Guvenlik Yonetimi” &rgut ikliminde agirlikli olarak pozitif
skor deg@eri almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Guvenlik
Yénetimi” drgut iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha
fazladir. (% 61,7)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME

iklimi
“Glivenlik “Glivenlik
Yéneti- Yoénetimi” 6r-
mi” orguit gut ikliminde
ikliminde ~ Pozitif skor ~ 1oPaM
Negatif skor olan Kisiler
olan Kisiler
cs iscinin giivenli olma- Say! 412 834 1.246
'°‘>;:§* yan davranisi Satir (%)'si 33.1% 66.9% 100.0%
c .
s3 s givenligi olmayan Say! 162 128 290
5 3 N calisma ortami Satir (%)'si 55.9% 44.1% 100.0%
=] Co .
§5E lsciningivenliol- o, 199 283 482
37  mayan davranisi ve
e ] Is guvenligi olmayan e . N .
E S calisma ortami Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
o
w9 SayI 773 1.245 2.018
-0 Toplam )
v Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tablo 33: Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile
Mesaiye kaliyor musunuz? degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Mesaiye kaliyor musunuz?

Evet (fazla-

dan gunde Hayir Toplam
.... Saat)

g o é‘: Evet SayI 25 38 63
ZENE Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%
E’,g f,_ig Hayir Say! 347 1.608 1.955
sSgsg Satir (%)'si 17.7% 82.3% 100.0%
£gg3 . Say! 372 1646 2018
SR oplam Satir (%)'si 18.4% 81.6% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klcuk degildir. En kUcUk beklenen
deger 11,61'dir. Ki Kare (x?) = 19,527 ve Anlamlilik DUzeyi (p) = 0.000

Calisma hayatiniz boyunca daha énce hic is kazasina ugradiniz mi?
degiskeni ile Mesaiye kallyor musunuz? degiskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Calisma hayatiniz boyunca daha
once hic is kazasina ugradiniz mi? sorusuna hem “Evet” hem de
“Hayir" cevabini veren calisanlarda Mesaiye kaliyor musunuz?
sorusuna yogunlukla “Hayir" cevabi vermislerdir. Mesai'ye kalmama
orani (%81,6)'dir. Hem mesaiye kalan hem de s kazasina ugrayanlarin
(% 6,7)'si 25 kisidir.



Tablo 34: Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Yénetim Bagliug:” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

= "

“Yonetim Bagluligi” érgiit

iklimi
“Yénetim "Yénetim
Baglii- Baglugi” 6r-

g1 orgiit gut ikliminde

ikiminde  Negatifskor  1oPlam
Negatif skor olan Kisiler
olan Kisiler
@ et Say 18 10 28
] ve
£ £ Satir (%)’si 64.3% 35.7% 100.0%
§ T y Sayl 832 1.158 1.990
= aylir
52 £ Y Satir (%)'si 41.8% 58.2% 100.0%
)
z § Tonl Sayi 850 1.168 2.018
oplam
@ <~ P Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klcUk degildir. En kiicuk beklenen
deger 11,79'dur. Ki Kare (x?) = 5,722 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.017

Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Yonetim Bagliigi”
érgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasilmistir. Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz mi? sorusuna “Evet”
cevabini veren calisanlar "Yonetim Bagllgl” &rgut ikliminde agirlikli
olarak nagatif skor degeri almakta buna karsin “Hayir" cevabi verenler
ise "Yonetim Bagliligi” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri
almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Yénetim Bagulgr”
orgut iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir.

(% 57,9)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Tablo 35: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kadercilik” érgut iklimi

“Kaderci- “Kaderecilik”

lik” 6rglit orglit ikliminde

ikliminde Pozitif skor olan  Toplam

Negatif skor Kisiler

olan Kisiler
c Say! 14 14 28
S a Hayir L
<N Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
£5S Say! 65 43 108
=2 Kismen o o o °
G g Satir (%)'si 60.2% 39.8% 100.0%
B g Say! 756 1126 1882
e Evet o . . .
g€ Satir (%)'si 40.2% 59.8% 100.0%
>
g Say 835 1.183 2.018
S Toplam o
@ Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deder 5'den klcuk degildir. En kUcUk beklenen

deger 11,59'dur. Ki Kare (x?) = 17,739 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Kadercilik”

orgut Iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna

ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? “Hayir” ve
“Evet” cevabini veren calisanlar "Kadercilik” orgut ikliminde agirlikli
olarak pozitif skor degeri almakta buna karsin Bu isyerinde calismaktan
memnun musunuz? “Kismen” cevabini veren c¢alisanlar “Kadercilik”
orgut ikliminde agirlikli olarak negatif skor degeri almaktadir. Genel

olarak tim calisanlar acisindan “Kadercilik” érgut iklimi degiskeni pozitif
skor degeri alanlarin orani daha fazladir. (% 58,6)



Tablo 36: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk”
Orgiit Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut

iklimi

"“Bireysel “Bireysel So-

Sorumlu- rumluluk” or-

luk” 6rgut gut ikliminde

ikiminde  Pozitifskor ~ 10P\aM

Negatif skor olan Kisiler

olan Kisiler
c Sayl 18 10 28
Ea Hayir .
<N Satir (%)'si 64.3% 35.7% 100.0%
£5 Sayl 58 50 108
=9 Kismen o
S £ Satir (%)’si 53.7% 46.3% 100.0%
B g Sayi 602 1280 1882
< c Evet L. o o o
%€ Satir (%)'si 32.0% 68.0% 100.0%
P
Ry qé Sayi 678 1.340 2.018
] Toplam .
o Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klcUk degildir. En klicuk beklenen
deder 9,41'dir. Ki Kare (x?) = 33,577 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Bireysel
sorumluluk” érgut Iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
sorusuna hem “"Hayir” cevabini veren calisanlar hem de “Kismen”
diye cevap veren tum calisanlar "Bireysel sorumluluk” érgut ikliminde
agirlikli olarak negatif skor degeri almistir. Bu isyerinde calismaktan
memnun musunuz? sorusuna hem “Evet” cevabini veren calisanlar
“Bireysel sorumluluk” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri
almistir. Genel olarak tum calisanlar acisindan “Bireysel sorumluluk”
drgut iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir.

(% 66,4)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Tablo 37: Bu isyerinde ¢alismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “iletisim” Orgut iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Iletisim” érgut iklimi

“Iletisim” “Iletisim” 6rgit

orgut ikliminde Pozitif

ikliminde skor olan Kisiler ~ Toplam

Negatif skor

olan Kisiler
c Sayl 16 12 28
; o Haylr O/ \!~t o, o, o,
% N Satir (%)'si 57.1% 42.9% 100.0%
&S Say 64 44 108
=9 Kismen o . . .
S £ Satir (%)'si 59.3% 40.7% 100.0%
§ < Eoet Sayi 682 1.200 1.882
£ ve
5 E Satir (%)'si 36.2% 63.8% 100.0%
>
o g Tool SayI 762 1.256 2.018
> oplam
m P Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 109,50'dir. Ki Kare (x?) = 27,572 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “iletisim”
orgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? sorusuna
hem “Hayir" cevabini veren calisanlar hem de "Kismen" diye cevap
veren tum calisanlar “iletisim” érgut ikliminde agirlikli olarak negatif
skor degeri almistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
sorusuna hem “Evet” cevabini veren calisanlar “iletisim” orgut ikliminde
agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir. Genel olarak tum calisanlar
acisindan “iletisim” érgut iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin
orani daha fazladir. (% 62,2)



Tablo 38: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit

iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

"Kisisel Katiim" orgiit iklimi

“Kisisel Ka- “Kisisel Ka-

tilim"” érgut tilim” érgut

ikliminde ikliminde Toplam

Negatif skor Pozitif skor

olan Kisiler olan Kisiler
c Sayi 19 9 28
Ea Hayir .
< N Satir (%)'si 67.9% 32.1% 100.0%
£5 Sayl 68 40 108
=9 Kismen s . . .
S £ Satir (%)'si 63.0% 37.0% 100.0%
B g Sayi 715 1167 1.882
< c Evet L. o o o
o E Satir (%)'si 38.0% 62.0% 100.0%
P
Ry qg’ Sayl 802 1.216 2.018
] Toplam o
@ Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den klicUk degildir. En kiicUk beklenen
deger 11,13'dur. Ki Kare (x?) = 35,968 ve Anlamllik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? dediskeni ile “Kisisel
Katiim” &rgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? sorusuna
hem “"Hayir" cevabiniveren calisanlar hem de “Kismen"” diye cevap veren
tum calisanlar “Kisisel Katiim” érgut ikliminde agirlikli olarak negatif
skor degeri almistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
sorusuna hem “Evet” cevabini veren calisanlar “Kisisel Katiim” &rgut
ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir. Genel olarak tum
calisanlar acisindan “Kisisel Katilim” érgut iklimi degiskeni pozitif skor
degeri alanlarin orani daha fazladir. (% 60,3)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Tablo 39: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Yénetim Bagliigi” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

S

"Yonetim Bagliigr” orgiit

iklimi

“"Yonetim "Yonetim

Baglili- Baglii-

g1” orgut g1” oérgut

ikliminde  ikliminde Toplam

Negatif skor Pozitif skor

olan Kisiler olan Kisiler
c Sayi 20 8 28
g Hayir .
< N Satir (%)'si 714% 28.6% 100.0%
£5 Sayl 70 38 108
] Kismen o . . .
G E Satir (%)'si 64.8% 35.2% 100.0%
B g Sayi 760 1122 1882
£ Evet _
o€ Satir (%)'si 404% 59.6% 100.0%
>
Ry qé SayI 850 1.168 2.018
S Toplam .
@ Satir (%)'si 42 1% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 11,79'dur. Ki Kare (x?) = 35,013 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile "Yonetim
Baglligi” oérgut Iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
sorusuna hem “"Hayir” cevabini veren calisanlar hem de “Kismen” diye
cevap veren tum c¢alisanlar “Yonetim Bagliigi” 6rgut ikliminde agirlikli
olarak negatif skor degeri almistir. Bu isyerinde ¢alismaktan memnun
musunuz? sorusuna hem “Evet” cevabini veren calisanlar "Yéonetim
Baglligi” orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir.
Genel olarak tum calisanlar acisindan “Yonetim Bagliligi” orgut iklimi

degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir. (% 57,9)



Tablo 40: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Guvenlik Standartlari ve

Hedefler” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

"Guvenlik Standartlar ve Hedef-
ler” orgut iklimi

"Guvenlik “"Glvenlik
Standartlari ve Standartlarn
Hedefler” 6rgut  ve Hedefler”

ikliminde Negatif orgut ikli- Toplam
skor olan Kisiler = minde Pozitif
skor olan
Kisiler
c H SayI 15 13 28
8 ayir
= °§ y Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%
&5 Sayi 60 48 108
=92 Kismen S s . . .
G g atir (%)'si 55.6% 44.4% 100.0%
§ < Eet Sayi 701 1181 1.882
£ ve
5 g Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
>
=g ot Say 776 1.242 2018
S oplam
@ P Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

O htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 10,77'dir. Ki Kare (x?) = 17,207 ve AnlamUllik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile "Guvenlik
Standartlar ve Hedefler” érgt iklimi degiskeni arasinda istatistiksel
iliski vardir sonucuna ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun
musunuz? sorusuna hem “Hayir” cevabini veren calisanlar hem de
"Kismen” diye cevap veren tum calisanlar “GuUvenlik Standartlari ve
Hedefler” orgut ikliminde agirlikli olarak negatif skor degeri almistir.
Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? sorusuna hem “Evet”
cevabini veren calisanlar “Guvenlik Standartlar ve Hedefler” orgut
ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir. Genel olarak tum
calisanlar acisindan "Guvenlik Standartlar ve Hedefler” érgut iklimi
degiskeni pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir. (%61,5)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME



Tablo 41: Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” 6rgit

iklimi
“Guvenlik "Glivenlik Yo-
Yonetimi” 6r- netimi” 6rgut
gut ikliminde ikliminde Po- Toplam

Negatif skor  zitif skor olan
olan Kisiler Kisiler

TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

< H Say! 16 12 28
- avir

A Y Satir (%)'s 57.1% 42.9% 100.0%
£ 5 ‘ Say 63 45 108
= Ismen

ik Satir (%)'si 58.3% 41.7% 100.0%
8 c Sayi 694 1.188 1.882
£ E Evet

S E Satir (%)'si 36.9% 63.1% 100.0%
Z2 . Sayi 773 1.245 2.018
35 oplam

a P Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den klcuk degildir. En kUcUk beklenen
deger 10,73'dur. Ki Kare (x?) = 24,163 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Guvenlik
Yonetimi® orgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
sorusuna hem "Hayir” cevabini veren calisanlar hem de “Kismen” diye
cevap veren tum calisanlar "Guvenlik Yonetimi” orgut ikliminde agirlikli
olarak negatif skor degeri almistir. Bu isyerinde calismaktan memnun
musunuz? sorusuna hem “Evet” cevabini veren calisanlar “Guvenlik
Yonetimi” &rgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir.
Genel olarak tim calisanlar acisindan “Givenlik Yonetimi” érgit iklimi
degiskeni pozitif skor dederi alanlarin orani daha fazladir. (% 61,7)



Tablo 42: Calistiginiz birimde yaptiginiz is/géreviniz nedir? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit

iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kisisel Katiim” 6rgut iklimi

"Kisisel Ka- "Kisisel Ka-
tiim” érgut tilm” orgut
ikliminde Ne-  ikliminde Toplam
gatif skor olan  Pozitif skor
Kisiler olan Kisiler
£ Yonetici SayI 93 197 290
Z_% N "g Satir (%)'si 32.1% 67.9% 100.0%
N s n cal Say 709 1.019 1728
S'c alisan ,
S8 ; Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
2 >5 oul Say 802 1216 2018
oplam
o° e P Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

O htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 115,25'dir. Ki Kare (x?) = 8,327 ve Anlamllik DUzeyi (p) = 0.004

CGalistiginiz birimde yaptiginiz is/géreviniz nedir? degiskeni ile “Kisisel
Katiim” &rgut iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasilmistir. Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? sorusuna
“Yonetici” cevabini veren calisanlar “Kisisel Katilim” érgut ikliminde
agirlikli olarak negatif skor degeri almistir. Calistiginiz birimde yaptiginiz
is/goreviniz nedir? sorusuna “Calisan” cevabini veren calisanlar “Kisisel
Katilm” orgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor degeri almistir. Genel
olarak tim calisanlar acisindan “Kisisel Katiim” orgut iklimi degiskeni
pozitif skor degeri alanlarin orani daha fazladir. (% 60,3)

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Tablo 43: Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile “Yénetim Bagulig”
Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

< "

"Yonetim Bagluligi” 6rgdit iklimi

T

“Yonetim Bagliigl” “Yoénetim
orgut ikliminde Bagulig1” 6r-
Negatif skor olan  giit ikliminde  Toplam

Kisiler Pozitif skor
olan Kisiler

! SayI 101 189 290
Eok Yonetici / s o
£n ° Satir (%)'si 34.8% 65.2% 100.0%
NS S Say 749 979 1728
€2 ¢ Calisan o o 0 °
S Satir (%)'si 43.3% 56.7% 100.0%
ks Say! 850 1168 2018
<5 % Toplam
o Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den klcuk degildir. En klicuk beklenen
deger 122,15'dir. Ki Kare (x?) = 7,389 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.007

CGalistiginiz birimde yaptiginiz is/géreviniz nedir? degiskeni ile "Yonetim
Bagliigi” orgut Iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir
sonucuna ulasilmistir. Calistiginiz birimde yapti§iniz is/goreviniz nedir?
sorusuna hem “Yonetici” cevabini veren calisanlar hem de “Calisan”
cevabini veren calisanlar “Yonetim Bagliigi” orgut ikliminde agirlikl
olarak pozitif skor degeri almistir. Genel olarak tum c¢alisanlar agisindan
“Yonetim Bagliigr” érgit iklimi degiskeni pozitif skor degeri alanlarin
orani daha fazladir. (% 57,9)



Tablo 44: Calistiginiz birimde yaptiginiz is/géreviniz nedir? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi”
Orgiit Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” 6rglit
iklimi

“Guvenlik Yone- “Guvenlik
timi” orgit ikli-  Yoneti-
minde Negatif = mi” 6rgut

skor olan Kisiler _ikliminde Toplam
Pozitif skor
olan Kisiler
é X Yonetici Say! _ 93 197 230
= Satir (%)'si 32.1% 67.9% 100.0%
NS S Say! 680 1.048 1728
€2 E Calisan
58 < Satir (%)'si 39.4% 60.6% 100.0%
2 o5 oot Say 773 1.245 2.018
O m
o° e P Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiicuk beklenen
deder 111,09'dur. Ki Kare (x?) = 5,573 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0.018

CGalistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile “Guvenlik
Yonetimi” drgt iklimi degiskeni arasinda istatistiksel iliski vardir sonucuna
ulasitmistir. Calistiginiz birimde yaptiginiz is/gdreviniz nedir? sorusuna
hem “Yonetici” cevabini veren calisanlar hem de “Calisan” cevabini veren
calisanlar “Guvenlik Yonetimi” érgut ikliminde agirlikli olarak pozitif skor
degeri almistir. Genel olarak tum ¢alisanlar agisindan “Guvenlik Yonetimi”
érgut iklimi degiskeni pozitif skor dederi alanlarin orani daha fazladir. (%
57,9)

3.3. Orgiit Guivenlik iklimi Olcegine Yonelik Aciklayici Faktor Analizi
Sonugclarinin Yorumlanmasi

Faktor analizi, temel amaci birbirleri ile iliski oldugu dusunulen cok
sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya
Ozetlemektir. Diger bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iliski bulunan
cok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin
ortaya cikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar
arasindaki iliskilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olmaktir.

Faktor analizinde ilk olarak arastirma baglaminda kullanilan veri setinin
temel faktorlerin (boyutlarin) neler oldugu ve bu faktorlerden her birinin
degiskenlerden her birini aciklama derecesini belirlenir. Bu sekilde

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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cok sayida degiskenden olusan veri setini daha az sayida yeniden
olusturulmus kavramsal faktdrler cinsinden ifade etme ve anlama
imkanina sahip olunur. Etkin bir faktor analizinde toplam veri setini en iyi
temsil edebilen ancak mUmkUn oldugunca az sayida faktdrden olusan
bir ¢cdzum olmasi arzu edilen ozelliktir. lyi bir faktor analizi sonucunun
hem basit hem de yorumlama becerisinin iyi olmasi tercih edilmektedir.

Faktor analizinde 6rneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saptan-
masi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser bulunan
degeri 1'e yaklastikca mukemmel, 0.50'nin altinda ise kabul edilemez.
0.90'larda mUkemmel, 0.80'lerde cok iyi, 0.70'lerde iyi, 0.60'larda vasat
ve 0.50'lerde kotu) oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Bartlett Tes-
ti, korelasyon matrisinin, butun diyagonal terimlerinin 1 ve diyagonal ol-
mayan terimlerinO oldugu birim matris olup olmadigini test etmek mak-
sadiyla kullanilabilir. S6z konusu test, verilerin coklu normal dagilimdan
gelmis olmasini gerektirirt.

Tablo 45: Degiskenlerin Tanimsal istatistikleri

Ortala- Std. Gozlem

Dediskenler ma Sapma Sayisi (N)

B1.1. isletmemde is sagligi ve givenligi konulari ile ilgili etkili

bir iletisim vardir. 4,53 0,772 2.018

B1.2. is sagligi ve glvenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler her

. . 4,55 0,722 2.018
zaman yerine getirilir.

B1.3. Is sagligi ve guvenligi konusunda &ézenli calismam,

basarimi olumlu yénde etkiler. 460 0.720 2.018

B1.4. isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi énemlidir. 3,72 1,443 2.018

!31:5. I§letmede sadece birkac kisi is sagligi ve guvenligi ile 306 1631 5018
ilgilenir.

Bl.v6.u(;al|§rrl1.a prququrlgrlndgkl d§g|§|kl|kler ve .bur.ﬂ.arln IS 466 0.643 5018
sagligr ve guvenligi Uzerindeki etkisi ¢calisanlara iletilir.

B1.7. Yonetim, is sagligi ve guvenlidi ile ilgili sorunlarin ortaya

clkmasi durumunda kararli davranislar sergiler.
B1.8. isimde risk almaktan kacinamam. 3,24 1,588 2.018

B1.9. isletmede is sagligi ve giivenligi konusunda strekli
iyilestirme sUreci mevcuttur.

B1.10. Kazalar isin bir parcasi olarak hos gorulur. 4,24 1,328 2.018

4,69 0,644 2.018

4,46 0,973 2.018

1 Akgul Aziz, Cevik Osman, istatistiksel Analiz Teknikleri: SPSS'de isletme Yonetimi
Uygulamalari, Emek Ofset Ltd. Sti., Ankara 2003, s.428



B1.11. Calisma arkadaslarimin guvenligini gdzetirim / glven-
ligine dikkat ederim.

B1.12. Toplantilar is sagigi ve guvenligi konularini da icerir.
B1.13. is sagligi ve glvenligi ile ilgili &nemli konularda ydnetimi
bilgilendiririm.

B1.14. isletmemizde is sagligi ve glvenligi yuksek éncelik tasir.

B1.15. Ne yaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini
engelleyemem.

B1.16. Guvenlik toplantilarinin sonuglari hakkinda bilgilendiril-
iriz.

B1.17. isletmede is sagligi ve glvenligi konusunda gelistirilmis
basari standartlari mevcuttur.

B1.18. Birim yoneticileri etkin bir sekilde/faal olarak is sagligi ve
guvenligine destek olurlar.

B1.19. isletmede is sagligi ve glvenligi konusunda verilen egit-
imler yeterli degildir.

B1.20. isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi
sonuclar egitimlerde anlatilir.

B1.21. isyerinde yénetim, is sagligi ve givenligi ile ilgili konulari
gérmemezlikten gelmektedir.

B1.22. Yonetim calisanlarin is sagligi ve guvenligi konusundaki
endiselerini dinler.

B1.23. isimi yaparken, glvenli sekilde calismam sarttir.

B1.24. Bana guvenli sekilde calismam icin neler yapmam
gerektigi gosterilmistir.

B1.25. isletmede guivensiz davranislar hos gérulir.

B1.26. Yonetim, is kazalarini onlemek icin yeterince ¢aba
gosterir.

B1.27. Calisanlar her zaman isletmenin is sagligi ve guvenligi
konusunda yuksek dlzeye gelmesini amaclarlar.

B1.28. Amirim, is sagligi ve guvenligi ile ilgili mevcut konular ve
sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.

B1.29. Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve
guvenligi ile ilgilenirler.

B1.30. Her zaman kazalari ve olaylari rapor ederiz.

B1.31. isletmede yasanan kazalardan ders alinarak is sagligi ve
gUvenligi konusunda ilerleme/gelisme kaydedilir.

B1.32. Eger is sagligi ve guvenligi konusunda surekli endisele-
nirsem, bu durum isimi yapmami engeller.

B1.33. Yoneticiler ve amirler is sagligi ve guvenligi prosedurler-
ine uyulmadigi zaman endiselerini dile getirirler.

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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4,51
4,65
4,57
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4,45
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4,20

4,37
4,60
4,52
4,38

4,34

4,40

391

343
4,57

4,39

3,72

4,36

0,820
0,833
0,736
0.830
1,511

0,909

0,910

0,936

1,423

1,013

1,416

1,042
0,870
0,975
1,284
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0,976
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2.018
2.018

2.018

2.018
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2.018

2.018
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B1.34. Tum calisanlar is sagligi ve guvenligi konusunda faaldir/

. 4,41 0,977 2.018
etkin rol oynar.

51.3? ?IZI meﬂsgul gden Pa§ka on;§l|kler|m|z olmadigi zaman, 328 1715 5018
is sagligr ve guvenligine dnem veririz.
B1.36. Guvensiz davranislar sergileyen calisanlar icin yonetim

tarafindan gerekli disiplin dnlemleri alinir. 444 1003 2.018

B1.37. Yonetim, guvensiz uygulamalar konusunda uyarildigin-

da, duzeltici dnlemler her zaman alinir. 453 0.836 2.018

B1.38. Calistigim bolumu ilgilendiren diger bolumlerdeki islerle

ilgili olarak is sagligi ve guvenligi konularinda iletisim saglanir. 459 0.810 2.018

.Bl..Z.S9I. Isyerinde, amirler is sagligim ve guvenligim konusunda 455 0.877 2018
ilgilidirler.
B1.40. is sagligi ve glivenligi hedefleri calisanlar tarafindan

3,88 1,332 2.018
tanimlanir.

B1.41. isyerimde is sagligi ve glvenligini gelistirmek icin hic bir

sey yapamam 380 1568 2018

B1.42. isyerimde yonetim is sagligi ve glivenligi problemlerini

duzeltmekte hizli davranir. 439 1.053 2.018

B1.43. isletmede is sagligi ve glivenligi egitimi yiksek dncelik

447 0,953 2.018
tasir.

B1.44. is sagligi ve glvenligi konusunda ben ve is arkadaslarim

birbirimize yardim ederiz. 448 0.968 2.018
B1.45. Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer. 3,74 1,618 2.018

B1.46. Yonetim, is sagligi ve gUvenligi konularinda énculuk/
liderlik eder.

B147. isletmenin is sagligi ve glvenligi konusundaki basarisi
gelismektedir/artmaktadir.

4,43 1,040 2.018

4,57 0,826 2.018

B1.48. Amirim is sagligi ve guvenligi ile ilgili bilgileri her zaman

: 4,50 0,887 2.018
benimle paylasir.

B1.49. is sagligi ve guvenligi konusundaki hedefler, ydnetim

tarafindan duzenli olarak gdzden gegirilir. 453 0.791 2.018

Tablo 45'de analizde kullanilan degiskenlerin ortalamasi, standart
hatasi ve gozlem sayisi yer almaktadir. Tablo 46'da faktor analizi
yonteminde orneklemden elde edilen verilerde orneklem yeterliligi
sonuglar ve agiklayici faktdér modelinin kullanilmasi uygunlugu igin
Bartlett kuresellik test sonuclari verilmistir.



Tablo 46: Orneklem Yeterliligi ve Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,947

Ki - Kare 28.948,121
Bartlett Kuresellik Testi Ser. Der. 1176
Anlamllik DUzeyi (P) 0,000

Analizde yer alan 2.018 calisan icin drneklemden elde edilen verilerde
orneklem yeterliliginin saptanmasi icin hesaplanan Kaiser - Meyer
- Olkin (KMOQ) test sonucu 0,947'dir. Buna gore KMO test istatistigi
sonucu c¢ok iyi olarak bulunmustur. Yani 6rneklemden elde edilen
verilerin yeterliligi saglanmistir. Aciklayici faktor analizi modelinin
uygunlugunu ve korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini
test eden Bartlett test sonucu 28.948,121 ve P degeri de 0,000 olarak
hesaplanmistir. Buna gore “yigin korelasyon matrisi birim matristir”
seklindeki HO hipotezi red edildiginden, yigin korelasyon matrisinin
birim matris olmadigi kabul edilir. Yani calismada aciklayici faktor
modelinin kullanilmasi uygundur sonucuna ulasilmistir.

Tablo 47!de faktér analizi yonteminde faktorlerin 6zdegerleri ve
varyansl aciklama yuzdeleri sonuclar verilmistir.

Tablo 47: Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyansi Aciklama Yiizdeleri

Baslangic Ozdegerler Déndirulmus Faktor Yukleri
siesen  Toplam  VORIEAGI TeHam ropam gkl
Uzdesi

1 7,076 22,387 22,387 3,634 12,114 12,114
2 2,618 8,727 31,114 2,793 9,311 21,425
3 1,396 4,654 35,768 2,328 7,759 29,184
4 1,267 4,224 39,992 2,319 7,729 36,913
5 1,220 4,067 44,059 2,095 6,983 43,896
6 1,113 3,709 47,768 1,315 4,382 48,279
7 1,007 3,357 51,125 1,214 4,045 52,324
8 0,971 3,238 54,363

9 0,901 3,004 57,367

10 0,837 2,789 60,156

11 0,977 1,493 61,649

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

0,956
0,927
0,900
0,878
0,831
0,803
0,788
0,770
0,741
0,726
0,720
0,693
0,688
0,677
0,648
0,647
0,622
0,611
0,602
0,597
0,582
0,573
0,559
0,545
0,539
0,521
0,513
0,502
0478
0461
0461
0437
0432
0422
0,396
0,384
0,362
0,358

1451
1,392
1,281
1,280
1,248
1,240
1,208
1,171
1,113
1,082
1,069
1,015
1,004
1,004
1,003
1,000
1,000
0,999
0,998
0,998
0,989
0,997
0,994
0,992
0,990
0,990
0,988
0,986
0,976
0,942
0,940
0,891
0,882
0,762
0,707
0,684
0,553
0,531

63,100
64,492
65,773
67,054
68,302
69,541
70,749
71,921
73,033
74,115
75,184
76,199
77,204
78,207
79,211
80,211
81,211
82,209
83,208
84,206
85,194
86,191
87,185
88,178
89,168
90,158
91,146
92,132
93,108
94,050
94,990
95,881
96,763
97,525
98,232
98,915
99,468
100,000




Tablo 42'de goruldugu gibi ilk asamada analizde kullanilan degisken
sayisi kadar yani 49 tane faktdr elde edilmistir. Tabloda yer alan
Ozdegerler, faktorlerin varyansini gostermektedir. Birinci faktorin
varyansi 7,076'dir. Analizde kullanilan degisken sayisi 49 oldugu igin
toplam varyans 49'a esittir. Birinci faktor toplam varyansin yuzde
22,387'sini Ikinci faktdr toplam varyansin ylzde 8,727'sini, Uclncu
faktor toplam varyansin yuzde 4,654'Unu aciklamakta ve varyansin
aciklanma gucl faktdr sayisi arttikca azalarak kuculmektedir. ilk yedi
faktor toplam varyansin yuzde 52,324'0nu aciklamaktadir.

Bu asamaya kadar iyi bir faktor analizi icin gerekli olan boyut indirgeme
ve bagimsizlik sartlar saglanmistir. UcUncl sart faktorlerin kavramsal
anlamuliginin saglanmasidir. Bunun icin her bir degisken ile her bir
faktor arasindaki iliskiyi gosteren faktor yuku degeri olarak adlandirilan

korelasyon katsayilarinin bulunmasi lazimdir.

Faktorlericin kavramsalanlamlligin dahaiyiifade edilip edilemeyecegdini
belirleyebilmek amaciyla Varimax dondurme yéntemi uygulanarak
déndurulmus faktdr yuku matrisi hesap edilmis ve Tablo 48'de

gosterilmistir.

Tablo 48: Dondurulmus Faktor Yukleri Matrisi

Bilesenler
Degiskenler 1 3 4 5 6 7
B1.5. isletmede sadece birkac kisi is sagligi ve
- LT 0.879
guvenligi ile ilgilenir.
B1.20. isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin
; . 0,749
yaratacagi sonuclar egitimlerde anlatilir.
B1.47. isletmenin is sagligi ve glvenligi konu- 0727
sundaki basarisi gelismektedir / artmaktadir. '
B143. isletmede is sagligi ve glivenligi egitimi
. ; . 0,702
yuksek oncelik tasir.
B1.31. isletmede yasanan kazalardan ders alinar-
ak is sagligi ve guvenligi konusunda ilerleme / 0,665
gelisme kaydedilir.
B1.18. Birim yoneticileri etkin bir sekilde / faal
S ; 0,655
olarak is sagligi ve guvenligine destek olurlar.
B1.24. Bana guvenli sekilde calismam igin neler
S L 0,641
yapmam gerektigi gosterilmistir.
B1.9. isletmede is sagligi ve glvenligi konusunda
PR P 0,609
surekli iyilestirme sureci mevcuttur.
B1.19. isletmede is sagligi ve glvenligi konusun-
. L R, 0,553
da verilen egitimler yeterli degildir.
B1.26. Yonetim, is kazalarini dnlemek igin yeter- 0,550

ince caba gosterir.

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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B1.2. Is sagligi ve glvenligi ile ilgili yapilmasi
gereken isler her zaman yerine getirilir.

B142. isyerimde yonetim is sagligi ve givenligi
problemlerini dizeltmekte hizli davranir.

B1.46. Yonetim, is sagligi ve guvenligi konularin-
da oncullk / liderlik eder.

B1.29. Birim yoneticileri sadece kazalardan son-
ra is sagligi ve guvenlidi ile ilgilenirler.

B1.37. Yénetim, gUvensiz uygulamalar konusun-
da uyarildiginda, duzeltici dnlemler her zaman
alinir.

B1.21. isyerinde yonetim, is sagligi ve guvenligi
ile ilgili konular gérmemezlikten gelmektedir.

B145. Yonetim kazalar gerceklestikten sonra
harekete geger.

B1.7. Yénetim, is sagligi ve guvenligi ile ilgili
sorunlarin ortaya gikmasi durumunda kararli
davraniglar sergiler.

B1.39. isyerinde, amirler is sagligim ve gliven-
ligim konusunda ilgilidirler.

B1.36. GUvensiz davranislar sergileyen calisanlar
icin yonetim tarafindan gerekli disiplin dnlemleri
alinir.

B1.33. Yoneticiler ve amirler is sagligi ve guven-
ligi prosedurlerine uyulmadigi zaman endiseler-
ini dile getirirler.

B1.28. Amirim, is sagligi ve guvenligi ile ilgili
mevcut konular ve sorunlar hakkinda bana her
zaman bilgi vermez.

B1.22. Yonetim calisanlarin is sagligi ve guvenligi
konusundaki endiselerini dinler.

B1.6. Calisma prosedurlerindeki degisiklikler ve
bunlarin is sagligi ve guvenligi Uzerindeki etkisi
calisanlara iletilir.

B1.1. Isletmemde is sagligi ve glvenligi konulari
ile ilgili etkili bir iletisim vardir.

B1.48. Amirim is sagligi ve guvenligi ile ilgili
bilgileri her zaman benimle paylasir.

B1.12. Toplantilar is sagligi ve glvenligi konu-
larini da icerir.

B1.38. Calistigim bolumu ilgilendiren diger
bolumlerdeki islerle ilgili olarak is sagligi ve
guvenligi konularinda iletisim saglanir.

B1.13. is sagligi ve glvenligi ile ilgili dSnemli
konularda yonetimi bilgilendiririm.

B1.16. Guvenlik toplantilarinin sonuglari hakkin-
da bilgilendiriliriz.

0431

0,794

0,774

0,738

0,734

0,687

0,669

0,666

0,608

0,594

0423

0,848

0,693

0,691

0,678

0,656

0,654

0,625

0,593

0,565




B1.35. Bizi mesgul eden baska onceliklerimiz
olmadigi zaman, is sagligi ve guvenligine dnem
veririz.

B1.44. is saglig ve glvenligi konusunda ben ve
is arkadaslarim birbirimize yardim ederiz.

B1.40. is sagligi ve glivenligi hedefleri calisanlar
tarafindan tanimlanur.

B1.30. Her zaman kazalari ve olaylari rapor
ederiz.

B1.27. Calisanlar her zaman isletmenin is sagligi
ve guvenligi konusunda yuksek duzeye gelm-
esini amaglarlar.

B1.25. isletmede glvensiz davranislar hos
géraldr.

B1.10. Kazalar isin bir parcasi olarak hos gérulur.

B1.15. Ne yaparsam yapayim kazalarin
gerceklesmesini engelleyemem.

B1.41. isyerimde is sagligi ve glivenligini
gelistirmek i¢in hig bir sey yapamam.

B1.8. isimde risk almaktan kacinamam.

B1.49. is sagligi ve glvenligi konusundaki hede-
fler, ydnetim tarafindan duzenli olarak gézden
gegirilir.

B1.17. Isletmede is sagligi ve glvenligi konusun-
da gelistirilmis basari standartlar mevcuttur.
B1.14. Isletmemizde is sagligi ve givenligi yik-
sek oncelik tasir.

B1.34. Tum calisanlar is sagligi ve guvenligi
konusunda faaldir/etkin rol oynar.

B14. isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi
onemlidir.

B1.11. Calisma arkadaslarimin guvenligini goze-
tirim / glvenligine dikkat ederim.

B1.23. isimi yaparken, giivenli sekilde calismam
sarttir.

B1.3. Is sagligi ve glvenligi konusunda ézenli
calismam, basarimi olumlu yonde etkiler.

B1.32. Eger is sagligi ve guvenligi konusunda

surekli endiselenirsem, bu durum isimi yapmami
engeller.

-0,778
0,746
0,722
0,602
0,581
0,719
0,684
-0,682
0,641
-0,425
0,745
0,699
0,673
0,651
0,108
0,705
0,697
0,657
0,214

Dondurulmus  faktor  yuku  matrisi, faktdr analizi sonuclarinin
yorumlanmasina bir temel teskil etmektedir. Faktor yuku matrisinden
clkanlan iliskiler butunu orgut guvenlik iklimi olcedi ile calisanlarin
guvenlik yonetimi, yonetimin baglligl, iletisim, kisisel katilim,
kadercilik, guvenlik standatlarn ve hedefler ve bireysel sorumluluk
faktor derecelerini yansitmaktadir. Analizde yer alan 2.018 calisanin
beklenti degisimin ne cesit bir derecelendirilme ile izlenmesi gerektigi

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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konusunda yol godsterici olmaktadir. Bundan sonraki asamada
faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi yapilacaktir.

Turkiye'de is sagligr ve guvenligi algisini 6lgmek ve calisanlarin duygu
durumlarinin degerlendirilmesi, calisanlarin sahip olduklar tekil duygu
durum ve genel faktdr degerlendirilmesi icin yapilan analizde elde
edilen faktorleri, faktorde yer alan degiskenlerin yogunlasmalarina
gore isimlendirilirse, birinci faktdre “Guvenlik Yonetimi”, ikinci faktore
“Yénetimin Bagliigr, Gclincl faktore “iletisim”, dordiincl faktore “Kisisel
Katiim”, besinci faktore “Kadercilik’, altinci faktore "Guvenlik Standartlar
ve Hedefler" ve yedinci faktére de “Bireysel Sorumluluk” ismi verilmistir.

Analizde kullanilan 49 degisken 7 faktore indirgenmistir. Analiz
sonucunda calisanlarin bu faktdrlere gore siralanabilmesi icin iki
yontem vardir. itk yontemde, calisanlar, hesaplanmis her bir faktorde
aldiklari degerlere gore ya da toplam varyansin aciklama yuzdeleri ile
agirlklandirnlmalari suretiyle hesaplanan genel faktore gore siralanabilir
ya da ikinci olarak ise, kavramsal anlamllik icererek isimlendirilen
faktorlere gore siralanabilirler. Bu cercevede bu analizde calisanlarin
hesaplanan genel faktor degerlerine gdre dnem duzeyleri siralamasi
yapilmistir. Buna goére pozitif faktdr degeri alanlar ile negatif faktor
degeri alan kisiler olmak Uzere iki grup olusturulmustur.

Tablo 49: Givenlik iklim Olcegi Frekans Dagilimi

Guvenlik iklimi Frekans Yuzdesi
Negatllf Qenel Faktor Skoru 791 392
olan Kisiler

POZ|t|f_C_-|enel Faktor Skoru 1.227 60,8
olan Kisiler

Toplam 2.018 100,0

Tablo 49'da verilen degerler incelendiginde genel olarak calisanlarin
% 60,81 genel guvenlik iklimi faktdrinde “pozitif® deger almistir.
Yani sonug olarak calisanlarin is saguigr ve guvenligi algisi olumludur
denilebilir.

3.4. Cok Boyutlu Olcekleme (CBO) Analizi
Cok boyutlu olcekleme analizi, karar birimleri arasindaki iliskileri

gostermek icin eldeki veriyi daha farkli boyutlarda yapilandirma ile
gorsellestiren istatistiki bir aractir. Cok boyutlu dlcekleme analizinde



degiskenler icin herhangi bir dagiim varsayimina gerek duyulmadan,
hesaplanmis uzaklik olculerini bir fonksiyon yardimiyla kullanarak
gosterim uzakliklar elde edilmeye calisiir. Amag, degiskenlerin
yapisinin gorsel olarak (iki veya U¢ boyutlu grafikler yardimiyla) daha
kolay bir bicimde raporlanmasidir. Yani kisaca ¢ok boyutlu 6l¢ekleme
analizi, bir boyut indirgeme yontemidir.

Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerden biri olan ¢ok boyutlu
olcekleme analizi bir boyut indirgeme teknigi olarak kullanilir. Ayrica
degiskenlerin ya da kisilerin aralarindaki benzerlikleri veya farklliklar
siralayan ve hipotez testlerinin kurulmasina ve verinin baglilik yapisinin
incelenmesine yardimci olan bir tekniktir.

Cok boyutlu dlcekleme ydntemi, veriler ile ilgili dagiim varsayimi gerek-
tirmeyen bir yéntemdir. CBO, degiskenlerin tipine bagli olarak hesap-
lanan nesneler arasindaki uzakliklari en az hata ile temsil edecek CBO
gdsterim uzakliklarini herhangi bir regresyon yontemi (dogrusal, polino-
mial, monotonic vb.) araciligi ile belirlenmeyi saglar. CBO yonteminde
veri uzaklik matrisinden elde edilen kisiler ya da degiskenler arasi uzaklik-
larin daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gosterilmesine grafiksel
gosterim adi verilir. Grafiksel gosterimi elde etmek icin veri koordinat-
larinin en az hata ile grafiksel gosterim koordinatlarina donusturulme-
si gerekmektedir. n kisi ya da degisken arasindaki uzakliklar simetrik ve
yansimalidir. n degisken arasindan (n — 1) / 2 ¢ift uzaklik hesaplanir. Bu
orijinal uzakliklar mutlak uzakliklar olarak alinarak islenirler. Bu uzaklik-
lara gdre, uygun ve daha az boyutlu bir geometrik gosterim elde etmek
icin orijinal uzakliklara oldukca yakin bir gosterim koordinat sistemi elde
edilmeye calisilir. Orijinal uzakliklar ile yapilandirma uzakliklar arasindaki
uygunlugu dlcen olclye stress dlcusi adi verilir. CBO yéntemi, uzaklik
matrislerinden yararlanarak ¢6zum yapar. Bu nedenle veri tipine uygun
uzaklik matrislerini hesaplamak gerekir. CBO uzakliklar matrisini farklilik
matrisi olarak ele alir. Eger veriler aralikli ya da orantili 6lcekli olarak elde
edilmis ise uzaklik degerleri Oklid uzakligi, Karesel Oklid uzakligi, Che-
bychef, CityBlock, Minkowski uzakliklar biciminde hesaplanabilir. CBO
analizi nesne ya da birimlerin birbirine benzerligi temeline dayandigin-
dan, birimlerin birbirlerine benzerliginin élcUlmesi dnemlidir. Bu amacla
veri turtne bagli olarak degisik benzerlik dlculeri kullanilabilmektedir.?

2 Gunduz, Selim, "Uzaklik Fonksiyonlarinin Cok Boyutlu Olcekleme Algoritmalarindaki Etkin-
liginin Incelenmesi ve Uygulamalar” Cukurova Uni. Fen Bilimler Enstittsu, Y. Lisans Tezi, 2011,

Adana, s. 46 - 47.

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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Sekil 26: “Giivenlik iklimi Olgegi” Degiskenlerinin Cok Boyutlu Olgekleme Haritasi

Sekil26'dagdruldugu gibicalisanlaracisindan bes farkliboyutta guvenlik
iklim olcegi sorularinin gruplandigi gorulmektedir. Grup disinda kalan
ayri gruplar olusturan degiskenler; ilk olarak “B1.29. Birim y&neticileri
sadece kazalardan sonra is sagligi ve guvenligi ile ilgilenirler” ve "B1.45.
Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer.” degiskenleridir.
Ikinci olarak “B1.5. isletmede sadece birkac kisi is sagligi ve glivenligi ile
ilgilenir” "B1.8. isimde risk almaktan kacinamam. ve "B1.15. Ne yaparsam
yapayim kazalarin gerceklesmesini engelleyemem.” degiskenleridir.
Uclincl olarak “B1.35. Bizi mesgul eden baska dnceliklerimiz olmadig
zaman, is sagligi ve guvenligine dnem veririz." degiskenidir. Doérduncu
olarak "B1.4. isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi énemlidir” ve
“B1.32. Eger is sagligi ve guvenligi konusunda surekli endiselenirsem,
bu durum isimi yapmami engeller.” degiskenleridir. Besinci son grupta
ise kalan diger degiskenler gruplanmistir.

Arastirmanin bu asamasinda calisanlar icin “guvenlik iklimi olcegi”
altinda yer glvenlik yonetimi, ydnetimin bagliligy, iletisim, kisisel katiim,
kadercilik, guvenlik standatlari ve hedefler ve bireysel sorumluluk alt
boyutlar icin cok boyutlu 6lcekleme haritasi Sekil 23'de gosterilmistir.
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Sekil 27: “Guivenlik iklimi Olcegi” Alt Boyutlan icin Cok Boyutlu Olcekleme Haritasi

Sekil 27'de géruldugu gibi calisanlar acisindan guvenlik iklimi alt
boyutlar dért gruba ayrilmistir. ilk grup “Kadercilik” alt boyutudur.
Ikinci grup “Yonetim Bagliig1” boyutudur. Uclncl grupta "Guvenlik
Yonetimi” ve “lletisim” alt boyutlari vardir. Dérdiinct grupta ise “Kisisel
Katilm” , “Bireysel Sorumluluk” ve “Guvenlik Standartlan ve Hedefler"
alt boyutlan yer almaktadir.

3.5. “Guivenlik iklimi Olcegi” Alt Boyutlan Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasinda bir istatistiksel olarak
iliski olup olmadigini, eger iligski varsa bu iliskinin gucunu ve yonunu
belirlememizi saglayan istatistiksel bir tekniktir. Farkli durumlar icin
farkli korelasyon katsayilari gelistirilmistir. Bunlardan en iyi bilineni ve
calismalarda en sik kullanilani Pearson moment carpim korelasyon
katsayisidir.

Hesaplanan Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda deg@er alir. Degiskenler arasi korelasyon degerinin pozitif
(+) olmasi durumunda degiskenler ayni yonde degismis demektir.
Degiskenler arasi korelasyon katsayisinin (+) olmasi iki degiskenin ayni

ANKET BULGULARI VE DEGERLENDIRME
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yonde bir iliskide icinde bulundugunu, korelasyon katsayisinin negatif
(-) olmasi ise iki degiskenin ters yonlu bir iliski icinde bulundugunu
gosterir.
degilse korelasyon degeri sifir olur. Bu da degiskenler arasinda iligki

yoktur seklinde yorumlandirilir.

Eger iki degisken arasindaki artis veya azalis birbirine bagl

Calismanin bu asamasinda "Guvenlik iklimi Olcegi” Alt Boyutlar
arasinda Pearson moment carpim korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Tablo 50: “Giivenlik iklimi Olgegi” Alt Boyutlan Arasinda Pearson Moment Carpim Korelasyon
Bireysel Guvenlik Glven-
- S Kisisel  Yonetim Standart- e
Kadercilik Sorum- lletisim s lik Yo-
lluk Katitm  Bagulig: lari ve netimi
Hedefler
Pearson 1 0,153**  0,243**  (0,121** 0,358**  0,171** 0,281**
Korelas-
on
Kadercilik
Anlamli- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Lk Duze-
yi (P)
Pearson  0,153** 1 0456** 0,257**  0,340** 0,386** 0,408**
Korelas-
Bireysel So- Yon
rumluluk  Anlaml- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lik Dlize-
yi (P)
Pearson  0,243** 0456** 1 0,382**  0,655**  0,603** 0,737*%*
Korelas-
. on
lletisim
Anlamli- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lik Dlize-
yi (P)
Pearson  0,121** 0,257**  0,382** 1 0,306**  0,413** 0,447**
Korelas-
Kisisel Ka- yon
tiim Anlamli- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lik Dlize-
yi (P)
Pearson  0,358** 0,340** 0,655** 0,306** 1 0,478** 0,653**
Korelas-
Yoénetim yon
Baguug Anlamlu- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lik Dlze-
yi (P)



Pearson  0,171** 0,386**  0,603** 0413**  0478** 1 0,611**

. . Korelas-
Guvenlik on
Standartlan
ve Hedefler Anlamli- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Uik Diize-
yi (P)
Pearson  0,281** 0,408**  0,737**  0,447**  0,653**  0,611** 1
Korelas-
Guvenlik yon
Yénetimi  Anlamlu- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
lik Dlize-
yi (P)

** Korelasyon Katsayisi %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamudir.

Tablo 50 incelendiginde; "Guvenlik iklimi Olcegi” tim alt boyutlari
arasinda (+) pozitif yonlu iliski vardir. Tum boyutlar arasindaki Pearson
moment carpim korelasyon katsayisi istatistiksel olarak anlamuldir. (P
degeri < a=0,05).

Boyutlar arasi korelasyonlar zayif (korelasyon degeri <0,249), orta

(0,250 < korelasyon degeri < 0,499) ve guclu (0,500 < korelasyon
degeri < 0,749) duzeylerdedir.
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4.1. Amac ve Kapsam

Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma Merkezi'nin
(CASGEM), Human Dynamics — Public Sector Consulting ve
Proje Kidemli Uzmani Dog¢. Dr. Murat ATAN arasinda 10 Mart
2017 tarihinde "Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma
Merkezi'nin Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi icin Teknik
Destek Projesi” Hizmet Almi Sézlesmesi imzalanmistir. S&z
konusu sozlesmenin ekinde yer alan teknik sartnamenin,
“Kullanilacak Veri Toplama Yontemleri” baslikli 4. bélumunun 3.
maddesinde, “Turkiye'de is Sagligi ve Glvenligi Algisi” konusunda
sektorle ilgili kamu kurum ve kuruluslaninin katiimiile 1 odak grup
toplantisi gerceklestirilecegi hukme baglanmistir. S6z konusu
odak grup toplantisi 30 Mayis 2017 tarininde CASGEM Bagskani
Sn. Abdurrahim SENOCAK ve ISKUR Genel Mudur Yardimcisi Sn.
Kadri KABAK'In katiimiyla Limak Ambassadore Hotel, Ankara'da
gerceklestirilmistir.

Tablo 51: Odak Grup Toplantsi ile ilgili Bilgiler

Odak Grup ; Katiimci
Toplantisi Masa Tarihi Yeri Ilgili Konu S
No ayisi
1 30 Mayis 2017 Ankara Turkiye'de Is Sagligr ve Guvenligi 22
Algisi
Odak grup toplantisina, ilgili alt konular temsil eden kamu kurum
ve kuruluslarin temisilcileri, sivil toplum kuruluslari temsilcileri,
dernek ve vakif temsilcileri ve Universite yetkilileri de katilmistir.
Tablodaki katiimci sayilarina bunlar dahil edilmistir. Odak grup
toplantisinda temsil edilen kamu kurum ve kuruluslar asagidaki
tabloda sunulmustur.
ODAK GRUP SONUGLARI
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Tablo 52: Odak Grup Toplantisinda Temsil Edilen Kamu Kurum ve Kuruluslan

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi DISK - Devrimci isci Sendikalari Konfeder-
asyonu

SGK - Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi So-  TiSK - Turkiye isveren Sendikalari Konfed-
syal Guvenlik Kurumu erasyonu

ISGGM - Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi is  TURK-IS - Turkiye isci Sendikalari Konfed-
Sagligi ve Guvenligi Genel Mudurlugu erasyonu

CASGEM - Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve  HAK - IS - Hak isci Sendikalar Konfedera-
Arastirma Merkezi syonu

ITKB - Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi is ISGDER - Is Guvenligi ve Sagligi Dernegi
Teftis Kurulu Baskanligi

Saglik Bakanligi TUIK — Turkiye istatistik Kurumu
THSK — Turkiye Halk Sagligi Kurumu ISKUR - Turkiye is Kurumu
Ankara Halk Saguigr Mudurlugu Gazi Universitesi

Maliye Bakanligi Hacettepe Universitesi

GIB - Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanlig

Yukarida listelenen tum kurum ve kuruluslar toplantiya yazili
olarak davet edilmistir.

4.2. Toplantilarda Kullanilan Teknikler

Bu bolumde odak toplantisinda uygulanan teknikler aciklanacaktir.
Odak grup toplantisi 6gleden énce ve ogleden sonra olmak
Uzere iki oturum olarak planlanmistir. Toplantilar sabah yapilan
oturumlarda ise fikir tepsisi ile ilgili ¢c6zUm Onerileri ve diger
goruslerin belirlendigi oturum ile incelenen konulara iliskin
olarak sorunlarinin (zayif yonleri ve tehditler), guclu yonlerinin
ve ileriye yonelik firsatlarinin tartisildigi ve tespit edilen hususlarin
onceliklendirildigi 6gleden sonraki oturum seklinde icra edilmistir.

Odak grup toplantisinda her konu icin bir masa ayrilmis ve ilgili
konunun temsilcileri bu masanin etrafinda toplanmistir. Kurum
temsilcilerinin yani sira, her bir grupta (masada) tartisilan konularin
kayit altina alinmasini saglayan bir raportérun de yer almasi
saglanmistir. Ayrica, Universitesi dgretim Uyeleri ile CASGEM
personeli de masalara dagilarak her grubun calismasina katilmis
ve tartismalar ydnlendirmistir. Toplantilarin moderatorlugunu
birinci masada Kirikkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Ekonometri B&lIUMU dgretim Uyesi Prof. Dr. Latif OZTURK
tarafindan yapilmistir. Grup ¢calismalari baslamadan once, birbirini



daha dnceden tanimayan grup Uyelerinin, odak grup calismasi
oncesinde kaynasmasi icin uygun bir ortam olusturmustur.

Gruplardan &ncelikle sabah oturumunda fikir tepsisi yontemi
kullanilacak proje amaclarina goére gruplandirilan katilimcilara,
hazirlanan sorular ydneltilmistir. Ayrica, katiimcilarin mevcut
sorunlara dair gérus ve beklentileri elde edilmistir. Her bir
masadaki rapor yazici tarafindan ortaya c¢ikan gorusler derlenerek
onem sirasina gore duzenlenmistir. Fikir tepsisi oturumu sirasinda
yapiskanli not kaditlarina yazilan fikirler rapor yazici tarafindan
kayitlanmistir.

Fikir tepsisi yontemi bir yazili beyin firtinasi (brainwriting)
yontemi olup ilgili konu hakkinda katiimcilarin yeni ve inovatif
dusuncelerini harekete gecirerek cok sayida fikri kisa surede
toplamayi amaclanmaktadir.

Fikir tepsisi yonteminin uygulanisi:

e Her bir konu icin bir masa hazirlanir ve konu ile ilgili
katiimcilar, moderatdr ve rapor yazicl masalarina yerlesir.

o Uzerinde calisilacak konu moderator tarafindan katilimcilara
acik bir ifade ile yazili olarak sunulur.

» Her katiimciya yapiskanli not kagidi (post-it) verilir.

» Moderator isaret verdiginde her katiimci 2 (iki) dakika icinde
yapiskanli not kagidina konu ile ilgili bir fikirlerini yazarlar.
Burada yazilan fikir acik, anlasilir ve net olmalidir.

« Sure sonunda yazilan fikirler “fikir tepsisine” yapistirilarak sag
taraftaki katiimciya verilir. Bu islem katiimcilarin tGm fikirlerini
tepsiye yapistirmalarina kadar devam eder.

o Grupta olusan fikirlerin tamami analiz edilerek Uzerinde
uzlasilmis bir liste olusturulur.

Fikir tepsisi oturumu sirasinda yapiskanli not kagitlarina yazilan
fikirler rapor yazici tarafindan kayitlanmistir.

Birinci masadaki katiimcilara ise asagidaki sorular sorulmustur.

1. Ulkemizdeki is sagligi ve glvenligi uygulamalari ile ilgili genel
durumu calisma hayati, istihdam, calisma sartlari, sosyal guvenlik
ve mesleki egitim acisindan degerlendiriniz?

2. Is sagligi ve guvenligi ile ilgili Yasa, Mevzuat ve Yénetmelik vb.
genel durumunu degerlendiriniz?

3. Ulkemizdeki is saglg ve guvenligi ile ilgili beklentileri
degerlendiriniz?

ODAK GRUP SONUCLARI
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4.is sagligi ve guvenligiile ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslari, Meslek
Kuruluslan ve Sivil Toplum Orgltlerinin YUrGttigu Faaliyetler,
Eylem Planlan, Projeler, vb. ile ilgili sorunlar nelerdir? Genel bir
degerlendirme yapiniz?

5. Is sagligi ve glivenligi acisindan insan Kaynaklari ve Egitim ile
ilgili genel durumu degerlendiriniz?

6. Is sagligi ve glvenligi acisindan Avrupa Birligi katilim strecinin
etkileri ile ilgili genel durumu degerlendiriniz?
7.Ulkemizdeissagligiveguvenligiacisindanhangimeslekdallarinda
sorunla karsilasilmaktadir. Genel durumu degerlendiriniz?

8. Ulkemizde is sagligi ve givenligi acisindan yeni teknolojilerin
yarattigi tehditler ile ilgili genel durumu degerlendiriniz?

Gruplarin yukaridaki hususlarn da dikkate alarak kendi aralarinda
yaptiklarn tartismalar sonucunda ilgili konulara yonelik gorusleri
tespit edilmistir. Odak gruplar tarafindan sabah oturumlarinda
belirlenen ilgili hususlar, her masadaki ogretim elemanlari
tarafindan ogle arasi suresince incelenerek, benzer cumleler
aylklanmis ya da yakin kavramlar birlestirilmis ve ifadeler
Ozetlenerek listelenmistir.

4.3. Odak Grup Toplantilarindan Cikan Sonuclar

Bu bolumde, odak grup toplantilarinda ilgili konular icin tespit
edilen temel sorunlara yonelik ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
gorusleri, bu gorusler de dikkate alinarak gelistirilen tespitlere yer
verilecektir.

4.3.1. Tiirkiye'de Is Sagligi ve Giivenligi Algisini ilgilendiren Ortak
Tespitler

Tespit 1. Ulkemizdeki is sagligi ve givenligi uygulamalari ile ilgili
genel durumu calisma hayat, istihdam, calisma sartlari, sosyal
guvenlik ve mesleki egitim acisindan degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 1 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gortsu
asagidaki sekilde listelenmistir.

 Is sagligr ve guvenligi alaninda temel sorun, guvenlik
kaltirindn istenen seviyeye ulasamamasidir. is sagligi ve
guvenligi derneginin  mevzuatinda son yillarda yapilan
iyilestirmelerin ve yaptinmlarin artinlmasinin is kazasi ve
meslek hastaliklan istatistiklerinde anlaml  bir degisim
yaratmamasini da bu eksikligi dogrulamaktadir.



o Ulkemizde is sagligi ve guvenligi uygulamalar kayit
disi taseron ve esnek calisma bicimlerinin yayginlasmasi
nedenleriyle calisanlar acisindan oldukca yetersizdir. Bunun
en dnemli gostergesi 2016 yilinda 1970 iscinin is cinayetleri
nedeniyle hayatini kaybetmesidir. Bunun sebebi bu konunun
yeterince dikkate ainmamasidir.

e Calisma bicimleri acisindan isci saglgr ve guvenligi
onlemlerinde gereklidenetimin ve korunmaninalinmamasidir.
« Is sagligi ve guvenligi alaninda yeterli bilinc diizeyi mevcut
degildir. Is sagligi ve glivenligi'nin isciler icin cok dnemi yoktur.
e is saglig ve glvenligi iscilere ve tim halka ogretilmelidir.
 is sagligi ve glvenligi kulturi tam olarak olusmamistir.
Yetiskin egitimi konusunda daha etkin calismalar yapilmalidir.
Is saglgr ve glvenligi kultard ilkokul cagindan meslek
hayatina kadar olan devrede kazandirilmalidir. is sagligi ve
glvenligi konusunda is guvenligi kiltira eksiktir. Is kaltGra
bilincinin olusturulmasi icin isverenler egitilmelidir. is saglig
ve guvenligi acisindan kulturel bir eksiklik vardir.

« is sagligi ve guvenligi bilincinin gelistirilmesi icin cesitli
onlemler alinmalidir.

o« Is sagligi ve glvenligi icin calisma kosullar mevzuatla
duzenlenmelidir.

« is sagligi ve guvenligi konusunda isveren ve calisanlarin bilgi
ve bilinc eksikliginden dolay! is sagligi ve gtivenligi farkindalig
olusturulmaldir.

o Is sagligi ve guvenligi uygulamalarinda calisan personelin
egitim ve degerlendirilmesinde uygulamadaki sorunlarin
¢odzulmesi gerekir.

e Kamuda is saglgi ve glvenligi hizmetlerinin ivedilikle
baslamasiicin devletin bu konuda ciddi butce ayirmasi gerekir.
« Kendisini glivensiz hisseden bir is sagligi ve guvenligi calisani
verimli olamaz.

e Genel egitim ve mesleki egitimin yetersizligi is kazalarinin
Onlenmesinde en temel faktordur.

« isverenin is sagligi ve glvenligi dnlemlerine dnem vermesi
ve Is sagligi ve glvenligi kilttriini benimsemesi gerekir.

o Iscinin ve s saglgr ve guvenligi uzmaninin tehlikeyi
taniyabilecek &zelliklere sahip olmasi gerekir.

e 6331 sayill kanunun uygulamalarda yasanan sorunlarin
calisan ve isveren tarafindan nasil algilandiginin duzenli olarak
arastirilarak ortaya cikan sorunlar iyi uygulamalar cercevesinde
degerlendirilmelidir.

» Mevzuat alaninda 2012 yilinda kanunun kabulu ile gelisme
var. Ancak uygulamada sorun yasanmaktadir.

ODAK GRUP SONUCLARI
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Tespit 2: Is sagligi ve gvenligi ile ilgili Yasa, Mevzuat ve Yonetmelik
vb. genel durumunu degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 2 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gorusu
asagidaki sekilde listelenmistir.

o is sagligr ve guvenligi yasal mevzuatlar yeterlidir ancak
uygulamada buyuk eksiklikler mevcut olup 6zellikle mevzuatin
nasil uygulanacagini gosteren rehberlik ve bilgilendirme
mekanizmalar hukuki teknik ve sosyal acidan rehberlige
intiyac bulunmaktadir. Sorumluluklarin algilanmasi taraflarin
kendilerinin yorumlarina birakilmamalidir.

o Is sagligi ve guvenligi ile ilgili yonetmeliklerde yoruma acik
ifadelerin net bir sekilde belirlenmesi gerekir. (Ornek: uygun
havalandirma, uygun aydinlatma, uygun istifleme)

« isciler haklan konusunda bilinclendirilmelidir. isveren isci
haklarn konusunda onlem almadigi icin ciddi yaptinmlara
maruz kalacagini bilmelidir. Denetimler arttirilmalidir.

* Yonetmelik ve yasalar calisma hayatina uyarlanabilmeli, siki
denetim ve yaptinm ile sonuclar degerlendirilmelidir.

o Is sagligi ve guvenligi ile yasa mevzuat ve ydnetmelikler
hazirlanirken sivil toplum kuruluslarinin gérist alinmalidir. is
sagligr ve glvenligi ile ilgili 6331 sayili is sagligr ve glvenligi
kanunu ile ilgili uygulama ile ilgili mevzuat calismalarinin
yapilmasi gerekir. Kurumlar alt mevzuat calismalarini ivedilikle
yapip uygulamaya ge¢melidir. Mevzuat veya yodnetmelik
calismalar uygulamaya ydnelik eksiklikleri tamamlayici ve
Is sagligr ve guvenligi kiltirinG olusturacak uygulamalari
kapsamalidir.

« Is sagligi ve guvenligiile ilgilimevzuatlarin surekli degismekte
ve ertelenmesi uygulamada yasanan sorunlari gozardi
etmektedir.

«is sagligi ve glvenligi hizmetinin taraflar olan isveren-devlet-
calisan bilesenlerinin birlikte hareket etmesi gerekir.
«issagligive guvenligiileilgiliyasa, mevzuatve yonetmeliklerin
hayata gecirilmesinde surecinde sendikalarlaisbirligine girmeli
ve diyalog gelistirilmeli. isci sagligini tehdit eden durumlarda
yasa daha koruyucu olmalidir.

o Is sagligi ve glvenligi uzmanlan ile isyeri hekimlerinin
iS guvencesi zayif ve sektérel anlamda da bu mesleklerin
yeterliligi eksiktir.

TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Tespit 3: Ulkemizdeki is sagligi ve guvenligi ile ilgili beklentileri
degerlendiriniz?



Yukaridaki tespit 3 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gorusu
asagidaki sekilde listelenmistir.

o Is sagligi ve guvenligi uygulamalarina devlet destegi
verilmelidir. is glvenligi ve is yeri hekimligi birbirinden
ayrilmalidir. Ortak saglik glvenlik birimlerine ciddi denetimler
getirilmelidir.

« Is sagligi ve gluvenligi uygulamalar yasam guvenligi olarak
hayatin tum alanina yayginlastinimalidir.

 Anaokulundan baslayarak egitim mufredati Is sagligi ve
glvenligi'ne uyumlu hale getirilmelidir. is sagligi ve guvenligi
ile bir kulttr olusturulmalidir. ilkokuldan meslek liseleri ve
Universitelere kadar sube ayrimi yapilmadan uygulamali
olarak Is sagligi ve guvenligi egitimi verilmelidir. Yani is saglig
ve guvenligi egitiminin milli egitim mufradatinda olmasi
gereklidir.

 is saglgr ve guvenligi konusundaki en belirgin beklenti
meslek hastaliklarinin gercek anlamda azalmasi olmalidir.

o lscilerin egitilmesi, saglk ve guvenliklerinin kendilerine
ogretilmesinin zorunlu kilinmalidir.

o Is sagligr ve guvenligi hizmetlerindeki profesyonellerin (is
sagligi ve guvenligi uzmani vb.) Ucret ve sosyal glvencelerinin
saglanmalidir.

e Calisma kosullarinin iyilestirilmelidir.
eissagligiveglivenligihizmetindeistihdaminkolaylastintmalidir.
(yeterli Ucret, yeterli sayl),

« Is sagligi ve guvenliginin yasama dogrudan yansiyan bir
kGltar olusturulmalidr.

o Is kazalarinin dnlenmesi gereklidir.

e Cocuk isciler kavraminin degismesi gereklidir. (tam
mucadele)

¢ Devletin mikro isletmelerin is sagligi ve guvenligi hizmetlerini
Ucretsiz yapmasi gereklidir.

e TUm beklentiler dnleme ve koruma odakli calisan merkezli
olmalidir.

« Is saglig ve guvenligi ile ilgili en dnemli beklenti bu alanda
ilerleme olup olmamasidir.

« Is sagligi ve guvenligi konusunda devletin koruyucu ve
duzenleyici etkisi daha fazla olmali ve is sagligi ve guvenligi
konusunda piyasaci anlayis terk edilmelidir.

o s saglg ve guvenligi alaninda &zellikle isletmelerin
yonetim sistemleri kurmak uUzere tesvik edilmesi, kaliteli is
saglig ve guvenligi hizmetlerinin olusturulmasi, egitimin
her asamasinda guvenlik kulturunun dikkate alinmasi ve
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mevzuatin uygulanabilirlik gozetilerek gdzden gecirilmesi
beklenmektedir.

 Nihai hedef is kazalarinin olmadigi ve meslek hastaliklarinin
yasanmadigi saglikli  ve guvenli calisma ortamlarinin
olusturulmasidir. Bununiicin is sagligi ve glvenligi gereklerinin
saglanmasi icin azami gayret gosteren isverenlerin ve is
guvenligi bilincine ulasmis calisanlarin calisma hayatinda var
olmasi gerekir.

Tespit 4: Is sagligi ve guvenligi ile ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslari,
Meslek Kuruluslar ve Sivil Toplum Orgltlerinin  YUrittiugu
Faaliyetler, Eylem Planlar, Projeler, vb. ile ilgili sorunlar nelerdir?
Genel bir degerlendirme yapiniz?

Yukaridaki tespit 4 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gértsu
asagidaki sekilde listelenmistir.

o Is sagligi ve guvenligi konusunda diizenli araliklarla arastirma
yapilmalidir.

o Is guvenligi amacinin disina cikarak ekonomik bir rant
elde edilme ve cikar odakl, gerceklerin disinda sorunlar
goérmezden gelinmektedir.

o Is sagligr ve guvenligi ile ilgili yaratilen faaliyetlerin ortak
projelerle ortak paydasliklarla yurutulmesi gereklidir.

« Kamuda is sagligi ve guvenligi hizmetleri ertelenmemelidir.

o Is saglig ve guvenligi hizmetinin &ncelikle kamudan
baslayarak tum sahaya yayginlastirilmasi gerekir.

e Meslek kuruluslan ve sivil toplum &rgutlerinin konuya sahip
cikmasi ve devletle isbirligi icinde calismasi gerekir.

» Eylem planlan, projeler uzun soluklu calismalari yasama
gecirmede ara ¢cozumler gelistirilmelidir.

« Is sagligi ve guvenligiile ilgili zorunlu egitimler kamu kurum
ve kuruluslarinin eylem planlarina eklenmelidir.

e Avrupa Birligi projeleri kullanilarak hibeler yoluyla Avrupa
Birligi ulkelerindeki ornek uygulamalar gozlemlenerek bu
projeler yoluyla egitimler artirilabilir.

o ilgili kurum ve kuruluslarin is sagligi ve guvenligi konusuna
daha fazla dahil edilmesi gerekmektedir.

e Kamu kurum ve kuruluslar meslek kuruluslari ve sivil toplum
orgutlerinin isci sagligi konusunda calismalari yetersiz, kisa
dénemli ve gecicidir. Kalici gercek ve uygulanabilir projeler
yuruatulmelidir.

« Ozellikle ulusal is sagligi ve guivenligi konseyinin daha etkin
calismasi ve is sagligr ve guvenligi politikalarinin tamamen



koordinasyonunun konsey tarafindan yurutulmesi uygun
olacaktir.

« Sivil toplum kuruluslari ve meslek érgutlerinin gerek kurum /
kurulus basina gerekse kamu kurumlariile birlikte farkindalik ve
bilinclendirme faaliyetlerine agirlik vermeleri gerekmektedir.
« Ogretmenler ile velilere de farkindalik arttirmak ve cocuklara
bu konularn basitlestirerek nasil anlatacaklarn 6gretilmeli.

Tespit 5: Is sagligi ve glvenligi acisindan insan Kaynaklari ve
Egitim ile ilgili genel durumu degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 5 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gorusu
asagidaki sekilde listelenmistir.

o nsan kaynaklan  sigortasiz  calismanin  énine
gecememektedir. Bu nedenle isverene gerekli bilgilendirme
ve yaptirmlar uygulanmalidir.

« ilkdgretimden baslayarak is sagligi ve glvenligi konusunda
davranissal degisimler getirecek bir sistem kurulmalidir.

« Ulkemize 6zgu bir yasam glvenligi kultiri olusturulmalidir.
o Is sagligi ve guvenligi acisindan yasanilan sorunlarin
temelinde egitim acgisindan yetersizlikler yer almaktadir.

e Calisan odakli dusinmeniz ve insan kaynaklarini ona gore
degerlendirmeniz gerekir.

e Egitim toplumda guvenlik kulturdnu olusturacak sekilde
duzenlenmelidir.

o Is sagligi ve glivenligi sektdrinde hizmet veren personelin
gelisimi icin meslekici egitimlerin verilmesi gerekir. Mevzuat
bilgisinin strekli yenilenmesi gerekir.

e Mevcut insan kaynaginin ihtisaslasmalar, rehberlik
ve danismanlik alaninda doyurucu hizmet vermeleri
saglanmaldir.

e Egitimlerim devam etmesi, etkili ve daha nitelikli hale
getirilmesidir.

e Yeni uzmanlik alanlari (is hijyenistligi, isyeri hemsirelsgi ve
ergonomist gibi) hayata gecirilmelidir.

« Is sagligr ve guvenligi acisindan isci egitimi yetersizdir.
Egitimin yaninda uygulamali egitim verilmelidir. Egitimcilerin
bilgi birikimi arttirilmalidir.

« is glivenligi uzmani sayisinda buyuik bir kapasite artisi vardir.
Ancak bu uzmanlarin sektorel duzeyde yeterli uzmanliga
sahip olmadiklari gérilmektedir. isyeri hekimi alaninda istenen
isgucu olusturulmamistir. Saglik bakanliginin TSM altyapisini
isyeri hekimligi konusunda desteklemekte fayda vardir.
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o Is sagligi ve glvenligi ortaminda verilen egitimlerin davranis
degisikliklerine yol acmadigl surece amaca hizmet etmeyip
kayit Uzerinde kaldigi gérulmektedir.

« iscilere ve isverenlere ddul ceza sistemi uygulanabilir.

Tespit 6: Is sagligi ve glvenligi acisindan Avrupa Birligi katilim
surecinin etkileri ile ilgili genel durumu degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 6 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gorusu
asagidaki sekilde listelenmistir.

e Avrupa Birligi'ne katiim icin baslatilan calismalar yeterli
degildir. Is sagug ve guvenligi alaninda mevzuata uyum
saglanmalidir. Ancak 6331 sayilikanun ve baglimevzuat Avrupa
Birligi mufredatina uygun yazili metin Uzerinde saglanmistir.
Bu surecte direktifler dogrultusunda mevzuat duzenlenmistir.
Sonucta is sagligr ve guvenligi konusunda atilan adimlar bu
surecte atilmistir. Katkisi oldukca fazla olmustur.

 Avrupa Birligi'ne katilim sureciis sagligi ve guvenligi agisindan
meslek hastaliklarinin  6nlenmesi ve minimum duzeye
indirecektir. Avrupa Birligi'ne katilm is sagligr ve guvenligi
hizmetlerinin kurumsallasmasinda katkisi olacaktir.

e Sonuclari itibariyle Avrupa'ya drnek olabilecek uygulamalar
gelistirilmelidir. Uygulamalardaki olumsuzlarin  yaninda
iyi uygulamalarin desteklenmesi yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

« Avrupa Birligi katiim streci Is sagligi ve glvenligi mevzuatinin
gelismesinde buyuk katki saglamistir. Ancak Avrupa Birligi'nin
duzenleyici etki analizi yaklasiminin yerlestirilememesi sorun
olmaktadir.

e Kayit disi istihdam oraninin dusurulmesi bu alana da katki
saglayacaktir.  Denetimlerin  arttinlmasi  gerekmektedir.
Bunun icin de bir risk grubu olusturarak duzenli denetimler
yapilmalidir.

Tespit 7: Ulkemizde is saglig ve glvenligi acisindan hangi
meslek dallarinda sorunla Kkarsilasiimaktadir. Genel durumu
degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 7 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gortsu
asagidaki sekilde listelenmistir.

« Is saglg ve guvenligi konusunda ozellikle metal ve
insaat sektoru diger sektorlerin onune gegmekte yeterli
bilingclendirme saglanamamaktadir. Is sagligi ve guvenligi



acisindan; saglik, tekstil sektdrl, maden sektord, insaat
sektorinde calisanlar risk altindadir. is sagligr ve guvenligi
acisindan en cok is kazalar insaat madencilik metal ve
belediyelerde gorilmektedir. insaat sektorl en cok dlimld
kazalara, maden sektorl calisan basina en ¢ok kazanin
oldugu metal sektoru ise toplumda en ¢cok kazanin yasandigi
sektorlerdir. is kazasl sektor olarak en fazla metal sektory,
olumlu kazalarin en fazla oldugu sektdr ingaat ve maden
sektoruduar. Ozellikle Is sagligi ve guvenligi ydnetim sisteminin
olusturulmadigi kucuk ve orta olcekli isletmelerde kaza orani
yUksektir.

* Ayrica cocukiscilerde cok fazlais kazasina maruz kalmaktadir.
Sektdr bazinda cdzumlemeler yapilmalidir.

« iIs saglg ve glvenligi acisindan en cok hangi meslek
dallarinda sorunlarla karsilasildigina bakilmalidir.

« Ulkemizde insaat, maden, metal, tekstil basta olmak Uizere
cok tehlikeli olan isyerlerinde &zellikle KOBI'lerde Is sagligi ve
guvenligi acisindan ciddi sorunlar yasanmaktadir.

¢ Meslek sektor hastalik incelemelerinink mumkunse tum
sektorler icin yapilmalidir. Bu calismalarn hizlandirmak icin
Ulkenin tum akademik ve teknik kaynaklari es zamanli harekete
gecirilmelidir. Degerlendirmeler bolge ve il bazinda olmalidir.
e Meslek hastaliklari konusunda da nerdeyse hicbir dnlem
alinmiyor. Kanser hastaliginin artmasi isci sagligi ve isyeri
acisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Tespit 8: Ulkemizde is saglig ve glvenligi acisindan yeni
teknolojilerin  yarattigr  tehditler ile ilgili genel durumu
degerlendiriniz?

Yukaridaki tespit 8 icin kurum ve kurulus temsilcilerinin gorusu
asagidaki sekilde listelenmistir.

e Mesleki egitimi bulunmayan personeller uyumda sorun
yasamaktadir.

e Teknolojik gelisim ve kullanimi insan sagligina en az zarar
veren faktoru oncelikli olarak dusunerek yeni teknolojilerin
olusturdugu tehditler minimiz edilebilir.

« isveren ve calisanlarin yeni teknolojilere adaptasyonu ve
konudaki bilgi duzeyi en ciddi tehdidi olusturur.
«Ozelikleyeniortayacikanrisklerkonusundadegerlendirilmeler
yapilmall. Akademik calismalarin desteklenmesinde yarar
vardir.

e Turkiye is sagligi ve guvenligi uygulamalarn sonrasi bir
yerli Uretim disinda bir sahanin pazar olmamalidir. Bunun
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icin is sagligr ve guvenligi intiyaclar yine tehdit olarak ifade
ettigimiz teknoloji kullanilarak dogru ve etkili yaziimlar ile
intiyaclar tespit edilmeli ve yerli Uretimin tesviki ile bu yeni
teknoloji intiyaci karsilanmalidir. Bu alanla ilgili taraflarin yer
aldig calistaylar ®nemli olacaktir. isverenleri de is sagligi ve
guvenligi alaninda uygulayici olma yaninda bu alana hizmet
etme firsati vermis olacaktir. Bu calismalarin basarisi kolektif
calisma ve kar amaci gutmeme ile mumkun olacaktir.

4.4. GZFT [Gucli — Zayif — Firsat — Tehditler] Analizi

Odak grup toplantilarindan elde edilen veriler esas alinarak bu
bolumde “Turkiye'de Is Sagugr ve Guvenligi Algisi'nin kendine
6zgu guglu yonleri, firsatlan, zayif yonleri ve karsilastigr tehditler
belirtilecektir. Ogleden sonraki son oturumda, belirlenen ve her
masadaki ogretim elemanlar tarafindan sUzulerek listelenen
hususlarin - katilimcilar tarafindan  &nceliklendirilmesi islemi
yapilmistir. Onceliklendirme, kurum ve kurulus temsilcilerinin
gucluyodn, firsat, zayif yon ve tehditleri dnem sirasina gére oylamasi
ile yapilmistir. Kurum ve kurulus temsilcilerinden kendileri icin en
onemli olan U¢ gucll yonu, firsatl, zayif yonu ve tehdidi dnem
sirasina gore belirtmeleri istenmistir. Bu oylamalar sonucunda
ilgili hususlarin dncelikleri ortaya cikmistir.

4.4.1. Gliclii Yonler

Kurum ve kurulus temisilcilerinden kendileri icin belirttikleri
guclu yonler asagida dnem sirasina gore listelenmistir. Parantez
icindeki deg@erler katiimcilar tarafindan verilen énceliklendirilme
degerleridir. Bir gorusun dncelik degeri almamasi dnemsiz oldugu
anlaminda degildir. Sadece uygulamacilar acisindan onceliginin
daha az oldugu seklinde dusunulmelidir.



Tablo 53: Turkiye'de is Sagligi ve Glivenligi Algisi Gliclii Yonler

Ozellik oncelik
Is sagligi ve guvenligi kanunu 6
Egitim sistemine butunlesme calismalari 5
ilgili kurum ve kuruluslarin (Saglik Bakanligi'nin) konuyu sahiplenmesi 4
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nin yaptigi tanitim faaliyetleri, kamu spotu 4
Calisanlarin katilimi 4
Avrupa Birligi katilim sureci 4
Calisanlarin egitimi 3
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin saha calismalari 2
Is sagligi ve guvenligi profesyonelleri ve insan kaynaklari 1
Kurumsal isyerlerinde iyi uygulama érneklerinin varligi 1
Akademik ¢alismalarin artmasi 1
Sivil toplum orgutlerinin faaliyetleri 0
Destek hizmetleri yonetmeligi 0
Yukaridaki Tablo 53'de verilen guglu Ozelliklerden en cok
onceliklerdirilen ik U¢ sira sirasiyla; Is sagligi ve guvenligi
kanunu, Egitim sistemine butunlesme calismalari, Ilgili kurum ve
kuruluslarin (Saglik Bakanligi'nin) konuyu sahiplenmesi, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin yaptigi taniim faaliyetleri, kamu
spotu, Calisanlarin katiimi ve Avrupa Birligi katiim surecidir.
4.4.2. Zayif Yonler
Kurum ve kurulus temsilcilerinden kendileri icin belirttikleri
zayIf yonler asagida dnem sirasina gore listelenmistir. Parantez
icindeki degerler katiimcilar tarafindan verilen énceliklendirilme
degerleridir. Bir goérusun éncelik degeri almamasi dnemsiz oldugu
anlaminda degildir. Sadece uygulamacilar acisindan énceliginin
daha az oldugu seklinde dusunulmelidir.
ODAK GRUP SONUCLARI
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Tablo 54: Tirkiye'de is Saguigi ve Guvenligi Algisi Zayif Yonler

Ozellik Oncelik
Puani

Is sagligi ve guvenligi kiltiranin toplumda istenen dizeyde olmamasi 6
Is sagligi ve guvenligi konusundaki egitim ve bilgi eksikligi 5
Is sagligi ve glvenligi konusunda kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon 5
eksikligi

Mevzuatta ertelemelerin olmasi 3
isverenlerin ve calisanlarin is sagligi ve guvenliginin gerekliligine olan eksik inanci 3
is sagligi ve guvenligi acisindan elde yeterli ve dogru verilerin olmamasi 3
Is glivenligi uzmanlarinin (is glvenligi profesyonelleri) is glivencesinin zayif olmasi 3
Mevzuat geredi olusturulmasi gereken kurullarin etkin islememesi 2
Sektorel ayrimin yapilmamasi 1
Yatirim maliyetleri (is sagligi ve glvenligi icin) 1
Mesleki egitimlerin yetersizligi 1
is yerlerindeki is sagligi ve guvenligi yonetim sisteminin olusturulmamasi 1
s sagligi ve guvenligi konusunda sektédrel rehberin olmamasi 1
Standartlara uygun is ekipmanlari yerli Ureticilerinin yetersizligi 0

Yukaridaki Tablo 54'de verilen zayif &zelliklerden en cok
dnceliklerdirilen ilk Uc¢ sira sirasiyla; Is saglgr ve guvenligi
kultiranan toplumda istenen dizeyde olmamasi, is sagligi ve
guvenligi konusundaki egitim ve bilgi eksikligi, Is sagligive givenligi
konusunda kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligi,
Mevzuatta ertelemelerin olmasi, isverenlerin ve calisanlarin is
sagligr ve guvenliginin gerekliligine olan eksik inanci, is saglg
ve guvenligi acisindan elde yeterli ve dogru verilerin olmamasi
ile Is gUvenligi uzmanlannin (is guvenligi profesyonelleri) is

gUvencesinin zayIf olmasidir.

4.4 3. Firsatlar

Kurum ve kurulus temsilcilerinden kendileri icin belirttikleri
firsatlar asagida 6nem sirasina goére listelenmistir. Parantez
icindeki degerler katiimcilar tarafindan verilen dnceliklendirilme
degerleridir. Bir gérusun dncelik degeri almamasi bnemsiz oldugu
anlaminda degildir. Sadece uygulamacilar acisindan onceliginin

daha az oldugu seklinde dusunulmelidir.



Tablo 55: Tiirkiye'de is Sagligi ve Guivenligi Algisi Firsatlar

Ozellik Oneetik
uani
Mevzuat calismalarinin glncelleniyor olmasi 8
Is sagligi ve guvenligi egitiminin anaokulundan baslayarak tum érgun egitime yay- 6
ginlastirilmasi
Avrupa Birligi katilim sureci 6
Meslek hastaliklari konusunda aile hekimliginden baslanarak bir kayit sisteminin 4
olusturulmasi
Sivil toplum kuruluslart ve kamu kuruluslart arasindaki diyalogun artmasi 4
insan kaynaginin genc olmamasi 3
Teknoloji ve bilisimin gelismesi 2
Ulusal Is sagligi ve guivenligi konseyinin varligi 2
Imzalanmasi distnulen uluslararasi calisma orgutd (ILO) sdézlesmeleri 1
Yukaridaki Tablo 55'de verilen firsat &zelliklerden en cok
onceliklerdirilen ilk ¢ sira sirasiyla; Mevzuat calismalarinin
guncelleniyor olmasi, Is saglgr ve guvenligi egitiminin
anaokulundan baslayarak tum orgun egitime yayginlastirilmasi,
Avrupa Birligi katiim sureci, Meslek hastaliklar konusunda aile
hekimliginden baslanarak bir kayit sisteminin olusturulmasi ve
Sivil toplum kuruluslan ve kamu kuruluslar arasindaki diyalogun
artmasidir.
4.4.4. Tehditler
Kurum ve kurulus temsilcilerinden kendileri igin belirttikleri
tehditler asagida &nem sirasina gore listelenmistir. Parantez
icindeki degerler katiimcilar tarafindan verilen onceliklendirilme
degerleridir. Bir gorusun dncelik degeri almamasi dnemsiz oldugu
anlaminda degildir. Sadece uygulamacilar acisindan énceliginin
daha az oldugu seklinde dusunulmelidir.
ODAK GRUP SONUGLARI
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Tablo 56: Tiirkiye'de is Saguigi ve Guvenligi Algisi Tehditler

Ozellik Oncelik
Puani

s sagligi ve guvenligi konusundaki verilerde eksikligin olmasi 7
Is sagligi ve guvenligi profesyonellerinin is glivencesinin olmamasi 4
Kayit disi istihdam 4
Taseronlasma calismalarinin olmasi 4
is sagligi ve glivenligi profesyonellerinin is kazalari sonrasindaki yargi strecleri 2
Yeni teknolojik urun ekipmanlari i¢in nitelikli isgucu eksikligi 2
idari yaptinmlarin tutarsiziig 2
Universitelerde tiim fakultelerde is sagligi ve glvenligi konusunda mufredatlarin 1
buna yonelik derslerin olmamasi

Meslek hastaliklar konusunda verilerin yoklugu 1
Geng insan kaynagina istihdam saglanamamasi 0

Yukaridaki Tablo 56'da verilen tehdit Ozelliklerden en cok
dnceliklerdirilen ilk Uc sira sirasiyla; Is saglgr ve glvenligi
konusundaki verilerde eksikligin olmasi, Is sagligr ve givenligi
profesyonellerinin is guvencesinin olmamasi, Kayit disi istihdam,
Taseronlasma calismalarinin olmasi, Is saglig ve guvenligi
profesyonellerinin is kazalari sonrasindaki yargi suregleri, Yeni
teknolojik urun ekipmanlar icin nitelikli isguct eksikligi ve sivil
toplum kuruluslari ve idari yaptirnmlarin tutarsizugidir.
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Ek 1. Anket Formu

i$ SAGLIGI VE GUVENLIGIi ALGI DUZEYiNIN BELIRLENMESi ANKETI — 2017

Sayin Katilimci, bu arastirma Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma Merkezi'nin
(CASGEM) Kurumsal Kapasitesinin  Guclendirilmesi icin  Teknik Yardim Projesi
kapsaminda “is Sagligi ve Guvenligi Algi Duizeyinin Belirlenmesi Anketi” ile calisanlarinin
kanaatlerini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Asagidaki sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar yoktur, en dogru cevap sizin kanaatinizi en iyi yansitan cevaptir. Katildiginiz
icin tesekkur ederiz.

KURUMUNUN GENEL BIiLGILERI

Kurumun Yasal Unvani:

Is sagligi ve Glvenliginden sorumlu bir 1. Yok 2. Var

departmaniniz var mi?

Isletmenizin faaliyet sUresi ........................... Faaliyet Alaniniz? 1. Ulusal 2. Uluslararasi
GORUSME YAPILAN Kisi

Tarih: it:

Baslangic- Bitis Saati:
Anketdr Adi, Soyad, imzasi:
Supervizdr Adi, Soyadi, imzasi:

Merhababenimadim ........ccccooooeiiiiiiciecee, Calismave Sosyal GUvenlik Egitim ve Arastirma
Merkezi'nin (CASGEM) Kurumsal Kapasitesinin Guclendirilmesi icin Teknik Yardim Projesi
kapsaminda saha arastirmasinda gorevli gorusme uzmaniyim. Arastirma kapsaminda sizin
goruslerinizi almak istiyorum. Yardimlariniz icin simdiden tesekkur ederim. Bu gorisme
yaklasik 25 DAKIKA siirecektir. izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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AlYasiniz?
A2. Cinsiyetiniz?

1. Kadin 2. Erkek
A3. Medeni durumunuz nedir?

| 1| Bekar | 2 | Evli | 3| Bosanmis | 4 | Esi vefat etmis | 5 | Ayn yasiyor | 6 | Birlikte yasiyor

A4, Egitim durumunuz nedir?

1 | Okur Yazar Degil 5 | ilkégretim (Ortaokul) |9 Lise Terk

2 | Okur Yazar 6 Ortaokul Terk 10 | Yuksekokul / Universite
3 | ilkokul 7 | Normal Lise 11 | Universite Terk

4 | ilkokul Terk 8 Meslek Lisesi 12 | Yuksek Lisans/Doktora

A5. isyerinde hangi birimde calismaktasiniz? ..........ccocooooeveoreceeecoeeceeenn.
A6. Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir?

1 | Yonetici 5 | Teknisyen 9 insan Kaynaklari Yéneticisi
2 | Muhendis 6 | Sef 10 | idari Personel

3 | Tekniker 7 | Formen (Ustabasi) 11 | Uzman Personel

4 | is Guvenligi Uzmani 8 |lsci 12 | Diger .coovovvrenan,

A7. Toplam mesleki deneyiminiz? ...
A8. Bu (mevcut) is yerinde kag yildir caliSlyorsunuz? ..o,
A9. Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? ...
A10. Calisma seklinizi belirtiniz?
1. Vardiyali 2. Tam Zamanli
All. Mesaiye kallyor musunuz?
1. Evet, (fazladan gunde ...... saat) 2. Hayrr
Al12. Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi?
1. Evet 2. Hayir (S14'e geciniz)
Al13. Aldiginiz egitimi yeterli buluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
Al4. Calisma hayatiniz boyunca daha dnce hic is kazasina ugradiniz mi?
1. Evet 2. Hayrr
A15. Bu isyerinde hi¢ is kazasi gecirdiniz mi?
1. Evet 2. Hayir (S17'ye geciniz)
Al16. Gecirdi iseniz is ve gucten kaldiginiz sure (gun olarak)? ..o
Al7. Buisyerinde calismaktan memnun musunuz?
1. Hayir  2.Kismen 3. Evet



A18. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu dustntyorsunuz? (Birden fazla secenek

olabilir.)

1. Iscinin glvenli olmayan davranisi

A19. Bu isyerinde daha once hi¢ ramak kala (tehlikeli hadise) olayi basiniza geldi mi?

Bolum 1 - B1.S1. Asagidaki ifadelere iliskin sizin gorusleriniz (katiim dlzeyiniz) nedir?
(Anketdre Not: Her bir ifade icin bes secenek bulunmaktadir. Uygun olani isaretleyiniz.)

B1.1

B1.2

B1.3

B14
B1.5
B1.6

B1.7

B1.8
B1.9

B1.10
B1.11

B1.12
B1.13

B1.14
B1.15
Bl1.16
B1.17

1. Hayrr  2.Kismen 3. Evet

Gorusler

isletmemde is sagligi ve glvenligi konulari ile ilgili etkili bir iletisim
vardir.

is sagligi ve glivenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler her zaman yer-
ine getirilir.

Is sagligi ve glivenligi konusunda dzenli calismam, basarimi olumlu
yonde etkiler.

isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi énemlidir.

isletmede sadece birkac kisi is sagligi ve glivenligi ile ilgilenir.

Calisma prosedurlerindeki degisiklikler ve bunlarin is sagligi ve
guvenligi Uzerindeki etkisi calisanlara iletilir.

Yonetim, is sagligi ve guvenlidi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi du-
rumunda kararli davranislar sergiler.

isimde risk almaktan kacinamam.

isletmede is sagligi ve glivenligi konusunda surekli iyilestirme streci
mevcuttur.

Kazalar isin bir parcasi olarak hos gorulur.

Calisma arkadaslarimin guvenligini gdzetirim/guvenligine dikkat
ederim.

Toplantilar is sagligr ve guvenligi konularini da icerir.

is sagligi ve glivenligi ile ilgili Snemli konularda ydnetimi bilgilendi-
ririm.

isletmemizde is sagligi ve glvenligi yuksek éncelik tasir.

Ne yaparsam yapayim kazalarin gerceklesmesini engelleyemem.
Guvenlik toplantilarinin sonuglar hakkinda bilgilendiriliriz.

isletmede is sagligi ve glivenligi konusunda gelistirilmis basari stan-
dartlari mevcuttur.

N

D Biraz (2)

N

AT G SR \V)

Sl Orta (3)

W

N N N W

AN

BN R N

2. Is glivenligi olmayan calisma ortami

u
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B1.18

B1.19

B1.20

B1.21

B1.22

B1.23
B1.24

B1.25
B1.26
B1.27

B1.28

B1.29

B1.30
B1.31

B1.32

B1.33

B1.34

B1.35

B1.36

B1.37

B1.38

B1.39
B1.40
B141

B1.42

Birim y&neticileri etkin bir sekilde/faal olarak is sagligi ve guvenligine
destek olurlar.

isletmede is sagligi ve guvenligi konusunda verilen egitimler yeterli
degildir.

isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagdi sonuclar egitim-
lerde anlatilir.

isyerinde yénetim, is sagligi ve givenligi ile ilgili konular gérmemez-
likten gelmektedir.

Yonetim calisanlarin is sagligi ve guvenligi konusundaki endiselerini
dinler.

isimi yaparken, glvenli sekilde calismam sarttir.

Bana guvenli sekilde calismam icin neler yapmam gerektigi gdster-
ilmistir.

isletmede glivensiz davranislar hos gérilir.
Yonetim, is kazalarini dnlemek icin yeterince caba gosterir.

Calisanlar her zaman isletmenin is sagligi ve guvenligi konusunda
yuksek duizeye gelmesini amaclarlar.

Amirim, is sagligi ve gtvenligi ile ilgili mevcut konular ve sorunlar
hakkinda bana her zaman bilgi vermez.

Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve guvenligi ile
ilgilenirler.

Her zaman kazalari ve olaylari rapor ederiz.

isletmede yasanan kazalardan ders alinarak is sagligi ve glvenligi
konusunda ilerleme / gelisme kaydedilir.

Eger is sagligi ve guvenligi konusunda surekli endiselenirsem, bu
durum isimi yapmami engeller.

Yoneticiler ve amirler is sagligi ve guvenligi prosedurlerine uyul-
madigi zaman endiselerini dile getirirler.

Tum calisanlar is sagligi ve glvenligi konusunda faaldir/etkin rol
oynar.

Bizi mesgul eden baska onceliklerimiz olmadigi zaman, is sagligi ve
guvenligine 6nem veririz.

Guvensiz davranislar sergileyen calisanlar icin yonetim tarafindan
gerekli disiplin énlemleri alinir.

Yonetim, guvensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda, duzeltici
onlemler her zaman alinir.

Calistigim bolumu ilgilendiren diger bolumlerdeki islerle ilgili olarak is
sagligr ve guvenligi konularinda iletisim saglanir.

isyerinde, amirler is sagligim ve giivenligim konusunda ilgilidirler.
is sagligi ve glivenligi hedefleri calisanlar tarafindan tanimlanir.
isyerimde is sagligi ve glvenligini gelistirmek icin hic bir sey
yapamam.

isyerimde ydnetim is sagligi ve glvenligi problemlerini diizeltmekte
hizli davranir.




B143 isletmede is sagligi ve glvenligi egitimi yiksek &ncelik tasir. 1 4
B144 s saglig ve glvenligi konusunda ben ve is arkadaslarim birbirimize 1 4
yardim ederiz.
B145  Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer. 1 4
B146  Yonetim, is sagligi ve glvenlidi konularinda oncultk/liderlik eder. 1 4
B147 isletmenin is sagligi ve glvenligi konusundaki basarisi gelismektedir /1 4
artmaktadir.
B148  Amirim is sagligi ve guvenligi ile ilgili bilgileri her zaman benimle 1 2 3 4 5
paylasir.
B149 s sagligi ve guvenligi konusundaki hedefler, yénetim tarafindan 1 2 3 4 5
duzenli olarak gézden gegirilir.
Ek 2. Soru Bazinda Capraz Tablolar ve Ki — Kare (X?) iliski Analiz Sonuclari
Yasiniz? Degiskeni ile "Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi
“Bireysel Sorumluluk” orgut iklimi
"“Bireysel So- “Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut
ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1°P@m
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Sayi 51 88 139
18 - 24 Yas Arasi o
Satir (%)'si 36.7% 63.3% 100.0%
Sayi 284 561 845
25 - 34 Yas Arasi o
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
Sayi 244 483 727
N 35 - 44 Yas Arasi o
€ Satir (%)’'si 33.6% 66.4% 100.0%
8 Say! 80 156 236
45 - 54 Yas Arasi -
Satir (%)'si 33.9% 66.1% 100.0%
.. Say 19 52 71
55 Yas ve uzeri »
Satir (%)'si 26.8% 73.2% 100.0%
Sayl 678 1340 2018
Toplam .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuigcuk
beklenen deder 23,85'dir. Ki Kare (x?) = 2,094 ve Anlamllik Duzeyi (p)

=0,719
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Yasiniz? degiskeni ile “iletisim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Iletisim” 6rgit iklimi

“iletisim” 6érgit

“iletisim” 6érgit

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Sayl 56 83 139
18 - 24 Yas Arasi »
Satir (%)'si 40.3% 59.7% 100.0%
SayI 336 509 845
25 - 34 Yas Arasi .
Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
Sayi 257 470 727
N 35 - 44 Yas Arasi o
c Satir (%)'si 354% 64.6% 100.0%
g Sayi 93 143 236
45 - 54 Yas Arasi )
Satir (%)'si 394% 60.6% 100.0%
L Sayl 20 51 71
55 Yas ve uzeri )
Satir (%)'si 28.2% 71.8% 100.0%
Sayl 762 1256 2018
Toplam .
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kicuk degildir. En kiicuk beklenen
deger 26,81'dir. Ki Kare (x?) = 6,668 ve Anlamlilik Duzeyi (p) = 0,155

Yasiniz? degiskeni ile “Glvenlik Standartlari ve Hedefler” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Standartlari ve Hedefler”
orgut iklimi

“"Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

"Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” 6rgut iklimin- ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
Sayl 57 82 139
18 - 24 Yas Arasi »
Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
SayI 338 507 845
25 - 34 Yas Arasi .
Satir (%)'si 40.0% 60.0% 100.0%
Sayi 271 456 727
N 35 - 44 Yas Arasi )
c Satir (%)'si 37.3% 62.7% 100.0%
g Sayi 80 156 236
45 - 54 Yas Arasi )
Satir (%)'si 33.9% 66.1% 100.0%
.. Sayi 30 41 71
55 Yas ve uzeri )
Satir (%)'si 42.3% 577% 100.0%
Sayl 776 1242 2018
Toplam .
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%




0 htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kucguk
beklenen deger 27,30'dir. Ki Kare (x?) = 4,165 ve Anlamllk Duzeyi

(p) = 0,384
Yasiniz? degiskeni ile “Giivenlik Yonetimi” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski
Analizi
“Guvenlik Yonetimi” orgut iklimi
“Guvenlik Yoneti- “Guvenlik Yoneti-
mi" orgut iklimin-  mi” érgut iklimin- Toblam
de Negatif skor de Pozitif skor P
olan Kisiler olan Kisiler
Sayi 56 83 139
18 - 24 Yas Arasi L
Satir (%)'si 40.3% 59.7% 100.0%
Sayl 338 507 845
25 - 34 Yas Arasi )
Satir (%)'si 40.0% 60.0% 100.0%
Say! 268 459 727
N 35 - 44 Yas Arasi .
c Satir (%)'si 36.9% 63.1% 100.0%
8 Sayi 87 149 236
45 - 54 Yas Arasi )
Satir (%)'si 36.9% 63.1% 100.0%
.. Sayl 24 47 71
55 Yas ve uzeri -
Satir (%)'si 33.8% 66.2% 100.0%
SayI 773 1245 2018
Toplam )
Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

O hucre (% 0.0) beklenen deger 5den kucuk degildir. En kucuk
beklenen deger 27,20'dir. Ki Kare (x?) = 2,714 ve Anlamllik Duzeyi

(p) = 0,607
Cinsiyetiniz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?)
lliski Analizi
“Bireysel Sorumluluk” érgit iklimi
"Bireysel So- “Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut Toblam
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif P
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Sayi 250 517 767
Kadin )
g Satir (%)'si 32.6% 674% 100.0%
b Sayi 428 823 1251
> Erkek .
a Satir (%)'si 34.2% 65.8% 100.0%
) Say 678 1340 2018
Toplam .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
EKLER



O hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuicuk degildir. En kiicuk beklenen
deder 304,82'dir. Ki Kare (x?) = 3,451 ve Anlamllik Duzeyi (p) = 0,063

Cinsiyetiniz? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?)

TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

iliski Analizi
"Guivenlik Yonetimi” orgut iklimi
“"Guvenlik Yoneti- "Guvenlik Yoneti-
mi” érglt iklimin-  mi” 6rglit iklimin- Tooblam
de Negatif skor de Pozitif skor P
olan Kisiler olan Kisiler
SayI 282 485 767
Kadin )
g Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
b SayI 491 760 1251
> Erkek »
a Satir (%)'si 39.2% 60.8% 100.0%
() Sayl 773 1245 2018
Toplam o
Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deger 293,80'dir. Ki Kare (x?) = 1,239 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,266
Cinsiyetiniz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski
Analizi
"Kadercilik” 6rgut iklimi
“Kadercilik” 6rglt “Kadercilik” érglt
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
) SayI 237 343 580
Bekar )
Satir (%)'si 40.9% 59.1% 100.0%
£ Eul Sayi 580 828 1408
= Vi
a Satir (%)'si 41.2% 58.8% 100.0%
'g Bosanmis / Esi  Say! 18 12 30
o vefat etmis / Ay o 5 5 5
g yasiyor Satir (%)'si 60.0% 40.0% 100.0%
SayI 835 1183 2018
Toplam )
Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 12,41 'dir. Ki Kare (x?) = 4,372 ve Anlamllik Duzeyi
(p)=0,112



Medeni Durumunuz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-

kare (x?) iliski Analizi

"Bireysel Sorumluluk” érgit iklimi

"Bireysel So- "Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut Toblam
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif P
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
) Sayi 190 390 580
Bekar .
Satir (%)'si 32.8% 67.2% 100.0%
£ _ Sayi 476 932 1408
= Evli
a Satir (%)'si 33.8% 66.2% 100.0%
'S Bosanmis / Esi  Say! 12 18 30
< vefat etmis / Ayri o 5 . .
g yasiyor Satir (%)'si 40.0% 60.0% 100.0%
Say! 678 1340 2018
Toplam .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kucuk
beklenen deger 10,08 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,762 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,683
Medeni Durumunuz? degiskeni ile “iletisim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski
Analizi
“Iletisim” érgut iklimi
“lletisim” 6rgut “lletisim” 6rgut
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
A Sayi 220 360 580
Bekar i
Satir (%)'si 37.9% 62.1% 100.0%
£ . Say! 529 879 1408
= Vi
a Satir (%)'si 37.6% 62.4% 100.0%
'g Bosanmis / Esi  Say! 13 17 30
o vefat etmis / Ayri s . . 5
2 yasiyor Satir (%)'si 43.3% 56.7% 100.0%
Sayi 762 1256 2018
Toplam )
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%
0 htcre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 11,33 'dir. Ki Kare (x?) = 0,425 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,809
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Medeni Durumunuz? degiskeni ile “Guvenlik Standartlari ve Hedefler” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“"Glivenlik Standartlar ve Hedefler”
orgut iklimi

“Guvenlik Stan-
dartlari ve Hedef-

“Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” orgut iklimin-  ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
. SayI 218 362 580
Bekar )
Satir (%)'si 37.6% 624% 100.0%
£ . Sayi 545 863 1408
= v
a Satir (%)'si 38.7% 61.3% 100.0%
'qE) Bosanmis / Esi  Say! 13 17 30
] vefat etmis / Ayri s 5 5 3
g yasiyor Satir (%)'si 43.3% 56.7% 100.0%
SayI 776 1242 2018
Toplam »
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 11,54'dir. Ki Kare (x?) = 0,525 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) =0,769

Medeni Durumunuz? degiskeni ile “Guvenlik Yénetimi” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-
kare (x?) Iliski Analizi

"Guvenlik Yonetimi” érgut iklimi

“Guvenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

“Glivenlik Yoneti-
mi” 6rglit iklimin-

de Negatifskor  de Pozitif skor ~ 1oP1am
olan Kisiler olan Kisiler
) Say! 225 355 580
Bekar .
Satir (%)'si 38.8% 61.2% 100.0%
£ _ Sayi 536 872 1408
= Evli
a Satir (%)'si 38.1% 61.9% 100.0%
'c Bosanmis / Esi  Say! 12 18 30
[} .
° vefat etmis / Ayri o . . .
§ yasiyor Satir (%)'si 40.0% 60.0% 100.0%
Sayi 773 1245 2018
Toplam .
Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 11,49'dir. Ki Kare (x?) = 0,128 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,938



Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-
kare (x?) Iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

"“Bireysel So-
rumluluk” érgut

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1OP2M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
. Say! 16 25 41
ilkokul N
Satir (%)'si 39.0% 61.0% 100.0%
ilkoégretim Say! 19 33 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 36.5% 63.5% 100.0%
€ Normallise/  Say! 144 287 431
a Meslek lisesi  Satir (%)'si 334% 66.6% 100.0%
£ Yilksekokul /  Say! 463 919 1382
20 Universite Satir (%)'si 33.5% 66.5% 100.0%
Yiiksek lisans /  Say! 36 76 112
Doktora Satir (%)'si 32.1% 67.9% 100.0%
Say! 678 1340 2018
Toplam .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 13,78 'dir. Ki Kare (x?) = 0,861 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,930
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Egitim Durumunuz? degiskeni ile “

iletisim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski

Analizi
“Iletisim” érgut iklimi
“iletisim” 6rgit “iletisim” 6érgit
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
. Say! 13 28 41
Itkokul .
Satir (%)'si 31.7% 68.3% 100.0%
ilkogretim Say! 20 32 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
£ Normallise /  Say! 166 265 431
a Meslek lisesi  Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
£ Yilksekokul /  Say! 522 860 1382
o Universite  Saur (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%
Yiksek lisans /  Say! 41 71 112
Doktora Satir (%)'si 36.6% 63.4% 100.0%
Sayl 762 1256 2018
Toplam o
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 15,48 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,818 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,936



Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?)

iliski Analizi
“Kisisel Katiim” orgut iklimi
“Kisisel Katiim” “Kisisel Katiim”
orgiit ikliminde orgiit ikliminde Toblam
Negatif skor olan Pozitif skor olan P
Kisiler Kisiler
. Sayl 18 23 41
Itkokul .
Satir (%)'si 43.9% 56.1% 100.0%
ilkogretim Say! 23 29 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 44.2% 55.8% 100.0%
£ Normallise/  Say! 178 253 431
a Meslek lisesi  satr (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
£ Yiksekokul /  Say! 542 840 1382
20 Universite  Satir (%)'si 39.2% 60.8% 100.0%
Yiksek lisans /  Say! 41 71 112
Doktora Satir (%)'si 36.6% 634% 100.0%
Sayi 802 1216 2018
Toplam o
Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%
0 hicre (% 0.0) beklenen deder 5'den kucuk degildir. En kGguk
beklenen deger 16,29 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,788 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,775
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Yonetim Bagliig

(x?) iliski Analizi

="

Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare

)

“Yénetim Bagliligi” érgut iklimi

"Yoénetim Baglli-

g1 orgut iklimin-

"Yonetim Baglili-

g1 orgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
. Sayl 19 22 41
ilkokul .
Satir (%)'si 46.3% 53.7% 100.0%
ilkogretim Say! 28 24 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 53.8% 46.2% 100.0%
S Normallise / ~ Say! 182 249 431
a Meslek lisesi  Satir (%)'si 42.2% 57.8% 100.0%
£ Yiksekokul /  Say 572 810 1382
o Universite Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%
Yiiksek lisans /  Say! 49 63 112
Doktora Satir (%)'si 43.8% 56.3% 100.0%
Say! 850 1168 2018
Toplam o
Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucguk degildir. En kUguk
beklenen deger 17,27 'dir. Ki Kare (x?) = 3,659 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,454



Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Guvenlik Standartlari ve Hedefler” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Standartlari ve Hedefler’

Jd

orgut iklimi

“Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

“Guvenlik Stan-
dartlan ve He-

ler” orgut iklimin-  defler 1” 6rgut Toplam
de Negatif skor ikliminde Pozitif
olan Kisiler skor olan Kisiler
. Sayi 15 26 41
Ilkokul .
Satir (%)'si 36.6% 63.4% 100.0%
ilkégretim Say! 20 32 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
£ Normallise/  Say! 161 270 431
3 Meslek lisesi  satir (%)'si 374% 62.6% 100.0%
£ Yilksekokul /  Say! 536 846 1382
;o Universite  Saur (%)'si 38.8% 61.2% 100.0%
Yiiksek lisans / ~ Say! 44 68 112
Doktora Satir (%)'si 39.3% 60.7% 100.0%
Sayi 776 1242 2018
Toplam .
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 16,29 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,788 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,775
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgt iklimi Degiskeni Arasinda Ki-
kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” orgut iklimi

"Glivenlik Yoneti-
mi” érgut iklimin-

“Guvenlik Yo6-
netimi " 6rgit

de Negatif skor  ikliminde Pozitif ~ 1°P@Mm
olan Kisiler skor olan Kisiler
. Sayi 12 29 41
ilkokul ,
Satir (%)'si 29.3% 70.7% 100.0%
ilkégretim Say! 20 32 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
g Normal lise / Sayl 158 273 431
a Meslek lisesi St (%)'si 36.7% 63.3% 100.0%
E Yiksekokul /  Say! 531 851 1382
0 Universite Satir (%)'si 38.4% 61.6% 100.0%
Yiiksek lisans /  Say! 52 60 112
Doktora Satir (%)'si 46.4% 53.6% 100.0%
Sayi 773 1245 2018
Toplam .
Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUguk
beklenen deger 15,71 ‘dir. Ki Kare (x?) = 5,047 ve Anlamllik Duzeyi
(p) =0,282



is yerinde hangi birimde calismaktasiniz? degiskeni ile “Glivenlik Standartlan ve Hedefler”
Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"Guvenlik Standartlar ve Hedefler” 6rgut

iklimi
“Guvenlik Standartla- “Guvenlik Standartlari
r ve Hedefler” 6rgiit ve Hedefler 1" 6rgut Toblam
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif skor P
skor olan Kisiler olan Kisiler
Personel ve in-  Say! 191 333 524
san kaynaklar  Satir (%)'si 36.5% 63.5% 100.0%
Alm-satim, satig  Say! 36 39 75
departmani Satir (%)'si 48.0% 52.0% 100.0%
. Say! 99 143 242
Idari isler .
Satir (%)'si 40.9% 59.1% 100.0%
Mali ve finans  Say! 187 316 503
isleri Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
- Sayi 5 5 10
~. Bilgi islem L
g Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
@ Say! 2 1 3
g Dagitim y .
I Satir (%)'si 66.7% 33.3% 100.0%
Er , Sayi 0 1 1
= Denetgi .
o Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
(]
'g Depo ve sevki-  Say! 16 21 37
Z_% yat Satir (%)'si 432% 56.8% 100.0%
B _ Say! 7 15 22
c Dis ticaret .
= Satir (%)'si 31.8% 68.2% 100.0%
3 . Sayi 40 73 113
c  Teknik birimler .
S Satir (%)'si 354% 64.6% 100.0%
- o Say! 53 81 134
= Yonetim )
Satir (%)'si 39.6% 60.4% 100.0%
Muhendislik,  Say! 7 9 16
mimarlik Satir (%)'si 43.8% 56.3% 100.0%
. , Say! 10 13 23
Guvenlik .
Satir (%)'si 43.5% 56.5% 100.0%
. Say! 3 1 14
Halkla iliskiler .
Satir (%)'si 214% 78.6% 100.0%
- Say! 22 45 67
Uretim, imalat )
Satir (%)'si 32.8% 67.2% 100.0%
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Is sagligi ve
guvenligi
isletme birimi
Kalite kontrol
Kasiyer
Mutfak
Operasyon
Plan-proje
Reyon
Saglik birimi
Santral
Diger

Toplam

Sayi
Satir (%)'si
Sayi
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayi
Satir (%)'si
Sayi
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si

33
39.8%
5
33.3%
14
43.8%
4
50.0%
4
80.0%
8
44.4%
5
26.3%
6
46.2%
4
44.4%
3
50.0%
12
46.2%
776
38.5%

50
60.2%
10
66.7%
18
56.3%
4
50.0%
1
20.0%
10
55.6%
14
73.7%
7
53.8%
5
55.6%
3
50.0%
14
53.8%
1242
61.5%

83
100.0%
15
100.0%
32
100.0%
8
100.0%
5
100.0%
18
100.0%
19
100.0%
13
100.0%
9
100.0%
6
100.0%
26
100.0%
2018
100.0%

0 hucre (% 25.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kiigUk
beklenen deger 0,38 ‘dir. Ki Kare (x?) = 18,871 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) =0,803



Calistiginiz Birimde Yaptiginiz i§/G6reviniz Nedir? degiskeni ile “Kadercilik” Orgit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kadercilik” érglit iklimi

"Kadercilik” 6rgiit  “Kadercilik” 6rgtit
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler

L o Say! 105 185 290
Ea.= Yonetici -

=N Satir (%)'si 36.2% 63.8% 100.0%
N EZ Sayi 730 998 1728
€Sz ¢ Calisan o ° ° °
58 < Satir (%)'si 42.2% 57.8% 100.0%
2> £ Say 835 1183 2018
® 3 8 Toplam
o Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 120,00 ‘dir. Ki Kare (x?) = 3,733 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,053

Calistiginiz Birimde Yaptiginiz i§/G6r<_eviniz Nedir? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orguit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” oérgut iklimi

“Bireysel So- “Bireysel So-
rumluluk” orgut rumluluk” érguit
ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1oP@M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
L . Sayl 87 203 290
Ew.= Yonetici _
=N S Satir (%)'si 30.0% 70.0% 100.0%
nEZ Say! 501 1137 1728
o N
S5 Calisan
oS Satir (%)'si 34.2% 65.8% 100.0%
> 8 Say! 678 1340 2018
R 8 Toplam
e Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En ktiguk
beklenen deger 97,43 'dir. Ki Kare (x?) = 1,965 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,161

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Galistiginiz Birimde Yaptiginiz is/Goreviniz Nedir? degiskeni ile “iletisim” Orgut iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Iletisim” 6rgit iklimi

“lletisim” érgut

“lletisim” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Lo L Sayl 101 189 290
E£Ewx Yonetici o o 0 o
SN S Satir (%)'si 34.8% 65.2% 100.0%
nEZ Say! 661 1067 1728
€S ¢ Calisan o o ° °
D as Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%
255 oot Say! 762 1256 2018
oplam
G°0 P Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deder 109,50 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,239 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,266

Galistiginiz Birimde Yaptiginiz is/Goéreviniz Nedir? degiskeni ile "Guvenlik Standartlar ve
Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“"Guvenlik Standartlar ve Hedefler”
orgut iklimi

“Guvenlik Stan-
dartlari ve Hedef-

“Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” 6rgut iklimin- ler” 6rgut iklimin-  Toplam

de Negatif skor de Pozitif skor

olan Kisiler olan Kisiler
é S Yénetici Sayi 104 186 290
ﬁ%; S Satir (%)'si 35.9% 64.1% 100.0%
nEZ Sayl 672 1056 1728
€SS ¢ Calisan o o 0 °
RS Satir (%)'si 38.9% 61.1% 100.0%
28 Sayl 776 1242 2018
® 3 8 Toplam
o Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 111,52 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,961 ve AnlamUllik Duzeyi

(p) = 0,327



Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-

kare (x?) iligki Analizi

"Kadercilik” orgiit iklimi

“Kadercilik” orgut

“Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Say! 221 265 486
N 5 Yildan az )
£ Satir (%)'si 45.5% 54.5% 100.0%
§, Sayi 116 184 300
0 6-9Yil .
S Satir (%)'si 38.7% 61.3% 100.0%
e Say! 425 646 1071
5 10 - 25 Yil .
- Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%
s . say 73 88 161
£ 26 Yil ve Uzeri o . . .
S Satir (%)'si 45.3% 54.7% 100.0%
g Sayi 835 1183 2018
= Toplam .
Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 66,62 'dir. Ki Kare (x?) = 6,581 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,087

Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi Degiskeni

Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

"Bireysel Sorumluluk” érgit iklimi

"Bireysel So-
rumluluk” érgut

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif ~ 1oP@M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
Sayi 180 306 486
N 5Yildan az )
€ Satir (%)'si 37.0% 63.0% 100.0%
§, Sayi 101 199 300
) 6-9Yil o
< Satir (%)'si 33.7% 66.3% 100.0%
e Say 340 731 1071
2 10-25Vi N
K Satir (%)'si 31.7% 68.3% 100.0%
s . Say 57 104 161
£ 26 Yil ve Uzeri o . . .
£ Satir (%)'si 354% 64.6% 100.0%
§ Tonl Sayi 678 1340 2018
oplam
P Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 54,09 ‘dir. Ki Kare (x?) = 4,459 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,216

EKLER



Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “iletisim” Orgut iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Iletisim” 6rgut iklimi

“iletisim” 6rgit “iletisim” 6rgit

TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
N 5 Vildan oy Say! 189 297 486
£ Satir (%)'si 38.9% 61.1% 100.0%
% 69l Say! 123 177 300
< Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
- 1025\ Say 388 683 1071
2 Satir (%)'si 36.2% 63.8% 100.0%
s . Say 62 99 161
E 26Yitve Uzeri i s 38.5% 615% 100.0%
§ Toplam Say! 762 1256 2018
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kucuk
beklenen deder 60,79 'dir. Ki Kare (x?) = 2,712 ve Anlamlilik Duzeyi
(p)=0,438

Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Kisisel Katiim” érgut iklimi

“Kisisel Katiim”
orgut ikliminde

“Kisisel Katiim”
orgit ikliminde

Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam
Kisiler Kisiler
Sayl 202 284 486
N 5Yildan az o
£ Satir (%)'si 41.6% 58.4% 100.0%
§, Sayi 124 176 300
9] 6-9YiIl »
S Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
e Say 405 666 1071
5 10 - 25 Y1l o
- Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%
s . say 71 90 161
£ 26 Yil ve Uzeri o . . .
H Satir (%)'si 44.1% 55.9% 100.0%
§ Tonl Sayi 802 1216 2018
oplam
P Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiiguk
beklenen deder 63,99 'dir. Ki Kare (x?) = 3,928 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,269



Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile "Yonetim Baglilig

Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

o

Orgiit iklimi Degiskeni

2o

“Yonetim Bagluligi” érgut iklimi

"Yénetim Baglili-
g1” 6rgut iklimin-

"Yonetim Baglili-

g1” orgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
SayI 226 260 486
N 5 Yildan az L
£ Satir (%)'si 46.5% 53.5% 100.0%
§, Say! 128 172 300
() 6-9YVil -
S Satir (%)'si 42.7% 57.3% 100.0%
- Say! 424 647 1071
5 10 - 25 Yil L
- Satir (%)'si 39.6% 60.4% 100.0%
s . say 72 89 161
£ 26 Yil ve Uzeri o . . .
= Satir (%)'si 44.7% 55.3% 100.0%
g Sayi 850 1168 2018
= Toplam )
Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kGguk
beklenen deger 67,81 'dir. Ki Kare (x?) = 7,125 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,068

Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “Giivenlik Standartlar ve Hedefler” Orguit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

o

"Yonetim Bagliigi” érgut iklimi

“Guvenlik Standart- “Guvenlik Stan-

lan ve Hedefler”

dartlarn ve Hedef-

6rgut ikliminde ler” 6rgut iklimin-  Toplam
Negatif skor olan de Pozitif skor
Kisiler olan Kisiler
Say! 196 290 486
N 5 Yildan az ,
£ Satir (%)'si 40.3% 59.7% 100.0%
§ Say! 124 176 300
(7] 6-9Yil ,
S Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
o Sy 398 673 1071
5 10 - 25 Yil s . 5 5
- Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
b . Say 58 103 161
£ 26 Yil ve Uzeri s . . .
& Satir (%)'si 36.0% 64.0% 100.0%
g Say 776 1242 2018
[ Toplam -
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deger 61,91 ‘dir. Ki Kare (x?) = 2,930 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,402

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Toplam Mesleki Deneyiminiz? degiskeni ile “Glivenlik Yénetimi” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” 6rgut iklimi

“Guivenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

“Guvenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

de Negatifskor  de Pozitif skor ~ 1oP1am
olan Kisiler olan Kisiler
Sayi 204 282 486
N 5 Yildan az L
£ Satir (%)'si 42.0% 58.0% 100.0%
§, Sayi 121 179 300
0 6-9YIl .
S Satir (%)'si 40.3% 59.7% 100.0%
e Say 387 684 1071
5 10 - 25 Yil o 5 5 5
- Satir (%)'si 36.1% 63.9% 100.0%
g . Sayi 61 100 161
£ 26 Yil ve Uzeri o . . .
s Satir (%)'si 37.9% 62.1% 100.0%
g Say! 773 1245 2018
= Toplam )
Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

Bu (mevcut) isyerinde Kag Yildir Calisiyorsunuz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgut iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deder 61,67 'dir. Ki Kare (x?) = 5,440 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,142

“Kadercilik” orgut iklimi

“Kadercilik” érgut

“Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif skor Toplam
skor olan Kisiler olan Kisiler
= Sayi 454 656 1110
3 5 Yildan az .
> Satir (%)'si 40.9% 59.1% 100.0%
O
& Sayi 136 213 349
X0 6-9Yil e
3 2 Satir (%)'si 39.0% 61.0% 100.0%
£ 3 Sayl 220 293 513
95 10-25YIl .
R Satir (%)'si 42 9% 57.1% 100.0%
—_
5% . SayI 25 21 46
33 26YilveUzeri 0
2 Satir (%)'si 54.3% 45.7% 100.0%
£ SayI 835 1183 2018
3 Toplam .
@ Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kiiguk
beklenen deger 19,03 ‘dir. Ki Kare (x°) = 4,610 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) =0,203



Bu (mevcut) isyerinde Kac Yildir Galistyorsunuz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Bireysel Sorumluluk” orguit iklimi

“Bireysel So- "Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut
ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 'oP@M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
= SayI 374 736 1110
T 5 Yildan az .
> Satir (%)'si 33.7% 66.3% 100.0%
O
o] Sa 124 225 349
o 6-9vil L
S 2 Satir (%)'si 35.5% 64.5% 100.0%
£3 Say! 163 350 513
96 10-25YIl L
o 5 Satir (%)'si 31.8% 68.2% 100.0%
—_—
5% . Say! 17 29 46
§ G 26 Yilve Uzeri y .
o Satir (%)'si 37.0% 63.0% 100.0%
£ Sayl 678 1340 2018
> Toplam .
@ Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deder 15,45 'dir. Ki Kare (x?) = 1,586 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,663
Bu (mevcut) isyerinde Kag Yildir Galisiyorsunuz? degiskeni ile “iletisim” Orgut iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi
“Iletisim” 6rgut iklimi
“iletisim” 6rgiit “iletisim” 6érgut
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
= Sayl 424 686 1110
T 5Yildan az .
> Satir (%)'si 38.2% 61.8% 100.0%
O
o] Say! 142 207 349
X0 6-9Yil e
3 2 Satir (%)'si 40.7% 59.3% 100.0%
£3 Say! 177 336 513
g5 10-25YI L
o 5 Satir (%)'si 34.5% 65.5% 100.0%
—_—
5% . SayI 19 27 46
33 26 Yil ve Uzeri e
] Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
£ Sayl 762 1256 2018
=] Toplam .
@ Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kGguk
beklenen deger 17,37 'dir. Ki Kare (x?) = 3,925 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,270

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Bu (mevcut) isyerinde Kac Yildir Calisiyorsunuz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kisisel Katiim"” orgut iklimi

“Kisisel Katiim” “Kisisel Katiim”
orgut ikliminde orgut ikliminde
Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam
Kisiler Kisiler
3 5 vild Sayl 444 666 1110
z ildan az
> Satir (%)'si 40.0% 60.0% 100.0%
8 ¢ ovi Say! 147 202 349
-9Yi
g3 Satir (%)’si 42.1% 57.9% 100.0%
£3 1o 251 Say 189 324 513
- 1
= % Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
—_
5% . Sayl 22 24 46
§ G 26 Yilve Uzeri Y .
o Satir (%)'si 47.8% 52.2% 100.0%
~§— oot Sayi 802 1216 2018
oplam
@ P Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deder 18,28 'dir. Ki Kare (x?) = 3,912 ve AnlamUllik DUzeyi

(p)=0,271

Bu (mevcut) isyerinde Kac Yildir Calisiyorsunuz? degiskeni ile “Yonetim Baguligi” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

)

“Yénetim Bagliligi” érgut iklimi

"Yoénetim Baglli-
g1” orgt iklimin-

"Yonetim Baglili-

g1 orgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
£ cvidans Say 481 629 1110
— 1 z
= Satir (%)'si 43.3% 56.7% 100.0%
s 6 ovi Sayi 144 205 349
- 1
g3 Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
£2 Say! 201 312 513
g5 10-25Vil o ) ) .
22 Satir (%)'si 39.0% 60.8% 100.0%
—_—
5= . Sayi 24 22 46
§ 8~ 26 Yil ve Uzeri Y »
3 Satir (%)'si 52.2% 47.8% 100.0%
% ot Say 850 1168 2018
oplam
@ P Satir (%)'si 421% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 19,38 ‘dir. Ki Kare (x?) = 4,500 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,212



Bu (mevcut) isyel_rinde Kag Yildir Calisiyorsunuz? degiskeni ile “Guvenlik Standartlari ve
Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Standartlar ve Hedefler” 6rgut
iklimi

"Gulvenlik Standartla- “Guvenlik Standart-
n ve Hedefler” 6rgtit  lan ve Hedefler” or-

ikliminde Negatif gt ikliminde Pozitif °P2M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
_’g 5 Yild SayI 442 668 1110
T ildan az
= Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
O
o] Sayi 139 210 349
X .
6-9Yil
3 g Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
c
TP Sayi 177 336 513
g6 10-25YIl s . 5 .
o 5 Satir (%)'si 34.5% 65.5% 100.0%
—_—
‘53 26 Vil ve Uzeri Sayi 18 28 46
il ve Uzeri
> Satir (%)'si 39.1% 60.9% 100.0%
% Topl Sayi 776 1242 2018
oplam
«@ P Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deder 17,69 ‘dir. Ki Kare (x?) = 4,546 ve Anlamlilik Dulizeyi
9 y
(p) = 0,208
Su anda yaptiginiz isteki deneyim siireniz nedir? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi
"Kadercilik” érgut iklimi
"Kadercilik” érgut "Kadercilik” érgut
ikliminde Negatif skor ikliminde Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
o 5 Viid Sayl 437 628 1065
ildan az
S Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
-]
AN 6-9 Vil SayI 133 205 338
U5 -9Y
_‘g‘»g Satir (%)'si 39.3% 60.7% 100.0%
= ¥ 0.5y Say! 236 322 558
= - |
’g‘g Satir (%)'si 42.3% 577% 100.0%
§ g 26 Yil ve Uzeri >ay! 29 28 >/
s> Satir (%)'si 50.9% 49.1% 100.0%
C
g Topl Say! 835 1183 2018
oplam
o P Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 23,59 ‘dir. Ki Kare (x?) = 2,939 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,401
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

“Bireysel Sorumluluk”

"“Bireysel Sorumluluk”

o6rgut ikliminde Nega- orgut ikliminde Pozitif Toplam
tif skor olan Kisiler skor olan Kisiler
o Say! 367 698 1065
g 5Yildan az e . . .
g Satir (%)'si 34.5% 65.5% 100.0%
Tz 6-9 Vil Sayi 111 227 338
U5 -9Yi
.“Z’"E Satir (%)'si 32.8% 67.2% 100.0%
s 2 0. 25vu Say 181 377 558
= - 1
’g‘g Satir (%)'si 324% 67.6% 100.0%
& g 26 Yilve Say! 19 38 57
§ > Uzer Satir (%)'si 33.3% 66.7% 100.0%
C
o Say! 678 1340 2018
> Toplam o . . .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deder 19,15 'dir. Ki Kare (x?) = 0,781 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,854

Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? degiskeni ile “Iletisim” Orguit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“lletisim” érgit iklimi

“iletisim” érgut ikli-

“iletisim” &rgiit ik-

minde Negatif skor liminde Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
o Say! 405 660 1065
o 5 Yildan az o . . .
3] Satir (%)'si 38.0% 62.0% 100.0%
o
N Say! 128 210 338
g5 6-9YI s . . .
29 Satir (%)'si 37.9% 62.1% 100.0%
= Y 0o 25vu Say 208 350 558
= - 1
’g‘g Satir (%)'si 37.3% 62.7% 100.0%
g 2 26Vilve Sayi 21 36 57
§> Uzeri Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
C
o SayI 762 1256 2018
> Toplam s . . .
Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 21,52 'dir. Ki Kare (x?) = 0,110 ve Anlamllik DUzeyi

(p) =0,991



Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kisisel Katiim” orgut iklimi

"Kisisel Katiim” or-

"Kisisel Katiim” 6rgut

gut ikliminde Negatif ikliminde Pozitif skor Toplam
skor olan Kisiler olan Kisiler
' SayI 421 644 1065
2 5 Yildan az o . . .
g Satir (%)'si 39.5% 60.5% 100.0%
NS Say! 139 199 338
ug 6-9Yi .
o @ Satir (%)'si 41.1% 58.9% 100.0%
SN Sayl 217 341 558
=< 10-25Yill .
gg Satir (%)'si 38.9% 61.1% 100.0%
.
S g 26 Yil ve Say! 25 32 57
8> Uzeri Satir (%)'si 43.9% 56.1% 100.0%
(=
© Sayi 802 1216 2018
> Toplam .
Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deder 22,65 'dir. Ki Kare (x?) = 0,863 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,834
Su anda yaptiginiz isteki deneyim sureniz nedir? degiskeni ile “Yénetim Baglligi” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi
“"Yonetim Bagluligi” 6rglit iklimi
"Yénetim Bagllig1” 6r- “Yonetim Baguligi”
gut ikliminde Negatif  orgut ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
' Sayl 457 608 1065
g 5 Yildan az .
] Satir (%)'si 42.9% 57.1% 100.0%
]
TR Say! 135 203 338
ug 6-9Yil .
o Q Satir (%)'si 39.9% 60.1% 100.0%
SN Sayi 233 325 558
=< 10-25Yil .
g’_g Satir (%)'si 41.8% 58.2% 100.0%
.
S E 26 Yil ve Say! 25 32 57
8% Uzeri Satir (%)'si 43.9% 56.1% 100.0%
c
© SayI 850 1168 2018
> Toplam s . . .
Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuguk
beklenen deder 24,01 'dir. Ki Kare (x?) = 1,033 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,793
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Su anda yaptiginiz isteki deneyim siireniz nedir? degiskeni ile “Glivenlik Standartlan ve
Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Guvenlik Standartlarn ve Hedefler” 6rgut iklimi

“Glivenlik Standartlari  “Guvenlik Standartlari ve
ve Hedefler” 6rgiit Hedefler” érgut ikli-

ikliminde Negatif skor minde Pozitif skor olan Toplam
olan Kisiler Kisiler
o Say! 420 645 1065
P 5 Yildan az o . . .
g Satir (%)'si 394% 60.6% 100.0%
N SayI 127 211 338
g 6-9YIl s . . 5
@9 Satir (%)'si 37.6% 62.4% 100.0%
N 0.5y SV 208 350 558
= - |
’g‘g Satir (%)'si 37.3% 62.7% 100.0%
E g 26 Yil ve Sayi 21 36 57
S > Uzeri Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
=
© Sayl 776 1242 2018
G Toplam o s 38.5% 615% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 21,92 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,935 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,817

Su anda yaptiginiz isteki deneyim siireniz nedir? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guivenlik Yonetimi” 6rgut iklimi

"Glvenlik Yonetimi” “Glivenlik Yonetimi”

orgut ikliminde Negatif 6rgut ikliminde Pozitif Toplam

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
o Sayl 430 635 1065
b 5 Yildan az o . . .
o Satir (%)'si 404% 59.6% 100.0%
o
g 0 Sayi 119 219 338
g 6-9YI s . . .
@9 Satir (%)'si 35.2% 64.8% 100.0%
= Y 0. 25vu Sayi 203 355 558
= - |
g‘:g Satir (%)'si 364% 63.6% 100.0%
g 2 26vilve  Say 21 36 57
g > Uzeri Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
c
© SayI 773 1245 2018
> Toplam o . . .

Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 21,83 ‘dir. Ki Kare (x?) = 4,231 ve Anlamllik Duzeyi
(p) =0,238



Calisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda

Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kadercilik” orgut iklimi

“Kadercilik” érgut

“Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
" Vardiyal Sayi 62 71 133
§ N Satir (%)'si 46.6% 53.4% 100.0%
3:5 Tam zamanl Sayi 773 1112 1885
g= Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
=2 ool Say! 835 1183 2018
o oplam Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 55,03 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,611 ve AnlamUllik Duzeyi

(p) = 0,204

Galisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda

Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

"Bireysel So-
rumluluk” érguit

ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1oP@M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
- . Sayl 42 91 133
N Vardiyali o
£ N Satir (%)'si 31.6% 68.4% 100.0%
S Say! 636 1249 1885
iy Tam zamanli .
€3 Satir (%)'si 33.7% 66.3% 100.0%
=4 Sayi 678 1340 2018
o Toplam .
Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deder 44,68 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,260 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,610
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Calisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “iletisim” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?)

iliski Analizi
“Iletisim” érgut iklimi

“illetisim” drgit “iletisim” drgit

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
— . Say! 60 73 133
N Vardiyali .
£ N Satir (%)'si 45.1% 54.9% 100.0%
S E Sayi 702 1183 1885
py = Tam zamanli s . . .
€3 Satir (%)'si 37.2% 62.8% 100.0%
=4 Say! 762 1256 2018
O Toplam .

Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deder 50,22 'dir. Ki Kare (x?) = 3,275 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,070

CGalisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Kisisel Katiim"” orgut iklimi

“Kisisel Katiim” "Kisisel Katiim”

orgut ikliminde orgut ikliminde

Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam

Kisiler Kisiler
— . SayI 57 76 133
N Vardiyali o
£ N Satir (%)'si 42.9% 57.1% 100.0%
G E Say! 745 1140 1885
iy Tam zamanli o . . .
€3 Satir (%)'si 39.5% 60.5% 100.0%
=4 Say! 802 1216 2018
O Toplam .

Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deder 52,86 'dir. Ki Kare (x?) = 0,577 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,448



CGalisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Yonetim Bagllig:

= "

Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda

"Yonetim Bagluligi” orgiit iklimi

“Yonetim Baglili-
g1” orgiit iklimin-

“Yonetim Baglili-

g1” érgut iklimin-

de Negatif skor  de Pozitif skor ~ 1°P1am

olan Kisiler olan Kisiler
— , Say 58 75 133
N Vardiyali .
£ Satir (%)'si 43.6% 56.4% 100.0%
S E Say! 792 1093 1885
iy Tam zamanli .
g Satir (%)'si 42.0% 58.0% 100.0%
=4 Say! 850 1168 2018
O Toplam o

Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kucuk
beklenen deger 56,02 'dir. Ki Kare (x?) = 0,129 ve AnlamUllik DUzeyi

(p) = 0,719

Calisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “Giivenlik Standartlan ve Hedefler” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

"Guvenlik Standartlar ve Hedefler”
orgut iklimi

"Gulvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

“"Gulvenlik Stan-
dartlarn ve Hedef-

ler” 6rgut iklimin- ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
— . Sayl 49 84 133
N Vardiyali .
£ N Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
SE Sayi 727 1158 1885
pi Tam zamanli o . . .
€3 Satir (%)'si 38.6% 61.4% 100.0%
=4 Say! 776 1242 2018
O Toplam .
Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deder 51,14 'dir. Ki Kare (x?) = 0,156 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,693
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Galisma seklinizi belirtiniz? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“"Guvenlik Yonetimi” orgut iklimi

"Guivenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

“Guivenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

de Negatif skor  de Poxzitif skor ~ 1°P1am

olan Kisiler olan Kisiler
— , Say! 53 80 133
N Vardiyali .
£ Satir (%)'si 39.8% 60.2% 100.0%
G E Say! 720 1165 1885
iy Tam zamanli .
g Satir (%)'si 38.2% 61.8% 100.0%
=4 Say! 773 1245 2018
O Toplam o

Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (%c0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 50,95 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,144 ve Anlamllik DUzeyi

(p) = 0,705

Mesaiye kalma suresi (gliinde .... saat)? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kadercilik” orgut iklimi

“Kadercilik” orgut

"Kadercilik” orguit

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
v . 1d Say! 56 86 142
2 en az
o 9 Satir (%)'si 394% 60.6% 100.0%
(]
=5 Say! 57 77 134
gDe  Ll-20Anas oo 42.5% 7.5% 100.0%
_E,CT‘)% atlr(o)S| 5% 575% U’
cfe . Say! 39 57 96
T3 3'den Fazla . 5 5 5
& ® Satir (%)'si 40.6% 59.4% 100.0%
g £ . Say! 152 220 372
5 oplam
Vi P Satir (%)'si 40.9% 59.1% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deder 39,23 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,277 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) =0,871



Mesaiye kalma suresi (guinde ... saat)? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgiit iklimi

“Bireysel So-

rumluluk” érgut

“Bireysel So-
rumluluk” drgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif ~ 1°P2M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
v . Say 39 103 142
2 1l'den az
8o Satir (%)'si 27.5% 72.5% 100.0%
- io2en Sayi 50 84 134
AL -2, rasi
ECS Satir (%)'si 37.3% 62.7% 100.0%
-— ©
£ £3 Sden Fasl Sayi 34 62 96
: en rFazla
S Satir (%)'si 354% 64.6% 100.0%
o ©
g £ Say! 123 249 372
G = Toplam s . . .
Satir (%)'si 33.1% 66.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 31,74 ‘dir. Ki Kare (x?) = 3,345 ve Anlamllik Duzeyi

(p) =0,188

Mesaiye kalma siresi (guinde .... saat)? degiskeni ile “iletisim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“iletisim” érgut iklimi

“lletisim” 6rgut

“lletisim” 6rgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
o . Say! 56 86 142
2 l'den az )
o g Satir (%)'si 394% 60.6% 100.0%
(]
=5 Say! 61 73 134
v D 1,1-2,9 Arasi s . . .
ET Satir (%)'si 45.5% 54.5% 100.0%
= o
cgc _ Say! 42 54 96
e > 3'den Fazla o
& Satir (%)'si 43.8% 56.3% 100.0%
%% Tonl Sayl 159 213 372
5 oplam
o= P Satir (%)'si 42.7% 57.3% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 41,03 'dir. Ki Kare (x?) = 1,097 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,578
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Mesaiye kalma suresi (gunde .... saat)? degiskeni ile “Guvenlik Standartlan ve Hedefler” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Standartlari ve Hedefler”
orgut iklimi

“Guvenlik Stan-
dartlari ve Hedef-

“Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” orgut iklimin- ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
v . 1d Say! 56 86 142
ol en az
8o Satir (%)'si 39.4% 60.6% 100.0%
- 1o2on Sayi 60 74 134
1= c, rasi
ECS Satir (%)'si 44.8% 55.2% 100.0%
-— ©
E £8 Sden Fasl Sayi 45 51 96
: en razla
&w Satir (%)’si 46.9% 53.1% 100.0%
g £ _ Say! 161 211 372
e oplam
= P Satir (%)'si 43.3% 56.7% 100.0%
O

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 41,55 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,482 ve Anlamllik Duzeyi

(p)=0,477

Mesaiye kalma suresi (gunde .... saat)? degiskeni ile “Guvenlik Yonetimi” Orgiit iklimi Degiskeni

Arasinda Ki-kare (x?) lligki Analizi

“"Guvenlik Yonetimi” orgut iklimi

"Guvenlik Yoneti-
mi"” oérgut iklimin-

“"Glvenlik Yoneti-
mi"” érgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam

olan Kisiler olan Kisiler
v . Sayi 55 87 142
2 l'den az )
o 9 Satir (%)'si 38.7% 61.3% 100.0%
[]
=5 SayI 55 79 134
w o 11-29Aras e o ° °
€5 = Satir (%)'si 41.0% 59.0% 100.0%
cfco . Sayl 40 56 96
° = 3'den Fazla .
& ® Satir (%)'si 41.7% 58.3% 100.0%
%,—% Say! 150 222 372
G x Toplam o

Satir (%)'si 40.3% 59.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deger 38,71 'dir. Ki Kare (x?) = 0,250 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,882



Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldimiz mi? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni

Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kadercilik” érgut iklimi

"Kadercilik” érgut

“Kadercilik” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
= Sayi 611 836 1447
>k Evet .
o 5 Satir (%)'si 42.2% 57.8% 100.0%
w0k Sayi 224 347 571
NS e Hayir s . . .
S+ 35 Satir (%)'si 39.2% 60.8% 100.0%
DT =
28 ° SayI 835 1183 2018
] Toplam .
> Satir (%)’'si 41.4% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 236,27 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,515 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) =0,218

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érglit iklimi

"Bireysel So- "Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut Toblam
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif P
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
= Sayi 468 979 1447
£ Evet -
X Satir (%)'si 32.3% 67.7% 100.0%
w9 E Sayi 210 361 571
NS E Hayir o . . .
Sy 3 Satir (%)'si 36.8% 63.2% 100.0%
DE =
28 ° Sayi 678 1340 2018
e} Toplam .
> Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 191,84 'dir. Ki Kare (x?) = 3,609 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,057
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “lletisim” Orgit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“iletisim” érgut iklimi

“lletisim” 6rgut

“lletisim” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
% £ Evet Sayi 546 901 1447
o= ve
T Ea Satir (%)'si 37.7% 62.3% 100.0%
Lo £
=z o n ’ Say! 216 355 571
NS E ayir
< f: -% Y Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%
DT =
28 ° Sayi 762 1256 2018
8 Toplam S o o o o
atir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deder 215,61 'dir. Ki Kare (x?) = 0,002 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) =0,968

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldimiz mi? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgut iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Kisisel Katiim"” orgut iklimi

“Kisisel Katiim” "Kisisel Katiim”
orgut ikliminde orgut ikliminde
Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam
Kisiler Kisiler
= Say! 585 862 1447
oE Evet
o 5% Satir (%)'si 404% 59.6% 100.0%
w9 £ Sayi 217 354 571
NS E Hayir »
S+ 3 Satir (%)'si 38.0% 62.0% 100.0%
DT =
£8° Say! 802 1216 2018
0 Toplam .
> Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kucuk
beklenen deger 226,93 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,005 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,316



Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “Yonetim Bagllig” Orgit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Yénetim Baglilig1” orgut iklimi

“"Yonetim Baglli-
g1” orgut iklimin-

“Yonetim Baglili-
g1” orgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
= Say! 614 833 1447
o€ Evet - . . i
o5 Satir (%)'si 42.4% 57.6% 100.0%
w9 £ Sayi 236 335 571
NS E Hayir .
Sy 35 Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
DE 2
Z8° Sayi 850 1168 2018
] Toplam .
> Satir (%)'si 42.1% 57.9% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 240,51 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,204 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,652
Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldimz mi? degiskeni ile "Glvenlik Standartlari ve
Hedefler” Orgiit Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi
“Guvenlik Standartlan ve Hedefler”
orgut iklimi
“Guvenlik Stan- “Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef- dartlan ve Hedef-
ler” orgut iklimin-  ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
= Say! 547 900 1447
oE Evet .
o5 Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%
w9 £ Say! 226 345 571
NS E Hayir o . . .
Sy 3 Satir (%)'si 39.6% 60.4% 100.0%
o)) e
Z5© Say! 773 1245 2018
] Toplam -
> Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En ktiguk
beklenen deger 218,72 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,547 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,459

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Aldiginiz egitimi yeterli buluyor musunuz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"Kadercilik” 6rgut iklimi

“Kadercilik” érgut

“Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
- Sayi 511 714 1225
E B Evet o/ \ i o, o, o,
2 >0 Satir (%)'si 41.7% 58.3% 100.0%
g3 3 Say! 100 122 222
NQ 5 Hayir .
ST 5 Satir (%)'si 45.0% 55.0% 100.0%
D O
T = Sayi 611 836 1447
> Toplam .

Satir (%)'si 42.2% 57.8% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 93,74 'dir. Ki Kare (x?) = 0,855 ve Anlamlilik Dlzeyi

(p) = 0,355

Aldi§iniz egitimi yeterli buluyor musunuz? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk” érgiit iklimi
degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1oP@M

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
— Say! 392 833 1225
E 6 Evet o, L 0, o, o,
= %N Satir (%)'si 32.0% 68.0% 100.0%
g3 2 Sayi 76 146 222
N Q5 Hayir .
€< 3 Satir (%)'si 34.2% 65.8% 100.0%
O U
T = Sayi 468 979 1447
<> Toplam L

Satir (%)'si 32.3% 67.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kGguk
beklenen deger 71,80 ‘dir. Ki Kare (x2) = 0,429 ve Anlamlilik Duzeyi(p)

=0,513



Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile “Kadercilik”

Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kadercilik” érgut iklimi

"Kadercilik” érgut

“Kadercilik” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
g e Evet Say! 27 36 63
] c Ve
EsRE Satir (%)'si 42.9% 57.1% 100.0%
Eg - ’ Sayl 808 1147 1955
iy ayir
g S -_‘é"g y Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
2393 Sayi 835 1183 2018
S2cg Toplam
:0 Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 26,07 'dir. Ki Kare (x2) = 0,059 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,809

Calisma hayatiniz boyunca daha dnce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile “Bireysel
Sorumluluk” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

"Bireysel So-
rumluluk” érgut

"Bireysel So-
rumluluk” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif ~ 1oP2M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
N fe Eoet Say 21 42 63
© c ve
EsRE Satir (%)'si 33.3% 66.7% 100.0%
Eg v £ y Sayi 657 1298 1955
- aylir
ESgE v Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%
2393 Sayi 678 1340 2018
S2cg Toplam
6 Satir (%)'si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUguk
beklenen deger 21,17 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,002 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,964

EKLER



Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile “iletisim”
Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“iletisim” érgut iklimi

“lletisim” 6rgut

“lletisim” érgut

TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
g e Evet Say! 28 35 63
o8 s v
gsnNE Satir (%)'si 44.4% 55.6% 100.0%
g g v £ y Sayi 734 1221 1955
= ayir
g S -_‘E’"g Y Satir (%)'si 37.5% 62.5% 100.0%
2393 Say! 762 1256 2018
852cg Toplam
0 Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deder 23,79 'dir. Ki Kare (x?) = 1,236 ve Anlamllik DUzeyi
(p) = 0,266

Calisma hayatiniz boyunca daha dnce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile “Kisisel
Katilim” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kisisel Katiim” 6rgut iklimi

“Kisisel Katiim” “Kisisel Katiim”
orgut ikliminde orgit ikliminde Toblam
Negatif skor olan  Pozitif skor olan P
Kisiler Kisiler
NoL Sayi 27 36 63
Cold% Evet
ZERE Satir (%)'si 42.9% 57.1% 100.0%
g }3 Y- y Say! 775 1180 1955
S ayir
g S -_g,g Y Satir (%)'si 39.6% 60.4% 100.0%
239> Say 802 1216 2018
852cg Toplam
0 Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hucre (%0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deder 25,04 'dir. Ki Kare (x?) = 0,263 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,608



Calisma hayatiniz boyunca daha énce hig is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile “Glivenlik
Standartlan ve Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Guvenlik Standartlari ve Hedefler”
orgut iklimi

“Glivenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

“Glivenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” orgut iklimin-  ler” orgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
g 5o Evet Sayl 26 37 63
o B
EsnE Satir (%)'si 41.3% 58.7% 100.0%
B o % E Say! 750 1205 1955
€o=o Hayir
g S -_‘E"’g Satir (%)'si 384% 61.6% 100.0%
2393 Sayi 776 1242 2018
Secé Toplam
:0 Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kliguk
beklenen deger 24,23'dir. Ki Kare (x?) = 0,218 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,641

Calisma hayatiniz boyunca daha énce hic is kazasina ugradiniz mi? degiskeni ile "Guvenlik
Yonetimi” Orgiit Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” orgut iklimi

"Guvenlik Yoneti-
mi” érgut iklimin-

"Guvenlik Yoneti-
mi” érgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
NoL Sayi 29 34 63
Em T Evet
ZERE Satir (%)'si 46.0% 54.0% 100.0%
g y Say 744 1211 1955
o aylir
ESES y Satir (%)'si 38.1% 61.9% 100.0%
2393 Sayi 773 1245 2018
S2cg Toplam
6 Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 24,13'dir. Ki Kare (x?) = 1,643 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,200

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"Kadercilik” 6rgut iklimi

“Kadercilik” orgut

“Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam

skor olan Kisiler skor olan Kisiler
3 E Evet Sayi 16 12 28
€3 Satir (%)'si 57.1% 42.9% 100.0%
é g% Hayir Say! 819 171 1990
q; s Satir (%)'si 41.2% 58.8% 100.0%
'f§ Toplam Sayi 835 1183 2018
@ = P Satir (%)'si 414% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 11,59 ‘dir. Ki Kare (x?) = 2,909 ve Anlamllik DUzeyi

(p) = 0,088

Bu igyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile "Bireysel Sorumluluk” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"“Bireysel Sorumluluk” érgut iklimi

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

“Bireysel So-
rumluluk” érgut

ikliminde Negatif  ikliminde Pozitif ~ 1oP@M
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
e et Say! 9 19 28
i ve
< Satir (%)'si 32.1% 67.9% 100.0%
§ T y Sayl 669 1321 1990
= aylir
SoC Y Satir (%)’si 33.6% 66.4% 100.0%
>
z § Tonl Sayi 678 1340 2018
oplam
@ < P Satir (%)’si 33.6% 66.4% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kGguk
beklenen deger 9,41 'dir. Ki Kare (x?) = 0,027 ve Anlamllik Duzeyi

(p) = 0,870



Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “iletisim” Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda
Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Iletisim” 6rgit iklimi

“iletisim” 6érgit

“iletisim” 6érgit

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
2y Evet Sayi 15 13 28
e ve
£ £ Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%
3 Oa Sayi 747 1243 1990
£ OFf Hayur Satir (%)'si 375% 62.5% 100.0%
g‘ ‘7’ o . o . o . o
z g ool Say! 762 1256 2018
oplam
@ ~ P Satir (%)'si 37.8% 62.2% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 10,57 'dir. Ki Kare (x?) = 3,020 ve AnlamUlik DUzeyi

(p) =0,082

Bu igyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kisisel Katiim” orgut iklimi

"Kisisel Katilim”
orgut ikliminde

"Kisisel Katilim”
orgut ikliminde

Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam
Kisiler Kisiler
N Say! 15 13 28
.Q.E Evet 0, L o, o, o,
€3 Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%
§ T o Say 787 1203 1990
b g € y Satir (%)'si 39.5% 60.5% 100.0%
>
ZR Tonl Sayl 802 1216 2018
S oplam
@ -~ P Satir (%)'si 39.7% 60.3% 100.0%

0 hicre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kGguk
beklenen deger 11,13 ‘dir. Ki Kare (x?) = 2,268 ve Anlamlilik DUzeyi

(p)=0,132

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Guvenlik Standartlari ve Hedefler" Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Standartlari ve Hedefler”
orgut iklimi

“"Guvenlik Stan-
dartlar ve Hedef-

“"Guvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

ler” orgut iklimin-  ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
2N Evet Sayi 15 13 28
< ve
2 < Satir (%)'si 53.6% 46 4% 100.0%
§ T y Sayi 761 1229 1990
= ayir
5 2F Y Satir (%)'si 38.0% 618% 100.0%
>
2N Tonl Sayl 776 1242 2018
3 oplam
@ P Satir (%)'si 38.5% 61.5% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 10,77 'dir. Ki Kare (x?) = 2,742 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,098

Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi? degiskeni ile “Guvenlik Yénetimi” Orgiit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“"Guivenlik Yonetimi” orgut iklimi

"Glvenlik Yoneti-
mi"” oérgut iklimin-

“"Glivenlik Yoneti-
mi"” érgut iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
RN Evet Say! 14 14 28
't ve
-E% Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
§ T y Say! 759 1231 1990
£ ayir
o g £ y Satir (%)'si 38.1% 61.9% 100.0%
>
ZR Tonl Sayl 773 1245 2018
] oplam
@ P Satir (%)'si 38.3% 61.7% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUguk
beklenen deger 10,73 'dir. Ki Kare (x?) = 1,643 ve Anlamllik Duzeyi

(p) = 0,200



Gecirdi iseniz is ve glicten kaldiginiz siire (giin olarak)? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi

Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Kadercilik” érgut iklimi

"Kadercilik” érgut

“Kadercilik” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
O Nne Sayi 10 10 20
>33 Evet Y o . i .
N D g Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
€20 Say! 6 2 8
wx c Hayir L
—c3 Satir (%)'si 75.0% 25.0% 100.0%
‘ol
ooy Say! 16 12 28
Q3.5 Toplam )
0o Satir (%)'si 57.1% 42.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuiguk
beklenen deger 3,43 'dir. Ki Kare (x?) = 1,458 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,227

Gegirdi iseniz is ve glicten kaldiginiz suire (gun olarak)? degiskeni ile “Bireysel Sorumluluk”

Orgiit iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) iliski Analizi

“Bireysel Sorumluluk” érgit iklimi

“Bireysel So- “Bireysel So-
rumluluk” érgut rumluluk” érgut Toblam
ikliminde Negatif ikliminde Pozitif P
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
gne Sayi 6 14 20
o C -“g Evet e . . .
N O & Satir (%)'si 30.0% 70.0% 100.0%
€270 Say! 3 5 8
wx c Hayir -
—c3 Satir (%)'si 37.5% 62.5% 100.0%
Taol
oo Say! 9 19 28
Q3.5 Toplam )
O oa Satir (%)'si 32.1% 67.9% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deder 2,57 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,147 ve Anlamllik DUzeyi
(p) =0,70
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Gegirdi iseniz is ve glcten kaldiginiz suire (gun olarak)? degiskeni ile “Iletisim” Orguit iklimi
Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

“Iletisim” &rgut iklimi

“iletisim” drgit

“iletisim” drgiit

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
9 N Sayi 11 9 20
:“ E 2 Evet y o, L. o, o, o,
‘N D g Satir (%)'si 55.0% 45.0% 100.0%
€20 Say 4 4 8
wx c Hayir .
= c’3 Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
‘gl
GO Say! 15 13 28
3.5 Toplam _
0o Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%

0 hucre (% 50.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUgUk
beklenen deder 3,71 'dir. Ki Kare (x?) = 0,057 ve Anlamlilik Duzeyi

(p)=0,811

Gegirdi iseniz is ve glcten kaldiginiz sure (gln olarak)? degiskeni ile “Kisisel Katiim” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

"Kisisel Katiim” érgut iklimi

“Kisisel Katiim”
orgut ikliminde

“Kisisel Katiim”
6rgut ikliminde

Negatif skor olan  Pozitif skor olan Toplam
Kisiler Kisiler
N SayI 13 7 20
. Evet .
=) g Satir (%)'si 65.0% 35.0% 100.0%
€20 Say! 2 6 8
wx ¢ Hayir .
55 S Satir (%)'si 25.0% 75.0% 100.0%
5 ‘g«E _ Sayi 15 13 28
Q3 oplam
o o3 P Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%

0 hucre (% 50.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kiiguk
beklenen deger 3,71 'dir. Ki Kare (x?) = 3,676 ve Anlamlilik DUzeyi

(p) = 0,055



Gegirdi iseniz is ve glcten kaldiginiz sure (gun olarak)? degiskeni ile “Yénetim Bagulig” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

<o

“Yénetim Bagliigi” orgut iklimi

"Yonetim Baglili-
g1” orgiit iklimin-

"Yonetim Baglili-
g1” orgiit iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
e et Sayi 14 6 20
ve
25T Satir (%)'si 70.0% 30.0% 100.0%
g 2o Say! 4 4 8
(L’ x c Haylr o, L o, o, o,
55 = Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
§~§" o Tonl Say! 18 10 28
3, oplam
g oa P Satir (%)'si 64.3% 35.7% 100.0%

0 hucre (% 25.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kiigUk
beklenen deger 2,86 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,996 ve Anlamlilik DUzeyi

(p)=0,318

Gegirdi iseniz is ve glicten kaldiginiz suire (glin olarak)? degiskeni ile “Glivenlik Standartlari ve
Hedefler” Orgut Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) lliski Analizi

"Guvenlik Standartlar ve Hedefler”
orgut iklimi

"Gulvenlik Stan-
dartlan ve Hedef-

“"Gulvenlik Stan-
dartlarn ve Hedef-

ler” 6rgut iklimin- ler” 6rgut iklimin-  Toplam
de Negatif skor de Pozitif skor
olan Kisiler olan Kisiler
gne Sayi 10 10 20
€ -;‘u Evet e . . .
‘ND Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
€20 Say! 5 3 8
wxc Hayir -
=3 Satir (%)'si 62.5% 37.5% 100.0%
Tao
o Sayi 15 13 28
Q3.5 Toplam o
O 9a Satir (%)'si 53.6% 46.4% 100.0%
0 htcre (% 50.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En klUgUk
beklenen deder 3,71 'dir. Ki Kare (x?) = 0,359 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,549
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Gegirdi iseniz is ve glcten kaldiginiz sure (gun olarak)? degiskeni ile “Glvenlik Yonetimi” Orgiit
Iklimi Degiskeni Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Guvenlik Yonetimi” 6rgit iklimi

“Guvenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

"Guvenlik Yoneti-
mi” 6rgiit iklimin-

de Negatif skor de Pozitif skor Toplam
olan Kisiler olan Kisiler
Ynee SayI 10 10 20
w € % Evet O\t o o o,
N E Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
< 25 Say! 4 4 8
wx ¢ Hayir »
= €5 Satir (%)’'si 50.0% 50.0% 100.0%
sl
.gg 'g Toplam SayI 14 14 28
O o Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%

0 hucre (% 50.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kuicUk
beklenen deger 4,00 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,000 ve Anlamlilik Dlzeyi
(p) =1,000

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Kadercilik” Orgiit iklimi Degiskeni
Arasinda Ki-kare (x?) Iliski Analizi

“Kadercilik” orgut iklimi

"Kadercilik” orgit

"Kadercilik” orgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
c Sayi 14 14 28
S Evet .
<N Satir (%)'si 50.0% 50.0% 100.0%
€S Say! 65 43 108
=9 Kismen o . . .
S £ Satir (%)'si 60.2% 39.8% 100.0%
B € Sayi 756 1126 1882
£c Hayir o
o€ Satir (%)'si 40.2% 59.8% 100.0%
>
Ry 8 Sayi 835 1183 2018
) Toplam .
m Satir (%)'si 41.4% 58.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 11,59 ‘dir. Ki Kare (x?) = 17,739 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,088



Bu (mevcut) is yerinde kag yildir calisiyorsunuz? (yil) degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca

daha dénce hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?)

iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam

% 5 Yildan az Sayl 33 1077 1110
B8 Satir (%)'si 3.0% 97.0% 100.0%
82 6oy SV 16 333 349
3% Satir (%)’si 4.6% 954% 100.0%
€S
= Say! 11 502 513
3  10-25v0 ) - )
w5 Satir (%)'si 2.1% 97.9% 100.0%
= >
23 . Say 3 43 46
> v .

= 26 Yil ve Uzeri
5SS Satir (%)'si 6.5% 93.5% 100.0%
£
£ Say 63 1955 2018

Toplam

@ P Satir (%)'si 31% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 12.5) beklenen deger 5'den kucUk degildir. En kuicuk
beklenen deder 1,44 'dir. Ki Kare (x?) = 5,929 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) =0,115

Bu (mevcut) is yerinde kag yildir calisiyorsunuz? (yil) degiskeni ile “Bu isyerinde hic is kazasi

gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic¢ is kazasi gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
= Sayl 10 1100 1110
Ke) 5 Yildan az L
s Satir (%)'si 9% 99.1% 100.0%
82 6oyl SV 8 341 349
= - 1
S %N Satir (%)'si 2.3% 97.7% 100.0%
(=
s 2 Sayi 9 504 513
Q3 10 - 25 YIl -
25 Satir (%)'si 1.8% 98.2% 100.0%
— >
55 . Sa 1 45 46
2 % 26 Yil ve Uzeri ! .
PR Satir (%)'si 2.2% 97.8% 100.0%
£ Sayi 28 1990 2018
> Toplam .
£ Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
0 hucre (% 25,0) beklenen deger 5'den kucUk degildir. En kucuk
beklenen deger 0,64 ‘dir. Ki Kare (x?) = 4,721 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,193
EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Su anda yaptiginiz isteki deneyim silireniz nedir? (yil) degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca

daha once hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha énce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
. cvidanag 33 1032 1065
§ = Satir (%)'si 31% 96.9% 100.0%
=3 coyy S 14 324 338
B Satir (%)'si 41% 95.9% 100.0%
g g 0.5y S 13 545 558
’%"g Satir (%)'si 2.3% 97.7% 100.0%
%ﬁ 26 Yil ve Uzeri >ay! o 30 540 >/
SE Satir (%)'si 5.3% 94.7% 100.0%
5> Topiam 5V 63 1955 2018
o Satir (%)'si 31% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 12,5) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kucUk
beklenen deger 1,78 'dir. Ki Kare (x?) = 3,187 ve Anlamllik Dlzeyi

(p) = 0,364

Su anda yaptiginiz isteki deneyim siireniz nedir? (yil) degiskeni ile “Bu isyerinde hig is kazasi

gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig¢ is kazasi gegirdiniz

Evet Hayir Toplam
o 5 vild Say! 11 1054 1065
Idan az

§ . Satir (%)'si 1.0% 99.0% 100.0%
) S 8 330 338
s 6-ovit
= Satir (%)'si 24% 97.6% 100.0%
N 025y S 8 550 558
= N - 1
’g"g Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
Q O
TS . Sayl 1 56 57
=92  26VYilve Uzeri Y .
SE Satir (%)'si 1.8% 98.2% 100.0%
C >
© Say! 28 1990 2018
wr Toplam o/ i o, o, o,

Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 25.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kiigUk
beklenen deger 0,79 'dir. Ki Kare (x?) = 3,413 ve Anlamlilik Duzeyi

(p)=0,332



Mesaiye kalma suresi (glinde .... saat) degiskeni ile “Bu isyerinde hic is kazasi gegirdiniz mi?
" degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gegirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
o 5 vild Say! 3 139 142
Ildan az

5 __ Satir (%)'si 2.1% 97.9% 100.0%
T =
% > 69Vl Sayi 5 129 134
B35 Satir (%)'si 3.7% 96.3% 100.0%
N g 1025y 5 6 90 96
= N - |
e Satir (%)'si 6.3% 93.8% 100.0%
g5 . Say 14 358 372
s 26 Yil ve Uzeri .
SE Satir (%)'si 3.8% 96.2% 100.0%
c
&7 Say! 63 1955 2018
wr Toplam o/\iei o o, o,

Satir (%)'si 31% 96.9% 100.0%

0 hlcre (% 16,7) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kucuk
beklenen deger 3,61 ‘dir. Ki Kare (x?) = 2,708 ve Anlamllik DUzeyi
(p) = 0,258

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha
once hic is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
% £ Evet SayI 49 1398 1447
oc Vv
o e Satir (%)'si 34% 96.6% 100.0%
o) £
2N . Say! 14 557 571
NS = ayir
c f: _g Y Satir (%)'si 2.5% 97.5% 100.0%
DT 2
28 ° Say! 63 1955 2018
0 Toplam o . o o
> Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deger 17,83 'dir. Ki Kare (x?) = 1,182 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,277

EKLER



TURKIYE'DE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISI

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “Bu isyerinde hig is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig is kazasi gegirdiniz

mi?

Evet Hayir Toplam
= Sayi 21 1426 1447
of Evet .
i Satir (%)'si 1.5% 98.5% 100.0%
g £
o0 Sayi 7 564 571
o .-6 E Haylr o/t o, [ o,
Sy 35 Satir (%)'si 1.2% 98.8% 100.0%
DT 2
28 ° Sayi 28 1990 2018
S0 Toplam .
> Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kuicuk
beklenen deder 7,92 'dir. Ki Kare (x?) = 0,152 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,697

Aldiginiz egitimi yeterli buluyor musunuz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha énce
hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam

— SayI 43 1182 1225
€5 Evet
= 2% Satir (%)'si 3.5% 96.5% 100.0%
EEE y Say 6 216 222
NOQ S ayir
€T 3 Y Satir (%)'si 2.7% 97.3% 100.0%
D O
T o = Sayl 49 1398 1447
> Toplam .

Satir (%)'si 34% 96.6% 100.0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kucuk
beklenen deder 7,52 'dir. Ki Kare (x?) = 0,375 ve AnlamUllik Duzeyi
(p) = 0,541



Aldiginiz egitimi yeterli buluyor musunuz? degiskeni ile “Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz

mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gegirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam

= Sayi 19 1206 1225
E 3 Evet o/ \ i o, o, o,
2 30 Satir (%)'si 1.6% 98.4% 100.0%
3 2 Sayi 2 220 222
NQO 5 Hayir -
€c 9 Satir (%)'si 9% 99.1% 100.0%
o O
R = Sayl 21 1426 1447
<> Toplam .

Satir (%)'si 1.5% 98.5% 100.0%

0 hucre (% 25.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuicuk
beklenen deder 3,222 'dir. Ki Kare (x?) = 0,555 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,456

Cinsiyetiniz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha once hic is kazasina ugradiniz mi?”

degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
— Sayi 19 748 767
E 3 Evet o, L o, o, o,
= >% Satir (%)'si 2.5% 97.5% 100.0%
o3 2 Sayi 44 1207 1251
N2 S Hayir .
€S 4 Satir (%)'si 3.5% 96.5% 100.0%
He )]
5% E Sayi 63 1955 2018
<> Toplam .
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 23,94 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,700 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,192
EKLER
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Yasiniz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha énce hic is kazasina ugradiniz m?”

degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Sayi 4 135 139
18 - 24 Yas Arasi ,
Satir (%)'si 2.9% 97.1% 100.0%
Sayi 26 819 845
25 - 34 Yas Arasi .
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%
Sayi 18 709 727
i 35 - 44 Yas Arasi o . . .
= Satir (%)'si 2.5% 97.5% 100.0%
o Say! 10 226 236
> 45 - 54 Yas Arasi )
Satir (%)'si 4.2% 95.8% 100.0%
.. Sayl 5 66 71
55 Yas ve uzeri »
Satir (%)'si 7.0% 93.0% 100.0%
SayI 63 1955 2018
Toplam )
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 20.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kuicUk
beklenen deger 2,22 ‘dir. Ki Kare (x?) = 5,615 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,230



Yasiniz? degiskeni ile “Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?)
iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gegirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
Sayi 1 138 139
18 - 24 Yas Arasi ,
Satir (%)'si 7% 99.3% 100.0%
Sayi 13 832 845
25 - 34 Yas Arasi »
Satir (%)'si 1.5% 98.5% 100.0%
Sayi 8 719 727
N 35 - 44 Yas Arasi o . . .
c Satir (%)'si 1.1% 98.9% 100.0%
o Say! 6 230 236
> 45 - 54 Yas Arasi o
Satir (%)'si 2.5% 97.5% 100.0%
.. Sayl 0 71 71
55 Yas ve uzeri o
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
SayI 28 1990 2018
Toplam .
Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 30.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kiiguk
beklenen deger 0,99 'dir. Ki Kare (x?) = 4,331 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) =0,363

Medeni Durumuz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha once hig is kazasina
ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
A SayI 24 556 580
Bekar i
N Satir (%)'si 4.1% 95.9% 100.0%
g _ Sayi 39 1369 1408
= Evli )
5 Satir (%)'si 2.8% 97.2% 100.0%
(a]
‘= Bosanmis / Esi  Say! 0 30 30
§ vefat etmis / Ayr  Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
= Say! 63 1955 2018
Toplam .
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 16,7) beklenen deder 5'den klcUk degildir. En kucuk
beklenen deger 0,94 'dir. Ki Kare (x?) = 3,523 ve Anlamlilik Duzeyi
(p)=0,172

EKLER
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Medeni Durumuz? degiskeni ile “Bu isyerinde hig is kazasi gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda
Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
i Say! 8 572 580
Bekar )
N Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
g _ Say! 20 1388 1408
= Evli )
5 Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
(a]
‘s Bosanmig / Esi  Say! 0 30 30
§ vefat etmis / Ayn  Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
= Sayi 28 1990 2018
Toplam .
Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 16,7) beklenen deder 5'den kicUk degildir. En kticuk
beklenen deder 0,42 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,434 ve Anlamllik Dlzeyi
(p) = 0,805

Egitim Durumuz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha once hig is kazasina ugradiniz
mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha énce
hic is kazasina ugradiniz m?

Evet Hayir Toplam
. Sayi 3 38 41
ilkokul _
Satir (%)'si 7.3% 92.7% 100.0%
ilkogretim Say! 3 49 52
& (Ortaokul) Satir (%)’si 5.8% 94.2% 100.0%
g Normallise /  Say! 16 415 431
= Meslek lisesi  satir (%)'si 3.7% 96.3% 100.0%
2 Yiksekokul /  Say! 31 1351 1382
2 Universite Satir (%)'si 2.2% 97.8% 100.0%
- Yiiksek lisans /  Say! 10 102 112
Doktora Satir (%)'si 8.9% 91.1% 100.0%
Say! 63 1955 2018
Toplam »
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%

0 hucre (% 30.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kGgUk
beklenen deder 1,28 ‘dir. Ki Kare (x?) = 20,102 ve Anlamlilik Dlzeyi
(p) = 0,000



Egitim Durumuz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha énce hic is kazasina ugradiniz

mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
. Say 5 36 41
ilkokul _
Satir (%)'si 12.2% 87.8% 100.0%
ilkégretim Say! 2 50 52
N (Ortaokul)  satir (%)'si 3.8% 96.2% 100.0%
g Normallise/  Say! 11 420 431
g Meslek lisesi  Satir (%)'si 2.6% 974% 100.0%
2 Yiiksekokul / Sayl 7 1375 1382
% Universite Satir (%)'si 5% 99.5% 100.0%
- Yiiksek lisans /  Say! 3 109 112
Doktora Satir (%)'si 2.7% 97.3% 100.0%
Say 28 1990 2018
Toplam .
Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 30.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 0,57 ‘dir. Ki Kare (x?) = 50,775 ve Anlamllik Duzeyi
(p) = 0,000

is yerinde hangi birimde calismaktasiniz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha dénce

hic is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz bo-
yunca daha énce hig is
kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam

o Personel ve insan Say! 15 509 524

£ kaynaklari Satir (%)'si 29% 97.1% 100.0%
% Alim-satim, satis Say! 4 71 75

o departmani Satir (%)'si 5.3% 94.7% 100.0%
€ n Idari isler Say! 6 236 242
=x Satir (%)'si 2.5% 97.5% 100.0%
o <

B © Mali ve finans isleri ~ Sayi 8 495 503

-

& Satir (%)'si 16% 98.4% 100.0%
-

g Bilgi islem Say! 0 10 10

£ Satir (%)’si 0.0% 100.0% 100.0%
S

g Dagitim Say! 0 3 3
= Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%

EKLER
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Denetci

Depo ve sevkiyat
Dis ticaret
Teknik birimler
Yonetim
Muhendislik, mi-
marlik

Guvenlik

Halkla iliskiler
Uretim, imalat

is saguigi ve giliven-
ligi

isletme birimi
Kalite kontrol
Kasiyer

Mutfak
Operasyon
Plan-proje
Reyon

Sagulk birimi
Santral

Diger

Toplam

Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si

0.0%

2.7%

9.1%

3.5%

3.0%

6.3%

0.0%

0.0%

11.9%

4.8%

6.7%

3.1%

0.0%

0.0%

0.0%

5.3%

154%

0.0%

0.0%

3.8%

63
31%

1
100.0%
36
97.3%
20
90.9%
109
96.5%
130
97.0%
15
93.8%
23
100.0%
14
100.0%
59
88.1%
79
95.2%
14
93.3%
31
96.9%
8
100.0%
5
100.0%
18
100.0%
18
94.7%
11
84.6%
9
100.0%
6
100.0%
25
96.2%
1955
96.9%

1
100.0%
37
100.0%
22
100.0%
113
100.0%
134
100.0%
16
100.0%
23
100.0%
14
100.0%
67
100.0%
83
100.0%
15
100.0%
32
100.0%
8
100.0%
5
100.0%
18
100.0%
19
100.0%
13
100.0%
9
100.0%
6
100.0%
26
100.0%
2018
100.0%




0 htcre (% 50.0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUcUk
beklenen deger 0,03 'dir. Ki Kare (x?) = 37,328 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,054

is yerinde hangi birimde ¢alismaktasiniz? degiskeni ile “Bu isyerinde hic¢ is kazasi gegirdiniz
mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig is kazasi gegirdi-

niz mi?
Evet Hayir Toplam
Personel ve insan kay-  Sayi 3 521 524
naklari Satir (%)’si 6% 99.4% 100.0%
Alim-satim, satis de- Say! 3 72 75
partmani Satir (%)'si 4.0% 96.0% 100.0%
idari isler Sayi 1 241 242
Satir (%)'si 4% 99.6% 100.0%
Mali ve finans isleri Sayl 1 502 503
Satir (%)'si 2% 99.8% 100.0%
Bilgi islem Say! 0 10 10
N Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
S Dagitim Say 1 2 3
g Satir (%)'si 33.3% 66.7% 100.0%
€ Denetgi Say! 0 1 1
-y Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
©
o Depo ve sevkiyat Sayi 1 36 37
'g Satir (%)'si 2.7% 97.3% 100.0%
% Dis ticaret Say! 1 21 22
5 Satir (%)'si 45% 95.5% 100.0%
_§ Teknik birimler Say! 2 111 113
o Satir (%)'si 1.8% 98.2% 100.0%
o
£ Yonetim Say! 0 134 134
S
o Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
-~ Muhendislik, mimarlik ~ Sayi 0 16 16
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
Guvenlik Say! 0 23 23
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
Halkla iliskiler Say! 0 14 14
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
Uretim, imalat Sayi 6 61 67
Satir (%)'si 9.0% 91.0% 100.0%
is sagligi ve guvenligi  Say: 2 81 83
Satir (%)'si 2.4% 97.6% 100.0%

EKLER
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isletme birimi

Kalite kontrol

Kasiyer
Mutfak
Operasyon
Plan-proje
Reyon
Saglik birimi
Santral
Diger

Toplam

Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si
Sayl
Satir (%)'si

0
0.0%
1
3.1%
1
12.5%
0
0.0%
0
0.0%
1
5.3%
2
154%
1
11.1%
0
0.0%
1
3.8%
28
14%

15
100.0%
31
96.9%
7
87.5%
5
100.0%
18
100.0%
18
94.7%
11
84.6%
8
88.9%
6
100.0%
25
96.2%
1990
98.6%

15
100.0%
32
100.0%
8
100.0%
5
100.0%
18
100.0%
19
100.0%
13
100.0%
9
100.0%
6
100.0%
26
100.0%
2018
100.0%

0 hucre (% 51,9) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kUgUk
beklenen deger 0,01 ‘dir. Ki Kare (x?) = 105,803 ve Anlamllik DUzeyi

(p) = 0,000



Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca
daha d6nce hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca
daha 6nce hig is kazasina

ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Yonetici Sayi 7 283 290
Satir (%)'si 2.4% 97.6% 100.0%
Muhendis Sayi 0 39 39
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
Tekniker Sayi 0 7 7
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
%' is giivenligi uzmani  Say 1 68 69
2 Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
E Teknisyen SayI 1 4 5
§ Satir (%)'si 20.0% 80.0% 100.0%
S sef Say 2 97 99
f Satir (%)'si 2.0% 98.0% 100.0%
)g Formen (Ustabasi)  Sayi 1 6 7
‘é Satir (%)'si 14.3% 85.7% 100.0%
;‘ isci Sayi 12 179 191
-g Satir (%)'si 6.3% 93.7% 100.0%
£ insan kaynaklan  Say, 12 269 281
§  yonetas Satir (%)'si 4.3% 95.7% 100.0%
,‘g idari personel Sayi 13 593 606
:“} Satir (%)'si 2.1% 97.9% 100.0%
Uzman personel Sayi 7 230 237
Satir (%)'si 3.0% 97.0% 100.0%
Diger Sayi 7 180 187
Satir (%)'si 37% 96.3% 100.0%
Toplam Sayi 63 1955 2018
Satir (%)'si 3.1% 96.9% 100.0%
0 hucre (% 29,2) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuguk
beklenen deger 0,041 ‘dir. Ki Kare (x?) = 20,300 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,16
EKLER
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Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile “Bu isyerinde hic is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig is kazasi
gegirdiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Yonetici Sayi 1 289 290
Satir (%)'si 3% 99.7% 100.0%
Muhendis Sayi 0 39 39
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
Tekniker Sayl 0 7 7
Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
o is glivenligi Sayl 1 68 69
3 Heman Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
:E Teknisyen Sayi 0 5 5
§ Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
ey Sef Say! 1 98 99
f Satir (%)'si 1.0% 99.0% 100.0%
En Formen (Usta- Sayi 0 7 7
g basi) Satir (%)'si 0.0% 100.0% 100.0%
§ isci Say! 10 181 191
£ Satir (%)'si 5.2% 94.8% 100.0%
"E irlsan kaynaklar  Sayi 3 278 281
5 yoneticis Satir (%)’si 11% 98.9% 100.0%
% idari personel  Sayi 3 603 606
v Satir (%)'si 0.5% 99.5% 100.0%
Uzman personel Sayi 3 234 237
Satir (%)'si 1.3% 98.7% 100.0%
Diger Sayi 6 181 187
Satir (%)'si 3.2% 96.8% 100.0%
Toplam Sayi 28 1990 2018
Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 50,0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En klUcUk
beklenen deger 0,07 'dir. Ki Kare (x?) = 32,192 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,001



Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca
daha d6nce hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha énce
hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
; Sayi 7 283 290
EwX Yonetici o
EnD Satir (%)'si 2.4% 97.6% 100.0%
NS Say! 56 1672 1728
E = E Call§an o/ i [ o, o,
S Satir (%)'si 3.2% 96.8% 100.0%
a>8 Sayi 63 1955 2018
LRI ) Toplam
o Satir (%)'si 31% 96.9% 100.0%

0 hucre (%0,0) beklenen deger 5'den klcuk degildir. En kiicuk
beklenen deger 9,05 ‘dir. Ki Kare (x?) = 0,561 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,454

Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz nedir? degiskeni ile "Bu isyerinde hic is kazasi
gecirdiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig is kazasi gegirdiniz

mi?

Evet Hayir Toplam
- Sayi 1 289 290
EnX Yonetici o
£N% Satir (%)'si 0.3% 99.7% 100.0%
NS S Say! 27 1701 1728
€Sz ¢ Calisan o o ° °
DS Satir (%)'si 1.6% 98.4% 100.0%
Ll Say! 28 1990 2018
33 8» Toplam
o Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (% 25,0) beklenen deger 5'den kucUk degildir. En kUcuk
beklenen deder 4,02 'dir. Ki Kare (x?) = 2,691 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,101

EKLER
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Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Calisma hayatiniz boyunca daha
once hig is kazasina ugradiniz mi?” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Calisma hayatiniz boyunca daha 6nce

hic is kazasina ugradiniz mi?

Evet Hayir Toplam
c Say! 3.6% 96.4% 100.0%
Sa Hayir .
<N Satir (%)'si 3 105 108
€S Say! 2.8% 97.2% 100.0%
] Kismen o
g Satir (%)'si 59 1823 1882
S S Sayi 3.1% 96.9% 100.0%
e Evet .
R Satir (%)'si 63 1955 2018
>
o 8 Say! 3.1% 96.9% 100.0%
S Toplam .
m Satir (%)'si 3.6% 96.4% 100.0%

0 hucre (% 33,3) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kticuk
beklenen deger 0,87 'dir. Ki Kare (x?) = 0,062 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,969

Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz? degiskeni ile “Bu isyerinde hic is kazasi gecirdiniz
mi?"” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Bu isyerinde hig¢ is kazasi gegirdiniz

mi?

“lletisim” érgut

“lletisim” érgut

ikliminde Negatif ikliminde Pozitif Toplam
skor olan Kisiler skor olan Kisiler
c Ha SayI 1 27 28
Sn. I
= '\g Y Satir (%)'si 3.6% 96.4% 100.0%
£s Sayi 1 107 108
=9 Kismen S o . . .
G g atir (%)'si 0.9% 99.1% 100.0%
§ < Eet Sayi 26 1856 1882
= ve
5 g Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%
>
@ ot Say! 28 1990 2018
> oplam
@ P Satir (%)'si 14% 98.6% 100.0%

0 hucre (%33,3) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deder 0,39 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,145 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) = 0,564



‘isimde risk almaktan kagcinamam’ Degiskeni ile Bu isyerinde calismaktan memnun musunuz?
Degiskeni Arasindaki Ki-kare (x?) lliski Analizi

Katiim Duizeyi

Hi¢ Biraz Orta Cok Tam Toplam
< Hayir Sayl 5 0 6 6 11 28
c Satir o o o o o °
£ all  179%  00% 214%  214% 393% 100,0%
g (%)'si
c Kismen Sayl 21 9 24 23 31 108
©
o
<N Salr — yoa0  83%  222%  213%  287%  100,0%
£ (%)'si
Za Evet Say 429 298 218 291 646 1882
o £
3 satr o5 g 158% 11.6%  155% 343%  100,0%
£ (%)'si
9 Toplam Sayi 455 307 248 320 688 2018
"
2 (S/a)t'srl 225% 152% 12.3%  159%  341% 100,0%

3 hucre (% 20,0) beklenen deger 5'den kucuk degildir. En kuguk
beklenen deger 3,44'dir. Ki Kare (x?) = 24,139 ve Anlamlilik Duzeyi

(p) =0.002

Egitim Durumunuz? degiskeni ile Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni
arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim

aldiniz ms?
Evet Hayir Toplam
. Sayi 27 14 41
Ilkokul )
Satir (%)'si 65,9% 34,1% 100,0%
ilkogretim Say! 32 20 52
(Ortaokul) Satir (%)'si 61,5% 38,5% 100,0%
£ Normallise/  Say! 284 147 431
a Meslek lisesi  saur (%)'si 65,9% 34,1% 100,0%
£ Yiiksekokul /  Say! 1008 374 1382
0 Universite  Satr (%)'si 72,9% 27,1% 100,0%
Yiiksek lisans /  Say! 96 16 112
Doktora Satir (%)'si 85,7% 14,3% 100,0%
Say! 1447 571 2018
Toplam )
Satir (%)'si 71,7% 28,3% 100,0%
0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En kUguk
beklenen deger 11,60 'dir. Ki Kare (x?) = 22,385 ve Anlamlilik Duzeyi
(p) = 0,000
EKLER
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Egitim Durumunuz? degiskeni ile “Orgiit Giivenlik iklimi” degiskeni arasinda Ki-kare (x?) iliski

analizi
“Orgit Giivenlik iklimi”
Evet Hayir Toplam
. Sayl 14 27 41
Ilkokul .
Satir (%)’si 34,1% 65,9% 100,0%
ilkogretim  Sayl 23 29 52
(Ortaokul)  Satir (%)'si 44.2% 55,8% 100,0%
S Normal lise /  Say! 166 265 431
a Meslek lisesi  Satir (%)'si 38,5% 61,5% 100,0%
£ Yilksekokul /  Say! 546 836 1382
0 Universite  satr (%)'si 39,5% 60,5% 100,0%
Yiiksek lisans / Say! 42 70 112
Doktora Satir (%)'si 37,5% 62,5% 100,0%
Sayi 791 1227 2018
Toplam .
Satir (%)'si 39,2% 60,8% 100,0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kuguk degildir. En ktiguk
beklenen deger 16,07 ‘dir. Ki Kare (x?) = 1,267 ve Anlamlilik DUzeyi
(p) = 0,867

Yaptiginiz isle ilgili olarak bir egitim aldiniz mi? degiskeni ile “Orgit Guvenlik iklimi” degiskeni
arasinda Ki-kare (x?) iliski analizi

"Orglt Guvenlik iklimi”

Evet Hayir Toplam
% £ Evet Sayi 562 885 1447
TEe Satir (%)'si 27.8% 43,9% 717%
KN E y Sayl 229 342 571
NS & ayir
cSE Y Satir (%)'si 11,3% 16,9% 28,3%
OV -
25 Say! 791 1227 2018
s 0 Toplam o 5 5 5
L Satir (%)'si 39,2% 60,8% 100,0%

0 hucre (% 0.0) beklenen deger 5'den kucuk dedildir. En kucuk
beklenen deger 223,82 'dir. Ki Kare (x?) = 0,275 ve Anlamlilik Dlzeyi

(p) = 0,600



Bu yayin, Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti'nin mali katkisiyla hazirlanmistir. Bu yayinin iceriginden yalnizca
Human Dynamics liderligindeki konsorsiyum sorumludur ve bu icerik higbir sekilde Avrupa Birligi veya Turkiye
Cumbhuriyeti'nin goris ve tutumunu yansitmamaktadir.



