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OZET

Seniz BICER
Kirmizi Et Uretiminde Faaliyet Gosteren Bir Isletmede Risk Degerlendirmesi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgy, is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Is Saghg ve Giivenligi Uzmanhk Tezi

Ankara, 2016

Ulkemizde yasanan is kazalarinda 5. sirada olan gida sektdriiniin alt dallarindan olan kirmizi
et tiretimi, emek yogun bir alan oldugundan is kazalar1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Bu tezin amaci kirmizi et tiretim sektoriinde, is sagligi ve giivenligi mevzuati ¢ergevesinde, is
saghgr ve givenligine yonelik tehlikelerin tanimlanmasi, risklerin belirlenerek analiz
edilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi ve bu sonuglar cer¢evesinde kontrol Onlemlerinin
belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle konu ile ilgili standartlar, uygulama
kurallari, uygulama kilavuzlar ve yetkili kurumlarca basilmis dokiimanlar ile ulusal yasal
cergeve basta olmak iizere bir literatiir calismasi yapilmistir. Saha calismasi icin ise Ankara,
Izmir ve Konya illerinde bulunan isletmeler secilmis ve bu isletmelerden elde edilen bulgular
tez calismasi kapsaminda degerlendirilmistir. 3 yontem ile risk degerlendirmesi yapilmis ve
sonuglar birbiriyle karsilagtirilmigtir. Gerek risk sayilart ve isletme boliimlerine goére
dagilimlart  gerekse uygulama agisindan yontemlerin  benzerlik ve farkliliklar

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fine Kinney, hata tiirii ve etkileri analizi, kirmiz1 et tiretimi, L tipi

matris, risk degerlendirmesi



ABSTRACT

Seniz BICER
Risk Assessment in a Red Meat Production Plant

Ministry of the Labor and Social Security, Directorate General of Occupational Health
and Safety

Thesis for Occupational Health and Safety Expertise

Ankara, 2016

Food sector is on the fifth rank in terms of occupational accidents. Red meat production plays
an important role with regard to occupational accidents because it is a labor intensive field.
The aim of this thesis is to define hazards, to identify and analyze the risks, to assess the
results and to determine the control measures with respect to the results for the red meat
production sector in the frame of national occupational health and safety legislation. For this
purpose, literature research, including standards related with this topic, implementation rules
and guides, documents printed by authorized organizations and national legislative
framework, is firstly made. For field study, plants are chosen in Ankara, Izmir and Konya
cities; furthermore, within the context of thesis findings from these plants are evaluated. Risk
assessment is implemented with three methods and the results are compared with each other.
The similarities and the differences of the methods are evaluated with respect to both the

number of risks and their distribution among departments of the plant.

Keywords: Failure modes and effect analysis, Fine Kinney, L type matrix, red meat
production, risk assessment
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1. GIRIS

Gida tiriinlerinin imalati, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2014 istatistiklerine gore en ¢ok is
kazas1 yasanan 5. is koludur. Etin iglenmesi ve saklanmasi ile et iiriinlerinin imalati tehlikeli
smifta yer almakta olup SGK 2014 istatistiklerinde, gida is kolu igerisinde en ¢ok is kazasi
yasanan 3. sektor olarak agiklanmistir. Bu nedenle bu sektérde gergeklestirilen iiretim
faaliyetlerinin incelenerek tehlikelerin tespit edilmesi, risk degerlendirmesi yapilarak ¢6ziim
Onerilerinin sunulmasi is kazasi ve meslek hastaliklarin1 azaltmada biiyilk O6nem arz

etmektedir.

Diinyada ve iilkemizde niifus her gecen giin artmakta ve buna bagli olarak da kirmiz1 et
ihtiyact da artmaktadir. Hem diinyada hem de tilkemizde artan ihtiyaci kargilamak igin tiretim
de ayni oranda artmaktadir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA) ve
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére gerekse Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére kirmizi et iiretimi 1990’lardan bu yana siirekli bir artis

gostermistir.

Uretimde meydana gelen artis mevcut isletmelerin kapasitelerini artirmalarina neden olmus ve
ayni zamanda pek ¢ok yeni isletmenin de kurulmasini saglamistir. Bu artisin beraberinde is
kazalarinin sayilarinda da artis gozlemlenmistir. SGK istatistiklerinde 2013 yilindan itibaren
gida alt is kollarina boliinmiis oldugundan sadece 2013 ve 2014 yillarina ait istatistikleri
karsilastirmak miimkiin olmustur. Buna gore etin islenmesi ve saklanmasi ile et {irlinlerinin
imalati alt kolunda meydana gelen is kazasi sayis1 1991°den 2338’e ¢ikarak sadece bir yilda

% 17 artis gostermistir.
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Grafik 1.1. Kirmuz et iiretiminde yasanan is kazalar

Tez c¢alismasinin ilk asamasinda ilkemizin pazar payr bakimindan en biiyiik et
isletmelerinden bir tanesi iyi uygulamalarin gézlemlenmesi amaciyla ziyaret edilmistir. Daha
sonra tez ¢alismasinin gergeklestirilecegi isletmeyi segmek tlizere Konya ilinde yer alan 1 ve
Ankara ilinde yer alan 5 kiiciik ve orta oOlgekli isletme incelenerek bir tanesinde risk
degerlendirmesi ¢aligmas1 gerceklestirilmistir. Tez ¢alismasinin ikinci asamasinda ise Fine
Kinney, L-tipi matris ve hata tiirleri ve etkileri analizi metotlar1, tespit edilen risk sayilari,

diizeyleri ve belirlenen 6nlemlerin dncelik siralamalar1 bakimindan karsilagtirilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin “genel bilgiler” boliimiinde kirmizi et tiretimine iliskin genel bilgilere ve
istatistiklere yer verilmis ve kirmizi et iiretim asamalar1 agiklanmistir. “Gere¢ ve yontemler”
boliimiinde ise tez c¢alismasinin gerceklestirildigi siire¢ anlatilmis ve kullanilan risk
degerlendirmesi yontemleri olan Fine Kinney, L-tipi matris ve hata tiirleri ve etkileri analizi
hakkinda bilgiler verilmistir. “Bulgular” boliimiinde ise risk degerlendirmesi g¢aligmasinin
sonucunda  saptanan riskler gruplandirilarak  degerlendirmeler yapilmis ve bu
degerlendirmelere bagli olarak grafikler ¢izilmis ve yorumlanmistir. “Tartisma” bdliimiinde
de tez galismasi sonucunda elde edilen sonuglar literatiirde yer alan benzer galismalarla
karsilastirilarak benzer ve farkli yonleri ele alinmustir. Son olarak “Sonug¢ ve oOneriler”
kisminda mevcut durumu iyilestirebilecek, sektore fayda saglayabilecek Onerilerde

bulunulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. DUNYADA KIRMIZI ET URETIM SEKTORU VE iSTATISTIKLER

Kirmizi et iretiminin temelini hayvancilik olusturmaktadir Hayvancilik, diinyada toplam

gayri safi hasilanin %40’ 11 olusturmaktadir ve yaklasik 1,3 milyar insanin ge¢im kaynagidir.

Diinya genelinde 2013 yil1 itibariyle toplam 4 milyar 613 milyon biiyiik ve kiigiikbag hayvan

tiretilmis ve bunlarm 2 milyar 660 milyonu kesilerek 189 milyon ton kirmizi et tiretilmistir

[1].

Karkas agirligi, kesilen hayvanin derisi yiiziildikten, kani akitildiktan, bagirsaklar

cikartilarak dig ireme organlari, kol ve bacaklari, basi, kuyrugu, bobrekleri ve bobrek yaglar

ile memeleri de ¢ikartildiktan sonraki soguk bedeninin agirligidir. Ancak, koyun ve kegiler

icin bobrek ve bobrek yaglari karkas agirlig icindedir.

Et Uretimi = Kesilen Hayvan Sayis1 x Karkas Agirligi [2]

Tablo 2.1. Diinya geneli kesilen hayvan sayisi ve kirmz et iiretimi

Tiir Hayvan Sayisi (bas) | Kesilen (bas) Et Uretimi (ton) | Et Uretimi Pay1 (%)
Sigir 1428 636 207 295 771 893 62 325 464 33
Manda 194 168 699 24 355 890 3411523 1,8
Koyun 1078 948 201 537 791 052 8 532 523 4,5
Kegi 921 431 865 425 947 124 5168 151 2,7
Deve 24 085 522 1729 262 360 014 0,2
TOPLAM 4613125908 | 2660811949 189 012 711 100

Asagidaki tabloda 2012 yilina ait diinya kirmizi et iiretiminde ilk 20 {ilke ve tliretim miktarlar

yer almaktadir [3].




Tablo 2.2. Diinya kirmzi et iiretim miktar: (ton)

Uretim Miktar1
Ulke (Dana, Kuzu, Keci
Toplam)
1 | ABD 11 921 573
2 | Cin 10 248 253
3 Brezilya 9421500
4 | Avusturalya 2 707 498
5 | Arjantin 2 558 900
6 Hindistan 1993 550
7 Meksika 1919731
8 Rusya 1831911
9 Fransa 1618 048
10 | Pakistan 1236 680
11 | Kanada 1221 249
12 | Almanya 1183 319
13 | Birlesik Krallik 1160 000
14 | Turkiye 1120 644
15 | Yeni Zelanda 1052 235
16 | Giinay Afrika 1021719
17 | italya 1005 432
18 | Ozbekistan 895 500
19 | Kolombiya 876 082
20 | Nijerya 859 075

2.2. TURKIYE’DE KIRMIZI ET URETIiM SEKTORU VE iSTATISTIKLER

Ulkemizde kirmizi et yogun bir sekilde tiiketilmektedir. Kesilen hayvan sayis1 her gegen yil
artmaktadir. 2000-2014 yillar1 arasinda toplam kesilen hayvan sayist %11 artis géstermis, et
tretim miktar1 ise %105 artis gostermistir. Bu farkin sebebi ise teknolojinin gelismesiyle

verimin giderek artmasidir. Tablo 2.3’te bu veriler yer almaktadir [4].



Tablo 2.3. Ulkemizde 2010-2014 yillar1 arasinda kesilen hayvan ve et iiretim miktar

(ton)
Sigir Koyun Keci Manda Toplam

Kesilen | Et Kesilen | Et Kesilen Et Kesilen | Et Kesilen }

Hayvan | Uretim | Hayvan | Uretim | Hayvan Uretim Hayvan | Uretim Hayvan Et Uretim

Sayisi Miktar | Sayisi Miktar: | Sayisi Miktar1 | Sayisi Miktar1 | Sayisi Miktari

Bas Ton Bas Ton Bas Ton Bas Ton Bas Ton

2000 | 2101583 | 354636 | 6110853 | 111139| 1166169 21395 23518 4047 9402123 491 217
2001 | 1843320 | 331589 | 4747268 | 85661 879 127 16 138 12514 2295| 7482229 435 683
2002 | 1774107 | 327629 | 3935393 | 75828 757 465 15454 10110 1630| 6477075 420 540
2003 | 1591 045 | 290455 | 3554078 | 63006 607 006 11 487 9521 1709 | 5761650 366 658
2004 | 1856549 | 364999 | 3933973 | 69715 570 512 10301 9858 1950 | 6370892 446 964
2005 | 1630471 | 321681 | 4145343 | 73743 688 704 12 390 8920 1577 | 6473438 409 391
2006 | 1750997 | 340705 | 4763394 | 81899 803 063 14 133 9658 2| 7327112 438 511
2007 | 2 003 991 432 | 6428 866 118 | 1256 348 24 10 1988 | 9698737 575611
2008 | 1736107 | 370619 | 5588906 | 96 738 767 522 13752 7251 1334 | 8099 786 482 443
2009 | 1502073 | 325286 | 3997348 | 74633 606 042 11675 4 857 1005| 6110320 412 600
2010 | 2602 246 | 618584 | 6873626 | 135687 | 1219504 23060 15720 3387 | 10711 096 780 718
2011 | 2571765 | 644906 | 5479546 | 107076 | 1254092 23318 7255 1615| 9312658 776 915
2012 | 2791034 | 799344 | 4541122 | 97334 926 799 17 430 7426 1736 | 8266381 915 844
2013 | 3430723 | 869292 | 4958226 | 102943 | 1340909 23554 2 403 336 | 9732261 996 125
2014 | 3712281881999 | 5197289 | 98978 | 1570239 26 770 2176 526 | 10481985| 1008272

Tablo 2.4. Kirmuzi et iiretim miktar istatistikleri 2010-2015 (ton) [5]

Yil Sigir | Manda | Koyun | Ke¢i | Toplam
2010 618584 |3387 |135687 23060 |780 718
2011 644906 |1615 |107 076 |23 318 | 776 915
2012 799343 (1736 |97189 |17430 |915700
2013 869 292 | 336 102 943 | 23 554 | 996 125
2014 881 999 | 525 98 978 |26 770 |100 8272
2015
(Ocak- |414 060 (272 42742 15272 |472 346
Haziran)




Tablo 2.5. Tiirkiye’de yillar itibari ile Kisi bas1 kirmuzi et iiretim miktar: (kg) [5]

Yil Sigir Manda | Koyun Kec¢i | Toplam
2000 5,23 0,06 1,64 0,32 7,24
2007 6,12 0,03 1,66 0,34 8,15
2008 5,18 0,02 1,35 0,19 6,75
2009 4,48 0,01 1,03 0,16 5,69
2010 8,39 0,05 1,84 0,31 10,59
2011 8,63 0,02 1,43 0,31 10,4
2012 10,57 0,02 1,29 0,23 12,11
2013 11,34 0 1,34 0,31 12,99
2014 11,35 0,01 1,27 0,34 12,98

Tarim sektorii icinde yer alan hayvancilik, diinya genelinde sektordeki toplam gayri safi
hasillanin %40’m1 ve yaklastk 1,3 milyar insanin ge¢imligini olusturmaktadir. Diinya
genelinde kirmizi et iiretimine bakildiginda, 2013 yili itibariyle toplam 4 milyar 613 milyon
biiyiik ve kiigciikbas hayvandan 2 milyar 660 milyonu kesilmekte olup toplamda 189 milyon
ton kirmizi et uretilmektedir (Tablo 2.1.). Diinya genelinde tiirlere gore kirmizi et iiretim
oranlarina bakildiginda sigir eti %33’liikk bir paya sahiptir. Tiirkiye’de sigir etinin toplam
kirmizi1 et iiretimindeki payinin ¢ok daha yiiksek olmasi Tiirkiye ve diger iilkeler arasindaki

tiiketim tercihi farkliliklarindan ileri gelmektedir.

2.3. KIRMIZI ET URETIM TESISLERI URETIM SURECI

Kirmiz1 et tiretim tesislerinde yer yer hat sistemi kullanilmakta olup isin geregi ve giiniimiiz
teknolojisi nedeniyle otomasyon yapilamayan faaliyetler mevcuttur. Gerek otomatik hat
tizerinde gerekse calisanlar tarafindan elle yapilan isler bu boélimde ayrintili olarak
anlatilmistir. Bu boliimde anlatilan kirmizi et {liretim asamalar1 genel olarak iilkemizde
faaliyet gosteren kirmizi et iiretim tesislerinin ylriittigii faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica bu
bolimde anlatilan kirmizi et dretim asamalari, bu tez c¢alismasinda yapilan risk

degerlendirmesinin de kapsamini olusturmaktadir.

Kesim Oncesi: Canli hayvanlar araclarla isletmeye gelmekte ve araglardan indirildikten sonra
padoklarda bekletilmektedir. Hayvanlarin giivenli bir sekilde bekletilmesi ve kesim islemine
baglanmas1 buradaki gorevli kisilerin sorumlulugunda olmaktadir. Hayvanlara kesim oncesi

su verilmekte ancak 1 giin 6ncesinden itibaren yiyecek verilmemektedir.
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Resim 2.1. Kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan girisi
Askilama: Padoklardaki gorevliler tarafindan hayvanlar birer birer kesim alanina dogru
yonlendirilmektedir. Ozellikle sigirlarin asir1 strese maruz kalmadan
giivenli kesim yapilabilmesini saglamak amaciyla devirme kabinleri kullaniimaktadir. Kesim
esnasinda kabin i¢ine alinan hayvanlar, plakalarin hareket etmesiyle olusan egik zeminde
dengesini kaybederek diiser ve arka sag ayak kabin digina ¢ikarak sabit kalir. Govde bu
ayaktan kancaya (kostek) baglanir ve s1g81r kaldirma vinci
yardimiyla kabin disina alinarak kesim isi tamamlanir. Bu kancanin amaci hayvanin kaninin

akmasini saglamaktir.

Resim 2.2. Padok cikisi ve aski mekanizmasi



Sersemletme: Helal kesim kurallar1 geregi biiyiikbas ve kiigiikbag hayvanlarda sersemletme

yapilmamaktadir.

Kesim: Bas tistii askilara arka ayaklarindan asilmis olan hayvanlarin boyunlarinda bulunan
atardamar tek bir bigak darbesi ile kesilmektedir. Bu islem cellat olarak adlandirilan ve sadece
bu isi yapan kasaplar tarafindan gerceklestirilmektedir. Daha sonra kanin bosalmasi igin
beklenmektedir. Bu kan, bazi iiretim tesislerince islenmektedir bazen ise atik olarak

atilmaktadir.

Bas ve On Bacaklarin Ayrilmasi: Bas ve 6n bacaklar, elektrikli 6zel testereler yardimiyla

govdeden ayrilmaktadir.

Postun / Derinin Ayrilmasi: Hayvanin derisi bir yandan c¢alisanlar tarafindan keskin
bicaklarla bag dokulardan kesilerek ayrilmakta bir yandan da mekanik olarak deriyi ¢ekerek
ayiran makineler yardimiyla yar1 otomasyon sekilde kolayca soyulmaktadir. Calisan yliksek
bir platformda durmaktadir ve bigak yardimiyla merdaneye benzer bir yapiya sahip olan deri

soyma makinesinin isini kolaylagtirmaktadir.

Resim 2.3. Deri soyma mekanizmasi

I¢ Organlarin Ayrilmasi: Karkas kesilerek agilmakta ve oncelikle gozle incelenmektedir.
Ardindan once bagirsaklar ve ardindan i¢ organlar ayrilmaktadir. Bazi isletmeler bagirsak ve
diger i¢ organlar kendi bilinyesinde islemekte bazi igletmeler ise bu iirlinleri isleyen diger
isletmelere satmaktadirlar. Sakatatlar sakatat sutu vasitasiyla sakatat deposuna alinarak ivedi
sekilde iiretim alanindan uzaklastirilmaktadir. Kelle ise ayrica muamele goérmektedir ve

karkas ile ayn1 depoya konulabilmektedir.



Resim 2.4. i¢ organlarin ¢ikarilmasi ve sakatat sutu

Soguk depolama: Karkas 6liim katiligi (rigor mortis) siirecinin gegmesi ve et kalitesinin

artmasi i¢in soguk odalarda 24 saat dinlendirilmektedir.

Karkasin 2’ye ayrilmasi: Bu islem yiiksek bir platformda duran ¢alisan tarafindan 6zel bir

caraskal testere vasitasiyla yapilmaktadir.

Resim 2.5. Karkasin 2'ye ayrilmasi

Karkasin parcalanmasi: Etler parcalanarak ve gruplandirilarak son tiiketici ile bulugmak
lizere paketlenir. Karkasi1 parcalamada kiigiik isletmelerde bicaklar ve insan giicii aktif bir
sekilde kullanilmaktadir. Gorece daha biiyiik igletmelerde ise elektrikli el testeresi yaygin
olarak kullanilmaktadir.

Paketleme: Bazi tesislerde son iiriin karkas olmakta ve karkas et isleme tesislerine sevk
edilmektedir. Baz1 isletmelerde ise karkas parcalanarak son tliketiciye ulastirilacak sekilde

paketlenmis etler iretilmektedir. Cig etin paketlemesi isleminde oksijen ve azot karisimi



modifiye atmosfer olarak kullanilmaktadir. Bunun sebebi etin dogal kirmizi rengini
korumaktir [6-8].

Yan iiriinler: Kesim islemi sirasinda ayrilan et olmayan yani insan tiiketimine uygun
olmayan {iriinlerdir. Hayvanin bogazi kesilince bosalan kan ayr1 bir kanal vasitasiyla kan
tankinda toplanmaktadir. Yiiziilen deri, deri sutu vasitasiyla deri deposuna gonderilmekte ve
buradan satin alan isletme, deriyi almaktadir. Ayaklar da aynmi sekilde ayak sutu vasitasiyla

atilmakta ve ayr1 depoya gonderilmektedir.
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Canli hayvan kabul

Askilama

Kesme

Deri soyma

Basin ayrilmasi

Yikama

ic organlarin ayrilmasi

Parcalama

Ayiklama

Son yikama

Sogutma

Karkasin pargalanmasi

Paketleme

Sekil 2.1. Kirmzi et iiretim asamalarini gosteren is akis semasi

Ileri islem

Ileri islem kapsaminda pek ¢ok iiriin yer almaktadir. Bunlarin basinda ise sucuk, sosis, salam
gelmektedir. Buna ek olarak pastirma, kurutulmus et, kavurma, kofte gibi iiriinler de ileri
islem iirtinleridir. Sekil 2.2.’de en yaygin olarak iiretilen 3 iirlin i¢in proses akis semasi genel

hatlartyla verilmistir.
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fleri islemde kullanilan makineler
e Serit testere: Donuk veya diger et bloklarini dilimlemekte kullanilan sabit bir platformu
olan elektrikli testeredir.

e Kuter: Et ve diger hammaddeleri dograyarak karistirip hamur haline getirmektedir.
'“ { 1 ,,’f TTTTTTT

Resim 2.6. Kuter ve kiyma makinesi

e Kiyma makinesi: Etten kiyma olugturmaktadir.

e Kemik siyiricilar: Kemik iizerinde kalmis olan eti siyirarak kiyma tiretmektedir.

e Degristler: Kikirdagi ayirmaktadir, kikirdak ayirict olarak da adlandirilmaktadir.

e Salamura enjektorii: Etin pek ¢ok noktasina igne batirip salamura enjekte ederek
salamuranin ete homojen dagilmasini saglamaktadir. Etin tuzlanmasi, terbiye edilmesi
gibi islemler i¢in kullanilmaktadir.

e Form makinesi: Hamuru keserek kofte vb. olarak sekillendirmektedir. Bu isi makineye

takilan kaliplar vasitasiyla yapmaktadir.

Resim 2.7. Dilimleme makinesi ve form makinesi

e Dograyici ve kiip seklinde kesiciler: Eti once seritlere bolmekte ardindan da ters yonde

keserek kiipler haline getirmektedir.
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e Dilimleyiciler: Genellikle pismis etler i¢in kullanilmakta (pastirma vb) ve yiiksek hizda
calismaktadir.
e Sosis-sucuk-salam dolum makineleri: Kuterden ¢ikan hamuru sosis, sucuk, salam

kiliflarma doldurmaktadir.

Resim 2.8. Sosis soyma makinesi ve klips makinesi

e Sosis soyma makinesi: Pisirme sonrasi sosislerin disindaki kilifi soymaktadir.

e Pisirme odalari: Bazi isletmelerde firlar olarak da adlandirilmaktadir. Et ve et iirtinleri
bu odalarda aroma igin tiitsiilenmekte ve ayn1 zamanda pisirilmektedir. Uriinler buraya
cok katli arabalar igerisinde yerlestirilir. Bu odalarin hem 6nde hem arkada kapist bulunur
ve pisen irlnler arka kapidan ¢ikarilir. Bunun amaci iiretim alani igerisinde soguk zinciri
korumaktir. Buradan pisirilen iiriinler odalarin kendi ig¢inde bulunan otomatik sistem

tarafindan duglanarak sogutulmaktadir.

l

Resim 2.9. Klimatik fermentasyon odasi ve pisirme odasi

e Klimatik fermentasyon odasi: Sicakligi ve nemi ayarlanabilen pastirma ve fermente
sucuklarin bekletildigi odalardir.

e Kavurma kazani: Buhar vererek yag eriten ve eti kavuran makinedir.
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Resim 2.10. Kavurma kazam

Gaz piiskiirtme sistemleri: Paketleme alaninda kullanilmaktadir. Uriiniin raf dmriinii

uzatmak icin paketlerin igerisini modifiye hava ile doldurmaktadir.

Resim 2.11.Paketleme makinesi

Paketleme makinesi: Vakumlu paketleme makinesi, {iriinii havasiz kalacak sekilde
vakumlayarak paketleyen makinedir. Bir de modifiye atmosfer paketleme yapan makine
vardir. Ambalajdaki havay:1 almakta ve onun yerine sucuk, sosis, salam gibi ileri islenmis
iriinlerin paketlerine karbondioksit ve azot karigimi, ¢ig etin ambalajina ise etin dogal
kirmizi rengini korumak icin oksijen ve azot karistmi konulmaktadir. Uriinde

mikroorganizma liremesini yavaglatarak raf dmriiniin uzamasini saglamaktadir.
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Karkasin parcalanmasi

Kemiklerin ayrilmasi

Kiyma

Yag ve diger bilesenlerle karistirma

Dinlendirme

Kiliflara doldurma

Fermantasyon / Dumanlama

Olgunlastirma

MAP veya vakum paketleme

Depolama

Sevkiyat

Sekil 2.2. Sucuk-sosis-salam iiretim asamalarim gosteren is akis semasi [9]

2.4. RISK DEGERLENDIRMESI

Isletmelerde calisanlar igin giivenli bir ¢alisma ortami olusturmak, mevcut saglik ve giivenlik
sartlarin iyilestirmek amaciyla giivenli olmayan makine, durum veya olaylar1 belirlemek ve
oncelik sirasina koyarak énlemler almak is saghigi ve giivenliginin temel tasidir. 6331 sayili Is
Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nda igverenin, c¢alisanin isle ilgili saghk ve giivenligini

saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir [10, 11].

Risk degerlendirmesi, “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske donlismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli ¢calismalar” olarak tanimlanmistir [10, 11].
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Risk degerlendirmesi yapilmasinin amaci, bir isletmedeki mevcut tehlikeleri belirlemek, bu
tehlikelerin her birinin ortaya ¢ikma olasiligini ve olast sonuglarin siddet derecesini saptamak,
mevcut kontrol 6nlemleri belirleyecek bunlarin etkinligini gézden gegirmek, riskleri
belirlemek ve risklerin 6nem derecesine gore alinacak 6nlemleri belirleyerek oncelik sirasina

koymak ve bu dnlemleri izlemektir [12, 13].

Risk degerlendirmesi igveren tarafindan olusturulan bir ekip ile yapilmaktadir. Bu ekipte;
igveren veya isveren vekili, is giivenligi uzmani, igyeri hekimi, calisan temsilcileri, destek
elemanlari, isletmenin tiimiinii kapsayacak sekilde muhtemel tehlike ve riskler hakkinda bilgi

sahibi olan ¢alisanlar bulunmaktadir [11].

2.4.1. Risk Degerlendirmesi Yontemleri

Risk analizinde kullanilan ydntemler; nitel, nicel ve yar1 nicel olarak 3 ana grupta
toplanabilmektedir. Bu ydntemlerin ¢ogu ihtiyaglar neticesinde gelistirilmistir. Ozellikle
sigorta sirketleri, enstitiiler, iiniversiteler ve NASA nin bu yontem cesitliligine biiyiik katkilart
olmustur [14].

Nitel yontemler; “diisiik”, “orta”, “yiiksek” gibi énem diizeylerine gore risk seviyelerini,
sonug ve olasiliklart tanimlamakta, sonug ile olasiligin birlesimi olarak ¢ikan risk diizeyini
degerlendirmektedir. Yar1 nicel yontemlerde sonuglar ve olasiliklarin sayisal olarak
derecelendirildigi tablolar bulunmakta ve risk diizeyini hesaplamak i¢in de sonug ve
olasiliklarin  birlesimini kapsayan bir formiil kullanilmaktadir. Nicel yoOntemlerin
uygulanabilirligi i¢in, incelenen faaliyet veya sistem hakkindaki bilgi yetersizligi, veri
eksikligi, insan faktorii etkisi gibi durumlar mevcut olmamalidir. Bu durumda yar1 nicel veya

nitel yontemlere yonelmek daha dogru olmaktadir [12].

Mevzuatimizda herhangi bir risk degerlendirmesi yontemi sart kosulmamus, risk
degerlendirmesinin asamalar1 belirtilerek saglamasi gereken asgari sartlar agiklanmistir. Bu

sartlar [11]:

e Tehlikelerin tanimlanmasi
e Risklerin belirlenmesi ve analizi

e Risk kontrol adimlari
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e Dokiimantasyon

e Risk degerlendirmesinin yenilenmesi

Risk kontrol adimlar1 su sekildedir [11].

e Planlama
e Risk kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi (tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmast,
tehlikelinin daha az tehlikeliyle ya da tehlikeli olmayanla degistirilmesi ve risklerle
kaynaginda miicadele edilmesi)
e Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi
e Uygulamalarin izlenmesi
Risk degerlendirmesinin, isyeri degistiginde, makine-ekipman degistiginde, ramak kala, is
kazast ve meslek hastaligi yasandiginda, mevzuat degisikligi veya bir baska yenilik
oldugunda yenilenmesi gerekmektedir. Ayrica tehlikeli smifta yer alan kirmizi et {iretim

tesislerinde risk degerlendirmesi en ge¢ 4 yilda bir yenilenmelidir [11, 15].

2.5. KIRMIZI ET URETIM TESISLERINDE KARSILASILAN RiSK ETMENLERI

“Etin Islenmesi ve Saklanmas1” ile “Et ve Kiimes Hayvanlar1 Etlerinden Uretilen Uriinlerin
Imalat1” tehlikeli sinifta yer almakta ve is saghigi ve giivenligi yoniinden pek c¢ok riski
biinyesinde barindirmaktadir [15]. Et kesen parcalayan calisanlar diger pek ¢ok meslek
grubundan daha yiiksek yaralanma ve kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 riskiyle
yiizlesmektedirler [16]. Kirmizi et iretim tesislerinde is kazalari ve meslek hastaliklarina yol
acabilecek en yaygin karsilagilan risk etmenleri, hem literatiir taramas1 hem de yapilan 6n

inceleme ziyaretleri kapsaminda elde edilen veriler 1s181inda bu béliimde agiklanmistir.

Kirmizi et iiretimi yapan isletmelerde kullanilan {iretim makineleri birer giiriiltii kaynagidir.
Gliriiltli neticesinde calisanlarda isitme glicliigii, stres, bas agrisi, uyku diizensizligi, dolasim
bozuklugu, yorgunluk ve gegici veya kalict isitme kaybi meydana gelebilmektedir [17].
Mevzuatimiza gore gilrilti diizeyi 80 dB(A) oldugunda isverenin Onlem almasi
gerekmektedir. Onlemlerde oOncelik giiriiltiiyii kaynaginda yok edecek toplu korunma
onlemleri olmaktadir. Mevcut makinenin yalitmimin yapilmasi veya giiriiltii seviyesi daha

diisiik yeni teknoloji makinelerin satin alinmasi gibi c¢esitli 6nlemler alinabilmektedir.
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Glriiltiiniin  kaynaginda yok edilemedigi durumlarda ise c¢alisanlara kulak koruyucu
donanimlar verilmeli ve giriltiiniin 85 dB(A)’y1 astifi noktalarda bu donanimlarin

kullanilmasi saglanmalidir [18].

Resim 2.12. Uygun olmayan zeminler

Uygun olmayan zeminler oldukga sik karsilasilan risk etmenlerinden biri olmaktadir. Bu risk
etmeni, kayma, takilma, diisme riskine sebebiyet vermektedir. Yag, kan ve diger atiklar ile
temizlik malzemeleri zemini kayganlastirmaktadir. Burada risk etmenini kaynaginda ortadan
kaldirmak i¢in zeminlerin, kaydirmaz 6zel seramik yapida olmasi gerekmektedir. Zeminler
yenilenemedigi takdirde ya da yenilenmesi zaman alacaksa calisanlara kaymaz tabanl

ayakkabilar temin edilmesi gerekmektedir [19].
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Bicak kesilmeleri de bir diger risk etmeninin olusturmaktadir. Ellerin veya viicudun
kesilmesinin temel nedeni bigak kullanimidir. Calisanlar sadece birbirlerini degil dar alanlar
nedeniyle ayni zamanda ¢aligma arkadaslarin1 da kesebilmektedirler. Her ne kadar gelisen
teknolojiyle beraber bigak kullaniminda azalma olsa da kirmizi et {iretiminde isin dogasi
geregi bicak kullanimi tam olarak ortadan kaldirilamamaktadir [19]. Toplu korunma 6nlemi
olarak ¢aliganlarin birbirlerine ¢garpmayacaklari genis ¢alisma alanlari, kisisel korunma 6nlemi

olarak da celik orgii eldiven ve gelik orgii 6nliik kullanilmas1 gerekmektedir.
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Resim 2.14. Elle tasima ve kaldirma

Ergonomik risk etmenlerine hemen her igletmede rastlamak miimkiin olmaktadir. Sirt ve bel
agrilar1 ile bilek ve dirsek agrilar en sik karsilasilan ergonomik risk etmenleridir. Ozellikle
sevkiyat boliimiinde calisanlarda otomatik sistem olmadiginda ya da donuk et tasindiginda
karkasi ya da parcalar1 kaldirmaktan kaynaklanan sirt ve bel agrilarina rastlanmaktadir [19].
Ayni zamanda kullanilan makinelerin pargalarini kaldiracak sistem olmadiginda calisanlarin
bunlar1 elle kaldirmasi ve yerlestirmesi gerekmektedir. Ayrica et parcalamada gorevli
calisanlar soguk ortamda tekrarli bilek hareketleri yaptiklarindan dolay1 kol ev bilek agrisi

cekmektedirler. Elle tasima ve kaldirma, sirt ve bel agrilarinin en yaygin nedeni oldugundan
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calisanlara egitim verilerek dogru pozisyonlarda yiikii kaldirip tagimalar1 saglanirsa sirt ve bel
agrilarinda azalma gériilmektedir [20]. Isletmelerde otomasyon arttikca calisanlarin maruz

kaldig1 ergonomik risk etmenleri azalmaktadir [21].

fleri islemde pek ¢ok makine kullanilmaktadir. Bu makinelerin déner ve hareketli
aksamlarinin koruyucularinin olmamasi da bir diger risk etmenini olusturmaktadir. Ayrica
koruyucusu olan fakat koruyucusu yerlestirilmeden veya kapatilmadan ¢alisabilen makineler
de risk etmenidir. Tiim makinelerin koruyucularinin olmasi ve koruyucular1 yerinde degilken

calismalarini 6nleyen bir etiketleme Kilitleme sisteminin olmasi gerekmektedir.

- AN
Resim 2.15. Makinelerin hareketli aksamlari

Canli hayvanlar ile temastan kaynaklanan pek cok biyolojik risk etmeni mevcuttur. Bu
biyolojik risk etmenleri bakteri, viriis, mantar kaynakli olabilmektedir. Bakteriyel kaynakli
olan risk etmenlerinin tespiti, viriis kaynakli olanlara nazaran daha kolaydir. Post mortem
denilen kesim sonrast muayenede viral hastaliklarin saptanmasi neredeyse imkansiz
olmaktadir. Bakteriyel kaynakli hastaliklar ise genellikle kokusma, renk degisimi, apse gibi
yollarla kendilerini belli etmektedirler. Burada yalnizca en yaygin goriilen biyolojik risk

etmenleri agiklanmaktadir.

En oOnemli bakteriyel risk etmenleri Salmonella, Escherichia coli, Coxiella burneti,
Echinococcus granulosus ve Clostridium tiirleridir. Salmonella; tifo ile mide ve bagirsak
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iltihabina yol agmaktadir. Escherichia coli ise ates, ishal ve bagisiklik sistemi zayif
kimselerde idrar yollar1 enfeksiyonlarina neden olmaktadir. Bir diger bakteri olan Coxiella
burnetii igin s1g1r, koyun ve kegiler yaygin rezervuarlar olup bakterinin yayilimimdan sorumlu
olmaktadirlar. Bunun sonucunda yasanan ve mezbaha atesi de olarak da adlandirilan Q atesi
salginlar1 genellikle veterinerlerde, et isleme iinitelerinde ¢alisanlarda ve ciftcilerde ortaya
¢ikmaktadir. Echinococcus granulosus ise enfekte hayvanin karacigerine yerlesmekte ve
orada bir kesecik olusturmakta ardindan bu kesecik parcalaninca da calisanin goziine
sigrayarak bulasmaktadir. Insanlarda karacigere yerleserek kist hidratik hastaligma yol
acmaktadir. Clostridium tiirleri ise insanda felg, hemoliz (akyuvar yikimi) gibi hastaliklara yol
acmaktadir. Buna ek olarak kuduz, sap, hepatit A gibi hastaliklarin da hayvanlardan

calisanlara bulasma riski mevcuttur [22-24].
Hayvanlardan insanlara gegen hastaliklara zoonoz hastaliklar denilmektedir. Hangi zoonoz

hastaliklarin izlenmesi gerektigi ve hangi hastaliga sahip hayvanlarin kesilmemesi gerektigi

Hayvan Sagligi Zabitas1 Yonetmeliginde belirlenmistir [25].
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. ARASTIRMA SURECI

Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak tezin konusu belirlenmistir. Tez konusunun onaylanmasinin
ardindan literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda sektore iliskin genel ve
istatistiki bilgiler ile kirmizi et iiretimine iliskin bilgiler arastirilmistir. Buna ek olarak
sektorde kullanilan/kullanilabilecek risk degerlendirmesi yontemleri de literatiir taramasi

kapsaminda arastirilmistir.

Sektorde faaliyet gosteren isletmeler arastirilmis ve secilen isletmelerle iletisime gegilmistir.
Toplam 7 isletmede inceleme ziyareti gerceklestirilmistir. Bir tanesi ornek teskil edecek
uygulamalarin gézlenmesi amaciyla ziyaret edilen biiylik, digerleri ise kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerdir. Bu isletmelerde belirlenen benzer ve farkli tehlikeler incelenmistir. Ayrica bir
isletme secilerek risk degerlendirmesi ¢alismast yapilmistir. Bu isletmede yer alan tehlikeler
belirlenmis riskler degerlendirilmis ve alinmas1 gereken kontrol 6nlemleri belirlenerek isletme

ile paylasilmistir. Tez ¢alismasinin asamalart asagidaki is akis semasinda yer almaktadir.

23



Tez konusununun belirlenmesi

Literatlir taramasi yapilmasi

isyeri arastirmasi yapilmasi

Ziyaret edilecek isletmeler ile iletisime gegilmesi

lyi uygulama ziyaretinin gerceklestirilmesi

inceleme ziyaretleri yapilarak bir isletmenin segilmesi

Secilen isletmeden gerekli bulgularin elde edilmesi

Elde edilen bulgular derlenerek risk degerlendirmesi ¢alismasini yapilmasi

Yapilan ¢alismanin isletme ile paylasilmasi

Getirilen 6nerilerin uygulanabilirliginin kontroli icin segilen isletmeye ziyaret

Tez yazim sirecinin tamamlanmasi

Sekil 3.1. Tez yazim siirecini gosteren is akis semasi

Omnek teskil edecek uygulamalar1 gozlemlemek maksadiyla ziyaret edilen isletme ve Ankara
ilinde 6n inceleme yapilan isletmelerin risk degerlendirmeleri incelenerek kullandiklar:
yontemin L tipi matris oldugu tespit edilmistir. Konya ilinde ziyaret edilen igletme ise Fine
Kinney yontemini kullanmistir. Kirmizi et iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
cogunlugunun bu iki yontemi kullandigi tespit edilmistir. Bu nedenle tez c¢alismast
kapsaminda L tipi matris ve Fine Kinney yontemleri ile risk degerlendirmesi yapilmistir. Ayni
zamanda sektore 3. bir yontem Onerebilme maksadiyla da hata tiirii ve etkileri analizi (HTEA)
yontemi de tez kapsaminda risk degerlendirmesinde kullanilmistir. Bu yontemlerin
secilmesindeki esas amag isletmenin farkli kisimlarinda farkli yontemlerin uygulanabilirligini

denemek ve hangi yontemin nerede daha etkin oldugunu tespit edebilmektir.
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3.2. ISLETME TANIMLAYICI BILGILERI

Saha calismalar1 kapsaminda &ncelikle OHSAS 18001 Is Sagh@g ve Giivenligi Y&netim
Sistemi olan ve 913 calisan1 bulunan biiylik Olgekli bir isletmeye Ornek olabilecek
uygulamalarmi1 gdrmek maksadiyla 2 giinliik ziyaret gergeklestirilmistir. Is saghg ve
giivenligi uygulamalar1 yoniinden 6rnek teskil edecek bu isletme ziyaretinin ardindan Konya
ilinde yer alan 1 ve Ankara ilinde yer alan 5 adet kiiciik ve orta 6l¢ekli isletme ziyaret edilmis,
mevcut tehlikeler gézlenmis ve bu isletmelerden 128 calisani olan orta 6lgekli bir isletmede
risk degerlendirmesi calismasi1 gergeklestirilmistir. Uygulama yapilan isletmede hem canli
hayvan kesimi hem de ileri islem bulundugundan se¢ilmistir. Bu ziyaretler kapsaminda kii¢lik
ve orta Olcekli igletmelerle biiyiik isletmelerde karsilasilan tehlikelerin benzer oldugu ancak
kiigiik ve orta olgekli islemelerde alinan oOnlemlerin biiyiik isletmelere nazaran yetersiz
olmasindan dolay1 buralarda g¢alisanlarin tehlikelere maruziyetlerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Fayda diizeyini artirmak amaciyla ¢alismanin yiirtitiimiinde orta 6lgekli bir
isletme tercih edilmistir. Bu isletmenin se¢ilmesinin nedeni ise biiylik isletmelerde bulunan
tiim makine ve ekipmani biinyesinde barindirmasidir. Bu sayede hem kiiciik ve orta 6l¢ekli
isletme calisanlarinin karsilagtiklar1 riskler degerlendirilmis hem de biiyiik isletmelerde

bulunan makinelerden kaynaklanan riskler degerlendirmeye katilmistir.
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Tablo 3.1. Ziyaret edilen isletmeler

. Calisan | Ileri . Risk Tehlike | ISG Hizmet
Isletme ) Kapasite (y1l) . '
Sayist | Islem Degerlendirmesi Smifi Alim Usulii
Isletme 402 000 kiigiikbas . ) o .
913 Var L tipi matris Tehlikeli | Tam siireli
1 102 000 biiyiikbag
, OSGB
Isletme 50 000 kiictikbag o ] o '
128 Var L tipi matris Tehlikeli (Kismi
2 10 000 biiytikbas ‘
stireli)
_ 0OSGB
Isletme 78 000 kiiciikbas ) ] o
42 Yok Fine Kinney Tehlikeli (Kismi
3 124 800 biiyiikbas _
stireli)
Isletme 50 000 kiigtikbas . ) o
290 Var L tipi matris Tehlikeli | Tam siireli
4 10 000 biiyiikbas
, OSGB
Isletme 702 000 kiiclikbas o ] o _
346 Yok L tipi matris Tehlikeli (Kismi
5 78 000 biiyiikbas .
stireli)
, OSGB
Isletme Sadece karkas o _ o '
27 Yok L tipi matris Tehlikeli (Kismi
6 parcaliyor ‘
stireli)
: 0SGB
Isletme Sadece karkas o ) o _
15 Yok L tipi matris Tehlikeli (Kismi
7 parcaliyor )
stireli)

3.3. L TiPi MATRIS RiSK DEGERLENDIRMESi YONTEMIi

Bu yontem ile bir olaym gerceklesme ihtimali ile gerceklesmesi halinde sonucunun

derecelendirilmesi ve Olglimii yapilmaktadir. Risk degeri, ihtimal ve zarar derecesinin

carpimindan elde edilerek tablodaki yerine yazilmaktadir.
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Tablo 3.2. L tipi matris yontemi olasihik degeri tablosu

Olasihk Derecelendirme
1 | Cok Kiiciik Cok diistik ihtimal
2 | Kiigiik Diistik ihtimal
3 | Orta Olas1-miimkiin
4 | Yiiksek Biiyiik ihtimal
5 | Cok Yiiksek Cok biiylik ihtimal
Tablo 3.3. L tipi matris yontemi siddet degeri tablosu
Siddet Derecelendirme
1 | Cok Hafif Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren
2 | Hafif Is giinii kayb1 yok, ilk yardim gerektiren
3 | Orta Hafif yaralanma, tedavi gerekir
4 | Ciddi Oliim, Ciddi yaralanma, meslek hastalig1
5 | Cok Ciddi Birden ¢ok 6liim, siirekli ig goremezlik
Tablo 3.4. L tipi matris yontemi risk degeri tablosu
Risk Derecelendirme
15,16,20,25
Bu risklerle ilgili hemen ¢alisma yapin
8,9,10,12 Dikkate Deger Risk — 2. dncelikli
Bu risklere miimkiin oldugu kadar ¢abuk miidahale edin
2,3,4,5,6
Acil tedbir gerektirmeyebilir
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Tablo 3.5. L tipi matris yontemi risk sonucu tablosu

SIDDET

OLASILIK 1 (Cok Hafif) |2 (Hafif) 3 (Orta Derece) |4 (Ciddi) 5 (Cok Ciddi)

Anlamsiz

1 (Cok Kiiciik)
1

2 (Kiiciik)

3 (Orta Dereceli)

4 (Yiiksek)

5 (Cok Yiiksek)

3.4. FINE KINNEY RiSK DEGERLENDIRMESiI YONTEMi

Fine Kinney risk degerlendirme yontemi William T. Fine tarafindan 1971 yilinda
“Tehlikelerin kontrolii i¢in matematiksel degerlendirme” adi altinda New York’da yer alan

donanma mithimmat laboratuvari igin gelistirilmistir [26].

Bu yontem ilk kez 1976 yilinda Donanma Silah Merkezinde G.F. Kinney ve A.D. Wiruth
tarafindan risk analizi yapilirken kullanilmistir. Ayn1 zamanda “Gtivenlik yonetimi i¢in pratik

risk analizi” adiyla ayn1 merkez tarafindan NWC-TP-5865 standardi olarak yayimlanmistir
[27].

Risk matrisleri tehlike kaynaklarmi veya risk diizeyi dogrultusunda risk miidahalelerini
derecelendirmek icin kullanilmaktadir. Birgok risk saptandiginda, s6z konusu riskler arasinda

eleme araci olarak sonug/analiz matrisinden faydalanilabilmektedir [14].
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Bu yontem risklerin derecelendirilmesinde ve derecelendirme sonuglarina gore alinacak
onlemlerin oncelik sirasinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Ayrica Fine Kinney metodu
isletmenin istatistiklerinin kullanimina olanak saglamasi nedeniyle o isletmeye 0zgii yani
daha gergekci sonuglar elde edilebilmesini saglamaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle giiniimiizde

yaygin olarak kullanilan risk degerlendirmesi yontemlerinden biridir.

Risk degerlendirmesi yapilirken is glivenligi uzmani ve is yeri hekiminin tuttuklar1 kayitlar
incelenmis ve bu veriler frekans ve olasilik tespitinde kullanilmistir. Buna ek olarak
calisanlarin ve birim amirlerinin de goriisleri alinmistir. Bu sayede isletmenin istatistikleri risk
degerlendirmesinde kullanilabilmistir. Bu durum, Fine Kinney yonteminin gii¢lii yanlarindan

biri olarak degerlendirilmektedir.

Risk degeri asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

Risk Degeri (R) = Siddet (S) x Olasilik (O) x Frekans (F)
Siddet: Yaralanma ve maddi hasar dahil potansiyel bir kazanin en olast sonucudur. Tehlike
cevresindeki durumlarin timiiniin degerlendirilmesine ve kaza tecriibesine dayanmaktadir.

Siddetin siniflandirma ve derecelendirilmesi asagidaki gibidir [27]:

Tablo 3.6. Fine Kinney yontemi siddet degeri tablosu

Siddet Tanim (sonug tiirii)

Degeri

()

100 Felaket, toplu 6liim, ulusal boyutta yikim

40 Coklu 6lim

15 Oliim

7 Cok ciddi yaralanma (uzuv kaybu, siirekli is géremezlik)
3 Gegici i goremezlik

1 Kiigtik kesikler, ciirtikler, sislikler, dnemsiz hasar

Frekans: Tehlikeli olaymm meydana gelme, tehlikeli olayin kazaya yol agabilme sikligidir.
Tecriibe ve gozlemlere dayanmaktadir. Tehlikeli duruma maruz kalma sikligi olarak da

tanimlanmaktadir [27].
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Tablo 3.7. Fine Kinney yontemi frekans degeri tablosu [27]

Frekans | Tamim (tehlikeye maruz kalma sikhigr)
Degeri (F)

10 Siirekli (saatte bir veya birkac defa)
6 Sik sik (giinde bir veya birkac defa)
3 Ara sira (haftada bir veya birkag defa)
2 Sik degil (ayda bir veya birka¢ defa)
1 Seyrek (yilda birkag defa)

0,5 Cok seyrek (yilda bir veya daha seyrek)

Olasilik: Zararin yani is kazasinin gerceklesmesi ihtimalidir [27].

Tablo 3.8. Fine Kinney yontemi olasilik degeri tablosu [27]

Olasihik Tanmim (gerceklesme olasilig)
Degeri (O)
10 Beklenir, kesin
6 Oldukg¢a miimkiin
3 Olagandis1 ama miimkiin
1 Miimkiin fakat diisiik ihtimal
0,5 Olabilir ama ¢ok uzak ihtimal
0,2 Neredeyse imkansiz
0,1 Miimkiin degil

Fine Kinney risk degerlendirmesi yontemine gore:

e Risk degeri 0-20 arasinda ¢ikarsa kabul edilebilir bir seviyede demektir ve herhangi
bir kontrol 6nlemine ihtiya¢ duyulmayabilmektedir. Mevcut kontrol 6nlemi var ise bu

onlemin aynen devam ettirilmesi yeterli olmaktadir.

e Risk degeri 20 ile 70 arasinda ¢ikmissa dikkate deger risk var demektir. Riskin,

gbzetim altinda tutulmasi ve kontrol 6nlemlerinin diisiiniilmesi gerekmektedir.

e Risk degeri 70 ile 200 arasinda ¢ikmigsa risk dnemli boyutta demektir ve mutlaka
diizeltici faaliyet planlanmasSt ve bunun sonucunda kontrol Onlemleri alinmasi
gerekmektedir.
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e Risk degeri 200 ile 400 arasinda ise yiiksek risk var demektir. Bu durumda hemen
diizeltici faaliyet planlanmas1 gerekmektedir. Cok kisa siirede Onlem alinmasi

Onemlidir.

e Risk degerinin 400’{in {izerinde olmasi durumunda ise hemen risk degerini diigiirecek
Onlemler alinmasi, hemen Onlem alinamiyorsa gegici olarak isin durdurulmasinin
diistiniilmesi ya da s6z konusu islem giivenli hale getirilemiyorsa igin kalici olarak

durdurulmasi gerekmektedir [27].

Tablo 3.9. Fine Kinney yontemi risk degeri tablosu

Risk Degeri (R) Tamm (risk degerlendirme sonucu)
R>400

200<R<400

70<R<200 Onemli risk

20<R<70 Olasi risk

R<20 Kabul edilebilir risk

Tablo 3.10. Fine Kinney yontemi risk degerlendirme sonucu tablosu

Risk Degerlendirme Risk

Sonucu Onceligi

Onemli risk 3
Olasi risk 4
Kabul edilebilir risk 5

3.5. HATA TURLERI VE ETKIiLERIi ANALiZi YONTEMIi

HTEA yontemi ilk kez Amerikan ordusu tarafindan sistem ve donamim hatalarinin
saptanabilmesi ve bu hatalarin etkilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis ve kullanilmistir.

Daha sonra 1960’larda NASA tarafindan uzay seyahatlerinin giivenilirlik gerekleri igin
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gelistirilerek kullanilmigtir. Bu yontem uzun bir siire gizli tutulmustur. 1970-1975 yillart
arasinda Amerikan ugak sanayinde, 1972 yilinda Ford motor isletmesinde ve 1975 yilinda
bilgisayar lretiminde kullanilmistir. 1988 yilinda Amerikali 3 biiyiilk otomotiv isletmesi

tarafindan benimsenerek standart haline getirilmistir [28, 29].

Onleyici tedbirler aliabilmesine olanak saglayan HTEA ydnteminin yaygin olarak 4 tiirii

bulunmaktadir [30]:

e Sistem HTEA
e Tasarim HTEA
e Proses HTEA
e Hizmet HTEA

HTEA yontemi tiim olas1 hata (sorunlar, arizalar, riskler, kaygilar) meydana gelme yollarini
degerlendiren bir yontemdir. Iyi bir HTEA calismasi analistlere, bilinen ve potansiyel hata
tiirlerini tanimlayabilme ve bunlarin nedenleri ile etkilerini tespit etme ve ardindan belirlenen
hata tiirlerini 6ncelik sirasina koyma ve ayni zamanda bu hatalar i¢in diizeltici faaliyetler

gerceklestirme olanagi sunmaktadir [31].

Hata tiirii ve etkileri analizi yontemi bazen hata tiirli ve etkileri kritiklik analizi (HTEKA)
olarak da adlandirilmaktadir. HTEKA her hata bi¢iminin 6nemine ve kritikligine goére
derecelendirilmesi yoluyla HTEA’y1 gelistirir. Kritiklik analizi genellikle nitel veya yari
niceldir fakat gerceklesen hata oranlar1 kullanilarak niceliklendirilebilir. HTEA uygulamasi
sirasinda pek cok hata tespit edilecektir. Bu hatalari, meydana gelme ihtimali ve etkilerinin

ciddiyetini goz Oniine alarak siralamak biiyiikk onem arz etmektedir [12, 14].
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Sekil 3.2. HTEA yontemi uygulama siirecini gosteren is akis semasi [29]

HTEA yontemi ile hata Onceliklerini belirlemede 3 ana faktor kullanilmaktadir. Bunlar

olasilik, etkinin siddeti ve saptanabilirliktir. Hesaplama asagidaki formiil ile yapilmaktadir

[31].

Risk Oncelik Sayisi (ROS)=Olasilik (O) x Siddet (S) x Saptanabilirlik (S)

HTEA sonuglart risk tablosuna kaydedilmektedir. Her bir hata i¢in risk oncelik sayisinin
hesaplanmasimnin ardindan bu sayilarin kritiklik 6nceligi ¢ikarilmaktadir. Onlem almaya risk

oncelik sayisinin en biiyilik degerinden baslanmaktadir ¢linkii risk oncelik sayisinin en biiyiik

degerleri en biiyiik zararlari verebilecek hatalara karsilik gelmektedir [14].
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Tablo 3.11 HTEA yontemi olasilik derecelendirme tablosu [28, 30]

Derece Olasihk Olas1 hata oram

10 Cok yiiksek: hata neredeyse >1/2

9 kaginilmaz 1/3

8 1/8
Yiiksek: mukerrer hatalar

7 1/20

6 1/80
Ortalama: arada sirada olan

5 1/400
hatalar

4 1/2000

3 Diisiik: gorece daha seyrek 1/15 000

2 hatalar 1/150 000

1 Uzak: hata olas1 degil 1/1 500 000
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Tablo 3.12. HTEA yontemi siddet derecelendirme tablosu [28, 30]

Derece Etki Etkinin siddeti
) Felakete yol agabilecek etkiye sahip ve
10 Uyarmadan gelen tehlike
uyarisiz gelen hata
. . Felakete yol agabilecek etkiye sahip ve uyari
9 Uyari ile gelen tehlike ]
ile gelen hata
Sistemin tamamen hasar gormesine yol
8 Cok yiiksek acan, ¢coklu Oliime, agir yaralanmalara sebep
olan yikic1 hata
Ekipmanin hasar gérmesi sebebiyle sistemin
7 Yiiksek caligmamasina yol agan, 6liime ve ¢ok ciddi
yaralanmaya sebep olan hata
Onemsiz ~ zararlar  gdrerek  sistemin
calisgmamasina yol acan, c¢ok ciddi
6 Orta o
yaralanmalara (uzuv kaybi, silirekli is
goremezlik) sebebiyet veren hata
Hasar gérmeden sistemin ¢alismamasina yol
5 Diistik acan, i giinii kayipli yaralanmalara sebep
olan hata
Sistemin performansinin  6nemli  &lgilide
diismesine yol agan, kiigiik kesikler,
4 Cok diistik o . i
incinmeler, siyriklar, ezikler gibi hafif
yaralanmalara sebep olan hata
. Sistemin performansinin biraz diismesine
3 Onemsiz
yol agan hata
Cok az miidahale ile sistemin calisir
2 Cok 6nemsiz
durumda oldugu hata
1 Yok Etkisi olmayan hata
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Tablo 3. 13. HTEA yéntemi saptanabilirlik derecelendirme tablosu [28, 30]

Derece Saptanabilirlik Kriter

10 Tamamen imkansiz Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi miimkiin degil

9 Cok uzak Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi ¢ok uzak ihtimal

8 Uzak Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi uzak ihtimal

7 Cok diisiik Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi ¢ok diisiik

6 Diistik Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi diisiik

5 Ortalama Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi ortalama diizeyde

4 Gorece yiiksek Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden
hatanin saptanabilirligi gorece daha yiiksek

ihtimal

3 Yiiksek Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi yiiksek

2 Cok yiiksek Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi ¢ok yiiksek

1 Neredeyse kesin Potansiyel hatanin nedeni ve onu takip eden

hatanin saptanabilirligi neredeyse kesin

HTEA yonteminin avantajlarindan biri tiim risklere karsi tek tek Onlemler alinmasi
yaklasimimin yerine sistemin biitliinii {izerinde en biiylik iyilestirmeyi saglayacak olan
aksakliklara 6ncelikli olarak ¢oziimler iiretilmesidir [32].

Tablo 3.14. HTEA yontemi risk oncelik sayisi derecelendirme tablosu

Risk Oncelik Sayisi Onlem Durumu
_ Onlem alinmas1 zorunludur.

40<ROS<100 Onlem almabilir.

ROS<40 Onlem almaya gerek yoktur.
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4. BULGULAR

Bu tez calismast kapsaminda yapilan risk degerlendirmesinde canli hayvanin araglarla
isletmeye gelip padoklara yerlestirilmesinden baslayarak paketlenmis vaziyetteki son {iriiniin
teslimatina kadar gegen tiim siire¢ ele alinmistir. Risk degerlendirmesi yapilirken is glivenligi
uzmani ve ig yeri hekiminin tuttuklar1 kayitlar incelenmis ve bu veriler, ¢alisanlarin ve birim
amirlerinin de gorisleri alinarak her 3 yontem igin olasilik ile Fine Kinney yontemi igin

frekans degerinin tespitinde kullanilmistir.

Bu tez calismasinda isletmenin faaliyet alanlar1 ve kaynaklari gz oniinde bulundurularak

riskler 9 baslik altinda ele alinmistir. Bunlar;

e Uretim

e Genel

e Makineler
e Depolar

e Ofisler ve idari bina
e Kaldirma araglar

e Kazan dairesi

e Araglar

e Tageron ve ziyaretciler

® Fine Kinney
EHTEA
m | -Tipi Matris

Fine Kinney HTEA L-Tipi Matris

Grafik 4.1. Yontemlere gore isletme genelinde tespit edilen toplam risk sayilar:
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Fine Kinney ve L-tipi matris yontemlerine gore tehlike ve risk kavramlar1 ayni sekilde ifade
edildiginden ayni sayida (165 adet) risk tespit edilmistir. Bu iki yontemde yalnizca risk
degerleri farklilik gostermektedir. HTEA yontemine gore ise toplam 161 adet risk (hata)
bulunmustur. Burada biitiinliigii bozmamak i¢in HTEA yontemindeki “hata” terimi risk olarak
ifade edilmistir. Fakat HTEA yontemi, Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile
karsilastirildiginda, HTEA yontemindeki hatalarin etkisi risk, hatalarin sebebi ise tehlike

olmaktadir. Bu nedenle de hata ve risk sayilarinin farkli ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

4.1. ISLETME GENELINDEKI RISKLERIN SAYISAL DAGILIMI

50
45 -
40 -
35 -
30 ~
25 -
20 1 ® L tipi matris
15 - = Fine Kinney
10 - HTEA
5 | 1 1
0 1
. Tasero Kaldir
. Ofisler
R Makine|Depola| ~ . .| nve Kazan | ma
Uretim | Genel ve Idari| . Araglar| " .
ler r . Ziyaret Dairesi|Araglar
Bina .
ciler 1
L tipi matris| 47 37 18 16 12 12 10 9 4
Fine Kinney | 47 37 18 16 12 12 10 9 4
HTEA 45 30 18 16 13 13 10 11 5

Grafik 4.2. L tipi matris, Fine Kinney ve HTEA yontemlerine gore risk sayilari

Isletme 9 boliime ayrilmis olup bu 9 béliimiin her birine ait risk sayilar1 yukaridaki sekilde yer
almaktadir. En riskli alan 47 riskle iiretim alani ¢ikmistir. Ardindan 37 risk ile genel
gelmektedir. Risk sayisi en yliksek olan {i¢iincli bolim ise makinelerdir ve 18 adet risk
bulunmaktadir. Geri kalan bdliimleri de en ¢ok riskten en az riske dogru siralayacak olursak
depolarda 16, ofisler ve idari bina ile taseron ve ziyaretgilerde 12, kazan dairesinde 9 ve

kaldirma araglarinda 4 adet risk saptanmaistir.
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Kirmizi et iretim tesisinde yapilan risk degerlendirmesi sonucunda olusan bu dagilim, ¢alisan
sayisinin ¢oklugu ve caligma siiresi gibi insan faktoriiniin tiretimdeki paymin arttig1 iiretim
(pargalama vb. bigakla yapilan isler) bolimiinde daha fazla risk bulunmasi, beklenen bir

sonug olarak goriilmektedir.

Fine Kinney ile L tipi matris yontemlerinde risk sayilar1 agisindan bir farklilik olmadigi
yukardaki grafikten anlagilmaktadir. Bu durum, tehlike ve risk tanimlamalarinin her iki
yontem i¢in de aym olmasindan ileri gelmektedir. Ornegin “uygun olmayan zeminler” hem
Fine Kinney hem de L tipi matrisin iiretim bdliimiinde tehlike olarak tanimlanmistir, bu

tehlikenin olusturdugu risk ise her iki yontemde de “kayma, takilma, diisme”dir

Tez ¢alismasinin yapildigi isletmede Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi yontemi ile 161 adet risk
tespit edilmistir. Bu yontemle saptanan risk sayisinin Fine Kinney ve L tipi matristen farkli
olmasinin sebebi bu yontemde tehlike kaynagi olarak degerlendirilen durumlarin diger
yontemlerde tehlike; bu yontemde hata olarak belirlenen durumlarin diger yontemlerde risk
olarak degerlendirilebilmesidir. Ornegin HTEA ydnteminde “Korkmus hayvanin vurmasi /
tepmesi” hata olarak nitelendirilmis ve “Padoklarda bekleyen hayvanlar” tehlike kaynagi
olarak goriilmiistiir. Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde ise “Padoklarda bekleyen

hayvanlar” tehlike olarak tanimlanmustir.

Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde oldugu gibi isletme 9 béliime ayrilmis olup bu 9
boliimiin her birine ait hata sayilar1 yukaridaki sekilde yer almaktadir. En riskli alan 45
hatayla tiretim alan1 ¢ikmistir. Ardindan 30 hata ile isletmenin geneli gelmektedir. Hata sayisi
en yiiksek olan tiglincii boliim ise makinelerdir ve 18 adet hata bulunmaktadir. Geri kalan
bolimleri de en ¢ok hatadan en az hataya dogru siralayacak olursak depolarda 16, ofisler ve
idari bina ile tagseron ve ziyaretcilerde 13, kazan dairesinde 11, araglar boliimiinde 10 ve son

olarak kaldirma araglarinda 4 adet hata saptanmistir.

4.2. ISLETME GENELINDEKIi RiSKLERIN DUZEYLERINE GORE DAGILIMI

Risk degerlerinin derecelendirilmesinde Fine Kinney yonteminde “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”,
“Onemli”, “Olas1” ve “Kabul Edilebilir” risk seviyeleri olmak iizere 5°li sistem ile
degerlendirme yapilmaktadir. HTEA yonteminde ise “Onlem Almmali”, “Onlem Alinabilir”

ve “Onlem Almaya Gerek Yok” olarak 3 risk diizeyi ile degerlendirme yapilmaktadir. L tipi
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matris yonteminde de “Kabul edilemez”, “Dikkate deger” ve “Kabul edilebilir” olmak tiizere
3’li sistem ile degerlendirme yapilmaktadir. Yontemlerin birbirleri ile karsilagtirmalarinin
yapilabilmesi i¢in birbirinden farkli olarak tanimlanan risk diizeylerinin birbirlerine gore

karsiliklariin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Fine Kinney yontemindeki “Cok yiiksek” ve “Yiiksek™ risk diizeyleri, HTEA
yontemindeki “Onlem alinabilir” risk diizeyi, L tipi matris yontemindeki “Kabul edilemez”
risk diizeyi esit kabul edilmistir. Fine Kinney ydntemindeki “Onemli risk” ve “Olas1 risk”
diizeyleri, HTEA yontemindeki “Onlem alinabilir” risk diizeyi ve L tipi matris yontemindeki
“Dikkate deger risk” diizeyi esit kabul edilmistir. Ayrica Fine Kinney ve L tipi matris
yontemlerindeki “Kabul edilebilir” risk diizeyleri, HTEA yontemindeki “Onlem almaya gerek
yoktur” diizeyine esit kabul edilmistir ve asagidaki tabloda gosterilmistir. Degerlendirmeler

bu kabuller gercevesinde yapilmistir.

Tablo 4.1. Fine Kinney, HTEA ve L tipi matris yontemlerine gore risk degerlerinin

birbirlerine gore karsihgi

Fine Kinney HTEA L Tipi Matris

Onemli risk )
Onlem alinabilir Dikkate deger risk
Olasi risk
Kabul edilebilir risk Onlem almaya gerek yoktur Kabul edilebilir risk

Asagidaki sekilde goriildiigii gibi “kabul edilemez risk” en az L tipi matris yonteminde
¢ikmistir. Bunun sebebi bu yontemin hassasiyetinin diisiik olmasidir. Fine Kinney’de yer alan
frekans veya HTEA’da yer alan saptanabilirlik ¢arpani olmadigindan sadece olasilik ve siddet
tizerinden degerlendirme yapildigindan pek c¢ok risk atlanabilmektedir. Fine Kinney
yontemine gore “dikkate deger risk” grubunda olan ve kisa vadede dnlem alinmasi gereken 11
tane riske L tipi matris yonteminde “kabul edilebilir riskler” arasinda oldugundan uzun
vadede onlem alinacaktir. Ciinkii L tipi matris yontemine gore 23 tane “kabul edilebilir risk”
varken Fine Kinney yontemine gore 12 tane vardir. Ayni sekilde L tipi matris yonteminde 43
tane “kabul edilemez risk” varken, HTEA yonteminde 62, Fine Kinney yonteminde 55 tane

“kabul edilemez risk” bulunmaktadir. Bu durumda Fine Kinney yontemine gore acil énlem
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alinmas1 gereken 12 riske L tipi matris yonteminde “Kisa vadede oOnlem alinmalidir.”

denilerek 6nlem geciktirilmis olmaktadir.

120
100
80
® Fine Kinney
60 EHTEA
= L Tipi Matris

40

20

Kabul Edilemez Risk Dikkate Deger Risk  Kabul Edilebilir Risk

Grafik 4.3. Isletme genelinde saptanan risklerin diizeylerine gore dagilhim

Ornek olarak sogutma gazinim sizint1 yapmasi riski verilebilir. Bu gaz solundugu takdirde
bogulmaya sebebiyet vermektedir. Fine Kinney yontemiyle bulunan risk degeri 240
oldugundan yukaridaki sekilde “kabul edilemez risk” alaninda yer almaktadir. HTEA
yontemi ile ayni risk Oncelik sayisi degeri 168 olarak bulunmustur ve bu deger de “kabul
edilemez risk”e ait bir degerdir. L tipi matris yonteminde ise ayni risk 10 degerini almistir
ve “dikkate deger risk” olarak siiflandirilmigtir. L tipi matris yonteminden ¢ikan sonuca
gore sizint1 durumunda gazi soluyan calisan bogularak olebilecek olmasina ragmen riske
acil onlem alinmasi gerekmemektedir. Bunun sebebi sizint1 olasiliginin diisiik olmasidir.
Fakat olasiligi diisik olmasma ragmen frekans ve saptanabilirlik degerleri yiiksek
oldugundan dolay1 Fine Kinney ve HTEA yontemleri daha gercek¢i sonug vermistir.
Frekans degerinin daha yiiksek olmasimnin sebebi sizinti olabilecek ortamda devamli
calisanlar bulunmasidir ¢linkli bu durumda “tehlikeli duruma maruz kalma siklig1” olarak
tanimlanan frekans da yiiksek c¢ikmaktadir. Saptanabilirlik degerinin yiiksek ¢ikmasinin
sebebi ise sOyledir: Saptanabilirlik degeri, hatanin saptanabilirligi arttik¢a diismektedir.

Bu isletmede dedektér veya alarm bulunmadigindan gaz sizintisin1 saptamak oldukca

zordur dolayisiyla da saptanabilirlik degeri yliksek olmaktadir.
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Fine Kinney ve HTEA yontemlerini birbirleriyle karsilastirabilmek i¢in ikinci bir drnek
olarak uygun olmayan zeminler tehlikesi ve onun yol agtig1 kayma, takilma, diisme riski
verilebilir. Fine Kinney yonteminde risk degeri 270 bulunmus yani “kabul edilemez risk”
bolgesinde ¢ikmistir. HTEA yonteminde ise bulunan risk dncelik sayis1 60 olmustur ve bu
sonu¢ “‘dikkate deger risk” bolgesinde yer almaktadir. Buradaki farkliligin nedeni
saptanabilirlik degerinin diisiik, frekans degerinin yiliksek olmasindan ileri gelmektedir.
Calisanlar uygun olmayan zeminin lizerinde calistiklarindan maruz kalma sikliklar1 yani
frekans yiiksektir. Buna karsin zeminin kayganligini saptamak olduk¢a kolay oldugundan
saptanabilirligin sayisal degeri diisiiktiir. Bu nedenle Fine Kinney yontemi ile bulunan risk

degeri HTEA yontemi ile bulunan degere kiyasla daha mantikli bir sonugtur.

HTEA yontemi daha ziyade makine ekipman ile ilgili risklerde mantikli sonuglar
vermektedir. Ciinkli saptanabilirlik orada 6nemli ve gergekci bir degisken olmaktadir.
Ancak bicakla kesilme gibi insan kaynakli riskleri degerlendirmede Fine Kinney daha
gercekei sonuglar vermektedir. Bigakla kesilme riski kaygan ortamlar ve kisisel koruyucu
donanim (KKD) eksikligi gibi c¢esitli nedenlerle kolayca saptanabilir oldugundan
“saptanabilirlik” degeri diisiik olmaktadir. Oysa bigakla kesilme ¢ok sik gerceklesebilen
bir tehlikedir, 6rnegin ¢alisan giinde 2-3 kere elini kesebilmektedir ve bu sebeple frekans

degeri yiiksek olmaktadir.
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4.2.1. L Tipi Matris Yontemine Gore Isletme Genelindeki Risklerin Diizeylerine Gore
Dagilim

Grafik 4.4. L tipi matris yontemine gore isletme genelindeki risklerin diizeylerine gore
dagilim
Yukaridaki sekilde yer alan dagilim bir kirmizi et liretim tesisi i¢in oldukca sik rastlanan bir
sonugtur. L tipi matris yontemi kirmizi et iiretim tesislerinde en yaygin kullanilan risk

degerlendirme yontemidir.

L tipi matris yontemi ile tespit edilen kabul edilemez risklerin 11 tanesi makinelerden
kaynaklanmaktadir. 10 tanesi depolarda bulunurken iiretim alaninda 9 ve genel boliimiinde 7
tane risk bulunmaktadir. Taseron ve ziyaret¢ilerin maruz kaldiklar1 3, araglardan kaynaklanan
2 ve ofislerde bulunan 1 adet kabul edilemez risk saptanmistir. Dikkate deger risklerin ise 29
tanesi lretim, 25 tanesi genel, 9 tanesi kazan dairesi, 7’ser tanesi taseron ve ziyaretgiler,
ofisler ve makineler, 6 tanesi depolar, 5 tanesi araglar ve 4 tanesi de kaldirma araglari
boliimlerinde bulunmaktadir. Kabul edilebilir risklerin 9 tanesi iiretim alaninda, 5 tanesi
isletme genelinde, 4 tanesi ofislerde, 3 tanesi araclarda yer almaktadir. Son olarak 2 tanesi de

tageron ve ziyaretgilerin karsilagtiklari risklerdir.

Bu durumda L tipi matris yontemi ile saptanmis olan 165 riskin % 86,1’ine karsilik gelen 142
tane risk i¢in kontrol faaliyeti belirlemek gerekmektedir.
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4.2.2. Fine Kinney Yéntemine Gore Isletme Genelindeki Risklerin Diizeylerine Gore

Dagilim
Kabul edilebilir ok yiiksek risk;
risk; 7% ¢ yu7%
(12 adet) (11 adet)

Grafik 4.5. Fine Kinney yontemine gore isletme genelindeki risklerin diizeylerine gore

dagilim

Fine Kinney yontemi ile tespit edilen ve yukaridaki sekilde gosterilen ¢ok yiiksek risklerin 8
tanesi iiretim alaninda yer almakta, 3 tanesi ise makinelerden kaynaklanmaktadir. Yiiksek
risklerin en fazla goriildiigii boliim yine iiretimdir, 16 adet yiiksek risk mevcuttur. Uretim
bolimiini, 10 riskle depolar, 9 riskle isletme geneli, 7 riskle kazan dairesi ve son olarak da 2
riskle araglar izlemektedir. Onemli risklerin dagilimi ise sirastyla su sekildedir: genel boliimii
11 risk, iiretim 9 risk, makineler 8 risk, araglar ile tageron ve ziyaretgiler 4’er risk, ofisler ve
depo 2’ser risk ve kaldirma araglari 1 risk. Olasi risklerin en fazla bulundugu alan da 15 risk
ile iiretimdir. Genel béliimiinde 15 ve ofislerde 8 olasi risk bulunmaktadir. Ayni1 sekilde
tageron ve ziyaretgilerin maruz kaldiklar1 risklerin de 8 tanesi olasi risktir. Araglar ve
depolarda 4’er tane, kaldirma araglarindan kaynaklanan 3 tane, kazan dairesinde 2 tane ve
makinelerden kaynaklanan 1 tane olasi risk bulunmaktadir. Son olarak kabul edilebilir
risklerin 5’i genel boliimiinde, 4’1 tiretim boliimiinde, 2’si ofislerde ve 1 tanesi de makineler

boliimiinde yer almaktadir.

44



Sonug olarak Fine Kinney yontemi ile saptanmis olan 165 riskin % 92,7’sine karsilik gelen

153 tane riske 6nlem almak gerekmektedir.

4.2.3. Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi Yontemine Gore Isletme Genelindeki Risklerin
Diizeylerine Gore Dagilimi

Onlem almaya
gerek yoktur; 9%
(15 adet)

Grafik 4.6. HTEA yontemine gore isletme genelindeki risklerin diizeylerine gore
dagilim
HTEA yontemi ile belirlenmis olan ve yukaridaki sekilde gdsterilen “Gnlem alinmasi zorunlu”
risklerin 14 tanesi {iiretim alanindan, 13 tanesi makinelerden ve 9’ar tanesi de genel
bolimiinden ve depolardan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak kazan dairesinde 6 tane,
kaldirma araglar1 ve araglarda 4’er tane, taseron ve ziyaretgiler kisminda ise 3 tane kabul
edilemez risk belirlenmistir. HTEA yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda “Onlem
alabilir” olarak gruplandirilan risklerin boliimlere gore dagilimi ise sirasiyla su sekilde
olmustur: tretim alaninda 25, genel boliimde 18, ofislerde 11, depolarda 7, tagseron ve
ziyaretgiler ile araglarda 6’sar, makineler ve kazan dairesinde 5’er ve kaldirma araglarinda 1
tane “Onlem alinabilir” risk bulunmaktadir. Son olarak iiretimde bulunan 6 tane riske, taseron
ve ziyaretgilerin karsilastigt 4 tane riske, isletme genelindeki 3 tane riske ve ofislerde

saptanmis olan 2 tane riske 6nlem almaya gerek yoktur.
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Bu durumda HTEA yontemi ile tespit edilmis olan 161 hatanin % 90,7°Sine karsilik gelen 146

tane hataya onlem almak gerekmektedir.

HTEA yonteminin diger yontemlerden temel farki 6nlem Onceliginin belirlenmesine olan
katkisinda yatmaktadir. Burada hatalar her ne kadar 3 kategoriye boliinerek degerlendirilmis
olsa da esas onemli olan en yiiksek degere sahip olan hataya en erken Onlem almaktir ve

terminler de boylece belirlenmektedir.

4.3. ISLETME BOLUMLERINDE RiSK ETMENLERINE GORE RiSK DAGILIMI

Risk  degerlendirmesi sonucu tespit edilen risk etmenleri boliimler bazinda
degerlendirildiginde her 3 yontem ile de en fazla risk etmeni barindiran boliimiin {iretim
oldugu goriilmektedir. Uretim boliimiinde Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile 66 risk

etmeni saptanmisken HTEA yontemi kullanilarak 99 adet risk etmeni saptanmustir.
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Grafik 4.7. isletme boliimlerine gore tespit edilen risk etmeni sayilarinin

karsilastirilmasi

Risk etmenleri risk matrisleri igerisinde belirtilmis ayrica Ek 1°de detayl liste halinde

verilmistir.
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Grafik 4.8. isletme genelinde risk etmenlerinin sayisal dagilim

Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde toplam 247 risk etmeni mevcutken, HTEA
yontemi ile 305 risk etmeni saptanmistir. HTEA yonteminde risklerin kaynaklarini bulurken
kok sebebe inildiginden ve bu durumda da yaygin olarak kok sebep insan faktorii oldugundan
dolay1 en fazla ¢ikan risk etmeni insan kaynakli ve ergonomik risk etmenleridir (T-8). Fine
Kinney ve L tipi matris yontemlerinde goriinen risk etmenleri dikkate alindigindan en fazla

fiziksel risk etmenleri (T-1) tespit edilmistir.
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Grafik 4.9. Toplam risk etmeni sayilari
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Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde risk etmeni
sayilart ayni ¢ikmistir. Bu durumun sebebi bu iki yontemde tehlike ve risk tanimlamalarinin
birebir ayni olmasidir. Ornegin giivensiz bigak kullanimi tehlikesinin olusturdugu risk
kesiklerdir. Burada saptanan risk etmenleri ise kullanilan ekipmanlar (T-15), kurallara
uymadan calisma (T-82) ve kendine asir1 giiven (T-85) olmustur. Kisacasi tehlike ve riskler
ayni oldugundan risk etmenleri de ayn1 olmaktadir. Bu nedenle risk etmenlerinin boliimlere
gore dagilimi incelenirken L tipi matris ve Fine Kinney yontemleri i¢in ortak bir grafik
cizilmistir. HTEA yoOnteminde risk etmenleri hatalarin sebeplerinden yola c¢ikilarak
belirlendigi i¢in, bu yontemde risk etmenlerinin sayisal dagilimi digerlerinden farkli

olmaktadir.

4.3.1. Uretim Boliimiinde Risk Etmenlerinin Dagilimi

Risk degerlendirmesinde en tehlikeli boliim olarak iiretim boliimii saptanmistir. Bunun sebebi
burada ¢aligan sayisinin ¢ok olmasi ve canli hayvan kesim, karkas ve et parcalama gibi agir ve

asil iglerin gerceklestirildigi boliim olmasindandir.

Kimyasal
8%

Termal
4%

Grafik 4.10. L tipi matris ve Fine Kinney yontemleri ile iiretim boliimiinde yer alan risk

etmenlerinin dagilimi
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Toplam 66 risk etmeninin yer aldigi tiretim alaninda, ¢alisma ortamlarinda 18 risk etmeni
tespit edilmis ve fiziksel risk etmenleri 14, insan kaynakli ve ergonomik risk etmenleri 12

olarak belirlenmistir.

Kapali alanlar
6% Yiksekte ¢alisma

6%

Cok soguk ortam Yetersiz
6% _\ aydinlatma
12%

Cok sicak ortam
12%
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12%

Grafik 4.11. Uretim béliimiinde yer alan ¢cahsma ortamlarindan kaynaklanan alt risk

etmenlerinin L tipi matris ve Fine Kinney yontemlerine gore dagilimi

Calisma ortamlarindaki en onemli risk etmenlerinin uygun olmayan zeminler ve uygun
olmayan calisma tezgahi oldugu goriilmistiir. Zeminler kaymaz degildir. Zemin kaydirmazlik
Ol¢timii yaptirilmamis oldugundan bir siirtiinme katsayis1 degeri verilememektedir. Burada
Oonlem olarak ¢alisanlara kaymaz tabanli ayakkabilar temin edilmistir. Temin edilen
ayakkabilar SRA sertifikasina sahiptir. SRA seramik zeminde kayma direnci yiiksek
ayakkabilara ait bir sertifikadir. Oysa bir kirmizi et liretim tesisinde SRC sertifikali yani hem
seramik hem de metal zeminde kaydirmazligi olan ayakkabilar kullanilmasi tavsiye
edilmektedir ¢iinkii isletmelerde, ¢alisanlarin iizerinde yiirimesi gereken metal merdivenler
ve platformlar bulunmaktadir. Bu 6nlem risk degerini diislirmiis olsa da toplu korunmay1
saglamadigindan yeterli goriilmemektedir. Caligma tezgahlarinin uygun olmamasinin nedeni
calisanlarin boyuna gore ayarlanamiyor olmasidir. Bu durum uzun boylu c¢alisanlar
ergonomik risklere maruz birakmaktadir. Calisan mesaisi boyunca egilmek zorunda

kaldiginda ve tekrarli is yaptiginda sirt ve bel agrilar1 da kaginilmaz olmaktadir.
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Grafik 4.12. Uretim béliimiinde yer alan risk etmenlerinin HTEA yontemine gore

dagilim

HTEA yontemine gore toplam 99 risk etmeninin bulundugu iiretim alaninda 31 tane insan
kaynakli ve ergonomik, 25 tane ¢alisma ortamlarindan kaynaklanan ve 14 tane de fiziksel risk
etmeni bulunmugtur. HTEA yonteminde bulunan risk etmeni sayisinin Fine Kinney’den fazla
¢ikmasinin nedeni bu yontemin uygulanmasinda hatanin kok sebebine iniliyor olmasi ve
tiretim boliimiinde yer alan pek ¢ok hatanin HTEA yontemine gore birden fazla kdk sebebinin
olmasidir. Ornegin {iretim boliimiinde tanimlanmis olan giiriiltii tehlikesi ve buna bagl isitme
kaybu riski ele alinacak olursa Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde risk etmeni olarak
sadece fiziksel etmenlerden giiriiltii (T-11) tanimlanmistir. HTEA yonteminde de giiriiltli bir
risk etmeni olarak tanimlanmasina ragmen kok sebebe inilmis ve KKD kullanmamak ile
periyodik kontrol eksikligi de ayrica risk etmeni olarak tanimlanmistir. Caliganin kulakligini
kullanmamasi onun isitme kaybina ugramasina yol agmaktadir ve periyodik kontrolii ve
bakimlar1 yapilmayan makinelerin giirtiltii seviyesi artmaktadir dolayisiyla da O6l¢iim

sonucunda giiriiltii seviyesi 80 desibelin altinda olan bir alan bile risk olusturabilmektedir.

Risk degerlendirmesi kapsaminda kesimhane ayri degerlendirilmeyerek iiretim boliimiine
dahil edildiginden biyolojik riskler % 11 seviyesinde kalmistir ancak saptanan pek g¢ok

biyolojik risk mevcuttur. Anti mortem yani kesim 6ncesi muayenede antraks, yanikara, kuduz,
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ruam, sigir vebast ve tetanosa rastlanirsa hayvan kesilmemektedir. Bunun yani sira post
mortem yani kesim sonrast muayenede saptanabilen pek cok bakteri ve mantar bulunmaktadir.
Viral hastaliklarin kesim sonrasinda goriilmesi pek miimkiin olmamaktadir. En yaygin
rastlanan bakteriyel riskler salmonella ve escherichia coli olmaktadir. Bunlar yaygin olarak
digkr bulasik sigramalar yasanirsa veya et yere degerse bulagmaktadir. Bunlar temas veya
yeme yoluyla insana bulagabilmektedir. Ayrica brusella da oldukga yaygin goriilen zoonoz bir
bakteriyel hastaliktir, enfekte hayvandan insana deri yoluyla bulasabilmektedir ve muayene
ile saptanamamaktadir. Buna ek olarak parazitlerden kaynaklanan enfeksiyonlar da mevcuttur.
En yaygin karsilasilanlarindan biri echinococcus granulosus’tur. Bu parazit enfekte hayvanin
karacigerine yerlesmekte ve orada bir kesecik olusturmakta ardindan bu kesecik pargalaninca

da calisanin goziine sigrayarak bulasmaktadir.

Agir tagima,
kaldirma
14%
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calisma
Denetim eksikligi 11%

14%

Psikolojik baski ve
stres

Hasta ve/veya _/ 30
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4% Kendine asir1
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Grafik 4.13. Uretim béliimiinde yer alan insan kaynakl ve ergonomik alt risk

etmenlerinin HTEA yontemine gore dagilim

Uretim alanindaki insan kaynakli ve ergonomik risk etmenlerinden en dnemli 4 tanesinin
sirastyla KKD kullanmamak, uygun olmayan durus pozisyonlar1 ve agir tasima, kaldirma ile
denetim eksikligi oldugu yukaridaki sekilde goriilmektedir. KKD Kkullanimina ihtiyag
duyulmasinin nedeni hammadde hazirlamada solunum koruyucu kullanimi, et keserken celik
eldiven kullanimi, karkas ve kancalarin altinda ¢aligirken baret kullanimi gibi tiretim alaninda

pek ¢ok noktada toplu korunma o6nlemleri alinsa da KKD kullanimina kaginilmaz olarak
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gerek duyulmasindan ileri gelmektedir. Calisanlar tarafindan hiz giivenlige tercih edildiginden
veya bir baska degisle giivenlik kiiltiirii heniiz tam olarak benimsenmemis oldugundan KKD

kullanilmamasi risk etmeni iiretim béliimiinde yiiksek ¢ikmistir.

Isletmenin Olgiimleri akredite bir kurulus tarafindan gergeklestirilmis olup, giiriiltii
Olctimlerinde smir degerin iizerinde tespit edilen durumlar mevcuttur. Paketleme alanindaki
vakum paketleme makinesinin giiriiltii seviyesi 81 dB, sosis soyma makinesinin giiriiltii
seviyesi 92 dB olarak Ol¢lilmiistiir. Ayrica et parcalama alaninda da giiriiltii seviyesi 90
desibeldir.

4.3.2. Genel Boliimiinde Risk Etmenlerinin Dagilim

Genel boliimiinde kompresdr, yangin sondiirme sistemi, acil durumlar, atiklar, asansor kontrol
odast gibi tiim igletmeyi kapsayan hususlar degerlendirilmistir. Risk degerlendirmesinde en
tehlikeli 2. bolimiin genel bolimi oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi genel olarak
adlandirilan bu boliimiin  asansor, hidroforlar, jenerator, mutfak, acil durumlar gibi
isletmedeki ¢cok fazla yeri ve faaliyeti kapsamasidir. Diger boliim basliklar: 6zel faaliyet ya da

yerlere aitken bu baslik ¢cok daha genis bir yelpazeye sahiptir.

Elektrik
Caligma Ortamlari 6%
4%

Grafik 4.14. Genel boliimiinde yer alan risk etmenlerinin L tipi matris ve Fine Kinney

yontemlerine gore dagilim
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Toplam 66 risk etmeninin yer aldigi genel boliimiinde bulunmus olan en yaygin risk etmenleri
sOyledir: fiziksel 18, yangin ve patlama 15, genel 14. Burada genel risk etmenlerinden
strastyla periyodik kontrol eksiklikleri, acil durum 6nlem eksiklikleri ve son olarak da atiklar

tespit edilmistir.

Grafik 4.15. Genel boliimiinde yer alan fiziksel alt risk etmenlerinin L tipi matris ve

Fine Kinney yontemlerine gore dagilimi

Yukaridaki sekilde yer alan 18 adet fiziksel risk etmeninin dagilimi incelenecek olursa
bunlarin 10 tanesinin makineler ve 4’er tanesinin de kullanilan ekipmanlar ile basing oldugu
goriilmektedir. Makineler boliimiine ek olarak genel boliimiinde de degerlendirilen makineler
mevcuttur. Burada makine risk etmeni orani yiliksek ¢ikmistir ¢iinkii jenerator, hidroforlar ve
kompresorler genel boliimiinde degerlendirilmistir. Uretimde kullanilan yani direkt olarak bir

iiriin meydana getiren makineler ise “makineler” boliimiinde degerlendirilmistir.
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Grafik 4.16. Genel boliimiinde yer alan risk etmenlerinin HTEA yontemine gore

dagilim

Yukaridaki sekle gore HTEA yontemi ile isletme genelinde saptanan 62 risk etmeninden 16
tanesi fiziksel, 13 tanesi yangin ve patlama, 12 tanesi genel risk etmenleridir. Genel risk
etmenleri sirastyla acil durum o6nlem eksiklikleri, periyodik kontrol eksiklikleri ve atiklar

olarak tespit edilmistir.

Genel boliimiinde diger boliimlerden farkli olarak HTEA ydntemiyle saptanan risk etmeni
sayist diger yontemlerden azdir. Burada sebep HTEA yonteminde risk etmenlerinin hatanin
kok sebeplerinden tespit edilmesi olmustur. Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde ise
risk etmenleri risk iizerinden belirlenmektedir. Genel bdliimiinde yaygin olarak risk kavrami
ile hatanin etkisi benzer ¢ikmis oldugundan ve bir hatanin birden fazla etkisi olabildiginden
dolayt HTEA yontemi ile belirlenmis olan risk etmenleri daha az ¢ikmugstir. Ornegin su
depolar1 Fine Kinney ve L tipi matris yontemleriyle incelendiginde su depolarinin bakiminin
yapilmamasi tehlikesine bagli olarak bulasici hastalik olusmasi ve kontamine iiriin ¢ikmasi
olarak 2 tane risk tanimlanmistir. Bu risklerin her biri i¢in de risk etmenleri tespit edilmistir.
HTEA yonteminde ise temiz olmayan su kullanilmasi hata olarak tanimlanmis, hatanin etkisi
bulasici hastalik olugmasi ve kontamine iirlin ¢ikmasi seklinde tanimlanmis ve su depolarinin

bakiminin yapilmamasi da hatanin sebebi olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak Fine Kinney ve
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L tipi matris yontemleri ile 2 risk i¢in risk etmenleri belirlenirken, HTEA yonteminde 1 hata
igin risk etmenleri belirlenmis ve bu nedenle de HTEA yonteminde daha az risk etmeni

saptanmustir.

Grafik 4.17. Genel boliimiinde yer alan fiziksel alt risk etmenlerinin HTEA yontemine

gore dagilim

Yukaridaki sekilde yer alan HTEA yontemine gore bulunmus olan alt risk etmenleri dagilimi
oransal olarak Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile ayn1 bulunmustur. Fiziksel risk
etmenlerinden ¢ok insan kaynakli ya da genel diye nitelendirilen organizasyonel risk
etmenlerinde yontemler arasinda farkliliklar olmaktadir ¢iinkii HTEA yo6ntemi ile kok sebebe

inilirken muhakkak bu ikisinden biri bulunmaktadir.

4.3.3. Depolar Boliimiinde Risk Etmenlerinin Dagilim

Risk degerlendirmesi c¢alismasi sonrasinda isletmenin 3. en tehlikeli yerinin depolar oldugu
saptanmistir. Bunu sebebi depolarda; sabitlenmemis raflar bulunmasi, diizensiz istifleme
yapilmasi, ¢ok soguk ortam, forklift ve transpalet kullanimi ile ilgili tehlikeler, sogutma gazi
sizintis1 tehlikesi, kapilarin igeriden acilamamasi, kapilar kapaliyken aydinlatma olmamasi

gibi pek ¢ok tehlikenin bulunmasidir.
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Grafik 4.18. Depolarda bulunan risk etmenlerinin L tipi matris ve Fine Kinney

yontemlerine gore dagilim

Depolarda, Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile saptanmis olan risklerin % 62,5’
kabul edilemez risk grubundadir. Depolarda bu 2 yontem ile toplam 35 risk etmeni tespit

edilmistir. Bunlarin 16 tanesi ¢alisma ortamindan kaynaklanan, 7 tanesi termal ve 6 tanesi de

fiziksel risk etmenleri olmustur.
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Grafik 4.19. Depolarda bulunan ¢alisma ortamu alt risk etmenlerinin L tipi matris ve

Fine Kinney yontemlerine gore dagilimi

Tespit edilmis 16 c¢aligma ortami risk etmeninin dagilimi yukaridaki sekil vasitasiyla
incelendiginde kapali alanlar ve c¢ok soguk ortam risk etmenlerinin 7’ser tane oldugu
goriilmektedir. Cok soguk ortam risk etmeninin sebebi ise ette mikroorganizmalarin

liremesinin dniine gegmek amaciyla -18°C ve -40°C soguk depolarin kullanilmasidir.
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Grafik 4.20. Depolarda bulunan risk etmenlerinin HTEA yontemine gore dagilim

HTEA yontemine gore depolarda toplam 39 risk etmeni bulunmaktadir. Bunlarin 16 tanesi
calisma ortamlari, 7 tanesi termal ve 6 tanesi de fiziksel risk etmenleridir. Depolarda da
tiretim alaninda oldugu gibi HTEA yontemi ile bulunan risk etmenleri Fine Kinney ve L tipi
matris yontemleriyle bulunan risk etmenlerinden sayica daha fazladir. Ornek olarak karkasin
asildig1 kancalar verilebilmektedir. Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerine gore karkasin
asildig1 kancalarin diismesi riskine yol acan etmenler, kullanilan ekipmandan kaynaklanan
riskler (T-15) ve yiiksekten cisim diismesi (T-18) olarak tespit edilmistir. HTEA yonteminde
de aymi sekilde karkasin asildigi kancalarin diismesi hatasina sebep olan etmenler olarak,
kullanilan ekipman ve cisim diismesi belirlenmistir. Buna ek olarak kullanilan ekipmanda
hata olmasina ve cisim diigmesine sebep olan etmenler de irdelenerek periyodik kontrol
eksikligi (T-93) risk etmenine ulasilmistir. Ayrica cisim diislince galisanin zarar gérmesine

sebep olan risk etmeni olarak da KKD kullanilmamasi (T-86) tespit edilmistir.
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Grafik 4.21. Depolarda bulunan ¢alisma ortamu alt risk etmenlerinin HTEA yontemine

gore dagilim

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi depolarda bulunan ¢alisma ortami risk etmenlerinin HTEA
yontemine gore dagilimi Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile tespit edilen dagilim ile
ayni bulunmustur. Soguk depolarin kapilarinin igeriden agilamamasi, kapilar kapaliyken
soguk depolarda aydinlatma olmamasi, raflarin dengesiz yerlestirilmesi sonucu devrilme gibi
sebeplerle calisanin igeride mahsur kalmasi, HTEA yontemi ile depolarda yapilan risk
degerlendirmesinde 6 kez tespit edilmistir. Bu nedenle kapali ortamlar risk etmeni de saptanan

risk etmenlerinin % 44’iinii olusturmaktadir.

4.3.4. Makineler Boliimiinde Risk Etmenlerinin Dagilimi

Risk degerlendirmesi ¢alismasi kapsaminda makinelerin isletmelerin en riskli 4. bolimii
oldugu tespit edilmigtir. Makineler ileri islem kisminin vazgegilmez araglarini
olusturmaktadir. Bu nedenle makinelerin daha gilivenli hale getirilmesi biiylik énem arz

etmektedir.
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Grafik 4.22. Makinelerden kaynaklanan risk etmenlerinin L tipi matris ve Fine Kinney

yontemlerine gore dagilim

Makineler boliimiinde tespit edilmis olan 24 risk etmeninin 18 tanesi fiziksel risk etmenleri
olmustur. Insan kaynakli ve ergonomik risk etmenlerinden 2’si ergonomik olmayan
thermoform ve thermovac makinelerinden kaynaklanmaktadir. Thermoform alt ambalajlara
sekil vermekte kullanilmaktadir. Kaliplarinin agirligi ise 30 kg’ gegmektedir. Makinenin
kaliplart kaldirmak icin bir eklentisi mevcut olsa da ¢ok hantal oldugu gerekgesiyle
kullanilmamaktadir. Thermovac ise ambalajdaki havayr alarak yerine iirliniin raf dmriini
artirmak i¢in modifiye atmosferi koyan ve istiinii kapatan makinedir. Bu makinenin
rulolarmin agirligr 25-30 kg agirligindadir. Hem kaliplar hem de rulolar ¢alisanlar tarafindan
kaldirilarak makineye takilmaktadir. Diger 2’si ise ¢alisanlarin kendilerine asir1 glivenmeleri
ve kurallara uymamalarindan kaynaklanan makinelerin kullanma talimatlarin1 okumamalar1
ve makinelerin etiketleme kilitleme sistemini devre dis1 birakarak kullanmalar1 olarak tespit

edilmistir.

Makinelerden kaynaklanan fiziksel risk etmenlerinin alt etmeni makineler olarak saptanmuistir.

Bunun sebebi makinelerin koruyucularinin, etiketleme kilitleme sistemlerinin olmamasi ya da

yetersiz olmasi nedeniyle hareketli ve/veya kesici aksamlara c¢alisanlarin temas etmesi

riskidir. Makinenin kapagi kapali degilken, koruyuculart yerinde degilken calistirilmasi
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engellenmelidir aksi takdirde c¢alisanlarin yaralanmasi, uzuv kaybi yasamasi olasiligi ciddi
oranda artmaktadir. Makine Kkoruyuculari, makinelerin hareketli ve doner aksamlari gibi

makinelere ait risk etmenleri makineler baslig altinda toplanmustir.
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Grafik 4.23. Makinelerden kaynaklanan risk etmenlerinin HTEA yontemine gore

dagilimm

Makineler boliiminde HTEA yontemi ile tespit edilmis olan 25 risk etmeninin 17 tanesini
fiziksel risk etmenleri olusturmaktadir. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi fiziksel risk
etmenlerini insan kaynakli ve ergonomik risk etmenleri takip etmektedir. Fine Kinney ve L
tipi matris yontemlerinden farkina ornek olarak makinelerin iizerinde kagak akim rolesinin
olmamasindan dolay1 ¢alisana elektrik ¢arpmasi durumu verilebilmektedir. Burada ¢alisana
elektrik ¢arpmasinin risk etmeni kagak akim rdlesi olmayan makinedir. HTEA yontemine
gore ise makineye fazla akim gelmesi hata olarak tanimlanmistir ve risk etmeni elektrik
olmustur. Buna ek olarak L tipi matris ve Fine Kinnay yontemlerinde operatdriin makinelerin
kullanim talimatlarin1 okumamasi ve operatoriin makine kullanim talimatlarina sahada
ulasamamasi tehlikeleri tanimlanmis ve bu tehlikelerin olusturdugu risk olarak makinelerin
yanlis kullanimi tanimlanmistir. Risk etmeni olarak ise makineler fiziksel etmeni (T-13)
tanimlanmistir. HTEA yoOnteminde makinelerin yanlis kullanimi hata olarak tanimlanmig ve
diger 2 yontemde belirtilen tehlikeler burada hatanin sebebi olarak goriilmiistiir. HTEA
61



yontemine gore makineler fiziksel risk etmenine ek olarak kurallara uymadan g¢alisma (T-82)

ve denetim eksikligi (T-88) de tanimlanmustir.

Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde oldugu gibi HTEA yontemine gore de fiziksel alt
risk etmenlerinin timi makinelerdir. Burada sonuglarin benzer ¢ikmasi beklenen bir
durumdur ¢iinki bir kirmizi et {retim tesisindeki makineler i¢in hangi ydntemle risk

degerlendirmesi yapilirsa yapilsin, risk etmenlerinin makine kaynakli olmasi gerekmektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci bir kirmizi et {iretim tesisinde goriilen tehlikeleri belirlemek, riskleri
degerlendirmek ve risklerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi igin Oneriler
getirmektir. Bu kapsamda karsilasilan riskler 3 farkli yontem ile degerlendirilerek sonuglar

birbiriyle karsilagtirilmistir.

L tipi matris yontemi, daha basit olmasi1 ve daha rahat uygulanabilir olmasi nedeniyle yaygin
olarak tercih edilmektedir. isletmelerde risk degerlendirmesi galismasi isveren tarafindan
olusturulan bir ekip tarafindan gerceklestirilmektedir ancak iiretim dinamik bir siirectir.
Ornegin bir proses veya makinede degisiklik oldugunda, risk degerlendirmesi is giivenligi
uzmani tarafindan kolayca yenilenebilmektedir. Eger isletme disaridan is sagligi ve giivenligi
hizmeti aliyorsa bu is giivenligi uzmani, prosese isletmede tam zamanl c¢alisanlar kadar
hakim olamayacak ve bu nedenle de proses veya makinede bir degisiklik meydana geldiginde
risk degerlendirmesini giincellemek i¢in bir ekibe ihtiya¢ duyacaktir. Ote yandan is giivenligi
uzmani o isletmenin tam zamanli calisam1 degilse, calisanlar, proses detaylari, maruz
kaldiklar riskler gibi o igletmeye 6zel bilgileri paylasmayabilmektedirler. Eger isletmenin tam
zamanl ig giivenligi uzmani varsa prosesi iyi bileceginden dolayr hatalarin sebeplerini bir
uzman goziiyle irdeleyecektir. Bu durumda HTEA yonteminin uygulanmast uygun olacaktir.
Aksi takdirde Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ile hazirlanmig risk
degerlendirmelerinde kolayca degisiklik yapilabileceginden bu yontemlerin tercih edilmesi

daha uygun olacaktir.

Ayrica L tipi matris yonteminde degerlendirme araliklart dar oldugu igin risk degerleri ve
onlemlerin Oncelik siralamasi detayli olarak yapilamamaktadir. Deger araligi daha genis
olmasi durumunda risk degerleri birbirinden farklilasacak olan 2 ayr1 risk, bu yontemde ayni
degerde hesaplanabilmektedir. Ornegin L tipi matris yonteminde agir yiik tasinmasina baglh
kas-iskelet sistemi rahatsizliklar ile temizlik malzemelerinin etiketlenmemesine bagli olarak
kimyasal maruziyeti ayni risk degerine sahipken, Fine Kinney yontemine gore agir yiik
taginmasina bagh kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin risk degeri, temizlik malzemelerinin
etiketlenmemesine bagli olarak kimyasal maruziyetine gore daha yiiksek hesaplanmigtir.

Bunun sebebi frekans degiskeninin hesaplamaya dahil edilmis olmasidir. Bu nedenle de L tipi
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matris yonteminde risk degerlendirmesini gergeklestiren kisinin tecriibesi ve yaklasimi

yontemin basarili olup olmamasinda belirleyici olmaktadir.

Ornek teskil edecek uygulamalarim incelenmesi amaciyla ziyaret edilen isletme L tipi matris
yontemini kullanmis fakat yalnizca imalat boliimiiniin risk degerlendirmesini paylagmistir. Bu
risk degerlendirmesine gore imalat boliimii 12 kisma ayrilarak degerlendirilmis ve 114 tane
kabul edilebilir risk, 6 tane ise dikkate deger risk olmak iizere toplam 120 adet risk tespitinde
bulunulmustur. Burada imalat boliimlere ayrilmis oldugundan bazi riskler tekrar ettigi igin
saptanan risk sayis1 bu kadar yiiksek ¢ikmistir. Ornegin cisim diismesi riski; hammadde girdi,
hamur hazirlama, imalat makineleri, ambalajlama ve ambalajlama makineleri olmak {izere 5
ayrt kisimda ele alinmistir. Bu ¢aligmada ise yukarida yer alan 5 ayr1 kisim tek bir baslik
(liretim) altinda ele alinmistir. Alinacak Onlemlerin Oncelik siralamasina ise is giivenligi
uzmanlari sahada durumu gozlemleyerek ve calisanlarla konusarak yaptiklart haftalik

kontroller ve buna bagli tuttuklari haftalik kontrol kayitlar ile karar vermektedirler.

Konya’da ziyaret edilen isletmenin risk degerlendirmesi Fine Kinney yontemiyle yapilmistir.
Buna gore isletmede 109 risk tespit edilmis, bunlarin 12’si ¢ok yiiksek risk, 31’1 yiiksek risk,
38’1 onemli risk, 19’u olasi risk ve 8’1 de kabul edilebilir risk olarak belirlenmistir. Bu
isletmenin risk degerlendirmesinde et iiretim tesislerinde yaygin olarak karsilagilan bigakla
kesilme, kayma, takilma, diisme, yliksekte calisma ve biyolojik riskler incelenmistir. Ayrica
kanca diigmesi nedeniyle 6liimlii bir kaza yagsandigindan sevkiyat boliimiinde c¢alisanlara baret
temin edilmis ve Kkullanmalar1 saglanmistir. Risk degerlendirmesi de buna gore
giincellenmistir. Isletmenin risk degerlendirmesi ¢alismasinda bulunan riskler, bu tez

kapsaminda tespiti yapilan riskler ile benzerdir.

Ankara ilinde 6n inceleme calismasi gergeklestirilen bir isletmede 2015 yili igerisinde
yasanan is kazalarinin %353’1 yiik tasima sirasinda etin ¢alisanin iizerine diismesi, % 25’1
bicak kaymasi sonucu meydana gelen kesikler, % 14’1 1slak ve yaglh zeminde kayma sonucu
diisme ve % 8’1 yik tagima sirasinda el — parmak sikismasi seklinde gerceklesmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan “Gida ve Igecek Endiistrisinde Is
Saghgr ve Giuvenligi” adli ¢alisma raporunda [33] yer alan sonuglar da bu istatistikleri
destekleyici nitelige sahiptir. Makinelesmenin i§ temposunu artirdigt ve bu durumun da

calisanlar iizerindeki stres seviyesini artirdigina deginilmistir. Ayni1 zamanda tekdiize ve
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tekrarlt islerin artmasimnin sonucu olarak kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin arttigi
belirtilmistir. Ayrica artan makinelesme ile beraber artan giiriiltii seviyesi neticesinde daha
cok calisan isitme kayb1 yasamaya baslamistir. Gida sektoriindeki diger is sagligi ve giivenligi
risklerinin ise kesici aletlerin kullanimi, toz, enfekte hayvanlar ile temas ve tehlikeli
kimyasallarn kullanimi oldugu belirtilmistir. Ozellikle et keserken bicak kullaniminda
kesiklerin sik yasandigindan bahsedilmistir. Buna ek olarak gida giivenilirligini saglamak i¢in
ortam devamli temiz tutulmak zorunda oldugundan zeminlerin genellikle 1slak ve kaygan
oldugu ve ayn1 zamanda et tiretiminde kan ve hayvansal yaglar nedeniyle zeminlerin daha da
kaygan hale geldigi ve bu nedenle de kayma ve diigmenin sik yasandigi belirtilmistir. Ayrica
kirmiz1 et gibi iirlinlerin glivenligi icin soguk calisma ortamlar1 gerektigi ve bu nedenle de
calisanlarin soguga maruziyet sonucu solunum yolu rahatsizliklari, soguk 1sirmasi, romatizma

gibi rahatsizliklar yasadigina deginilmistir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda risk degerlendirmesi yapilan igletmenin L tipi matris yontemiyle
yapilan kendi risk degerlendirmesi incelendiginde 111 risk tespit edildigi goriilmiistiir. Bu
risklerin 41 tanesi kabul edilemez risk, 70 tanesi ise dikkate deger risk olarak belirlenmistir.
Kabul edilebilir risk belirlenmemistir. Ancak 11 tane kabul edilemez risk ile 8 tane dikkate
deger riskin, ayni risk degerlendirmesinde 2 kez degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu
durumda isletmenin risk degerlendirmesinde tekrar edilen hususlar goz ardi edildiginde
mevcut risk degerlendirmesinde esasen 92 riskin tespit edilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
92 riskin 30 tanesi kabul edilemez risk, 62 tanesi dikkate deger risk olarak tespit edilmistir.
Kirmiz1 et tretim tesislerinde yaygin olarak rastlanan bigakla kesilme, kayma, takilma,
diisme, yiiksekte calisma risk degerlendirmesinde yer almistir. Ancak biyolojik risklere
deginilmemistir. Risklere iliskin olarak belirlenen Onlemler ig¢in termin belirtiimemis ve

oncelik siralamasi yapilmamustir.

Bu isletmede gergeklestirilen tez calismasinda ise L tipi matris, Fine Kinney ve HTEA
yontemleri ile risk degerlendirilmesi yapilmis ve sirasiyla 165, 165 ve 161 tane risk tespit
edilmistir. Bu 3 yontemin se¢ilmesinin sebebi her birinin farkli bakis acilar1 saglamasi, farkl
avantaj ve dezavantajlara sahip olmasi, uygulanma zorluk derecelerinin birbirinden farkh
olmasidir. Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinde tehlike olarak belirlenen maddeler,
HTEA yontemine gore hatanin sebebi olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmeye gore Fine

Kinney ve L tipi matris yontemlerinde belirlenen tehlikelerin HTEA yontemi igin tehlike
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kaynag1 olarak tanimlanabilecegi de sdylenebilmektedir. HTEA yonteminin diger ikisinden
temel farki risklerin ortaya ¢ikmasina yol agan kok sebepler incelenerek risk etmenlerinin
ayrintili olarak tespit edilmesidir. Bu sayede sorunun temeline inilerek kaynaginda ¢oziilmesi
saglanmistir. Sorunun temeline inilmesi sonucunda kurallara uymadan ¢alisma, kendine asir1
giiven, KKD kullanmamak, denetim eksikligi, periyodik kontrol eksikligi gibi ¢alisanlardan
ve yonetimden kaynaklanan yani sonugta insanlardan kaynaklanan sebepler tespit edilmistir.
Bu nedenle Finne Kinney ve L tipi matris yontemlerine gére en fazla “fiziksel” risk
etmenlerine rastlanirken, HTEA yonteminde en fazla “insan kaynakli ve ergonomi” risk
etmenleri tespit edilmistir. TSEN 60812 standardina [34] gére FMEA yontemi ile insan
hatalar1 tamamiyla degerlendirilememektedir. HTEA’nin is saghgt ve giivenligi risk
degerlendirmesi yontemi olarak kullanimi ¢ok daha azdir. HTEA sistemdeki olusabilecek
hatalar1 Onceden tespit edip, hatalar meydana geldiginde nasil bir etki doguracaklarini
ongoren bir yontem oldugundan Ozellikle psikososyal ve yoOnetimsel risklerin
degerlendirilmesi giic olmaktadir ¢iinkli zaten hatalarin kok sebebi olarak bulunan faktorler
bunlar olmaktadir. Ornegin, makinelere iliskin riskler degerlendirilirken HTEA ydnteminin
uygulanmasi daha uygun olurken, iiretim alaninda gorev yapan bir ¢alisanin maruz kaldig
psikososyal risk etmenleri veya yaptigi giivensiz davraniglar degerlendirilirken uygun
olmamaktadir ¢ilinkii bu etmenler sistemde meydana gelen bir hata degil sistemde meydana
gelen bir hatanin altinda yatan sebeptir. Ayn1 zamanda ofisler ya da ziyaretgiler i¢in risk
degerlendirmesi yaparken de Fine Kinney ya da L tipi matrisin uygulanmasi daha uygun
olacaktir ¢iinkli buralarda HTEA yontemiyle irdelenecek karmagik hatalar bulunmamaktadir.
Kisacasi idari bina ve eklentiler gibi kisimlarda basite dogru yonelim olup, iiretim alani ve
makineler gibi asil isin yapildigi daha karmasik olan kisimlarda detaya girmek daha iyi

olmaktadir.

L tipi matris yonteminde risk degerinin hesaplanmasinda sadece olasilik ve siddet
degiskenleri belirleyici oldugundan 6zellikle % 60 oraninda bulunan dikkate deger risklere ait
onlemlerin onceliklendirilmesi gii¢ olmaktadir. HTEA yontemi de L tipi matris gibi riskleri 3
kategoriye ayirmasma ragmen saptanabilirlik faktorii onlemlerin Onceliklendirilmesinde
onemli fark yaratmaktadir. HTEA yontemine gdre alinmasi gereken % 38,5’1ik acil dnlemler
bile mevcut kontrol 6nlemleri de gbéz Oniine alinarak belirlenen saptanabilirlik faktorii
sayesinde  risk  degerlerindeki  farkliliklar  kullanilarak ~ 6nem  sirasina  gore

derecelendirilebilmektedir.
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Saptanabilirlik her ne kadar Onemli bir parametre olsa da Fine Kinney yontemindeki
belirleyici olan frekans, bir isletmenin tiimii tek yontemle degerlendirilecekse daha gergekei
sonuglar vermektedir. Frekansin ¢aligsma siirelerini dikkate alan bir degisken olmasi, HTEA ve
L tipi matristen daha uygun sonuglar vermesini saglamaktadir. Frekans degerinin tespitinde
isletmeye dzgii verilerden yararlanilmistir. Isletmeye ait kaza ve ramak kala kayitlarinin yani
sira daha Once yasanan olaylar ve riskli durumlarin yasanma sikligi hakkinda ¢alisanlar ile

goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler 1s181nda frekans degerleri belirlenmistir.

L tipi matris yonteminde olasilik ve siddet icin deger araligi 1-5 aras1 ve HTEA yonteminde
olasilik, siddet ve saptanabilirlik i¢cin deger araligi 1-10 arasiyken, Fine Kinney yontemine
gore olasilik, siddet ve frekans icin deger araligi dagilimlar farklhidir. Siddet degerinin iistel
bir artig gostererek 100°e kadar ¢ikmasi ¢ok onemli risklere dikkat ¢gekme hususunda fayda
saglamakta, olasilik ve frekans degerlerinin ise 1’in altina inebilmesi sirasiyla gergeklesme
ihtimali ¢ok diisiik riskleri ve ¢ok nadir yapilan islere iliskin riskleri degerlendirmede daha iyi
sonuglar vermektedir. Ornek olarak kompresériin patlamasi riski her 3 ydntemle de asagida
hesaplanmistir ve risk degerinin belirlenmesinde yontemler arasinda siddet degerinin
agirliginin fark: goriillmektedir:

L tipi matris yontemine gore hesaplama: 2 (Olasilik) x 5 (Siddet) = 10

Fine Kinney yontemine gore hesaplama: 1 (Olasilik) x 2 (Frekans) x 100 (Siddet) =200
HTEA yontemine gore hesaplama: 3 (Olasilik) x 9 (Saptanabilirlik) x 9 (Siddet) = 243

L tipi matris, Fine Kinney ve HTEA yontemleri ile kirmizi1 et iiretim sektoriinde yapilmis bir
akademik risk degerlendirmesi ¢alismast bulunmamaktadir. Buna ek olarak gida sektoriinde
genel olarak ya da gida sektoriiniin diger alt kollarinda da Fine Kinney ve HTEA yontemleri
ile yapilmig benzer ve erisilebilir bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tez
calismas1 kapsaminda gida sektoriinde is sagligi ve giivenligine yonelik ¢aligmalarin yani sira
bu 3 risk degerlendirmesi yontemiyle farkli sektorlerde gergeklestirilmis calismalar da
incelenmistir. Farkli sektorlerdeki ¢alismalar yalnizca yontemleri incelemek amaciyla tartigma
kismina dahil edilmistir ve dlgek bakimindan esdeger, iiretim sektoriinde faaliyet gosteren ve
benzer isletme boliimlerini biinyesinde barindiran isletmelerde uygulama yapilmis tez

caligmalar1 secilmistir.
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WorkSafeBC [35] tarafindan hazirlanmis olan rehber, gida iiretim sektorii igin is kazalari ve
yaralanmalarin engellenmesi ile is sagligi ve gilivenliginin saglanmasina yonelik bilgiler
icermektedir. Calisanlarin maruz kaldig gida isleme isine 6zgi tehlikeler, bu tehlikelerin nasil
ortadan kaldirilacagi ya da etkilerinin nasil en aza indirilecegi, iiretimin giivenli bir ortamda
yiirlitiilebilmesi i¢in prosediirlerin nasil olusturulacagina yer verilmistir. Bu tez ¢alismasi da
kiigiik ve orta olgekli igletmeleri hedef aldigindan benzer bir amaca sahiptir. Bu tez
caligmasinda gida isleme isine Ozgl tehlikeler daha da Ozellestirilerek yapilan risk
degerlendirmesi caligmasi ile kirmizi et lretimine 6zgii risk ve tehlikeler belirlenmistir.
Benzer sekilde bu tez ¢alismasinda da tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da etkilerinin en aza
indirilmesi i¢in Onlemler belirlenmistir. Bu tez ¢alismasinin rehberden farkli yonii {iretimin
giivenligi icin herhangi bir prosediir olusturmamis olmasidir. Bunun nedeni de ¢alismanin
temelinin bu rehberdeki gibi envanter cikarmak degil risk degerlendirmesi uygulamasi
yapmak olmasindandir. Uygulama yapilan isletmede =zaten olusturulmus prosediirler
mevcuttur, kompresoriin bakim prosediiriiniin olmamasi gibi prosediirlerin eksik kaldiginin

tespit edildigi noktalarda oneriler getirilmistir.

Kanada’da yer alan go2HR adli kurulus tarafindan yayimlanan c¢alisma [36] her isletmenin
birbirinden farkli oldugu ve bu yiizden de isletmenin kendisine 6zgii bir ig saglig1 ve giivenligi
(ISG) programi olusturmasinin énemine deginmistir. Bu sablonun amaci bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktir. Bu calisma kapsaminda bir gida endiistrisi i¢in genel bir risk envanteri
cikarilmis ve gerektiginde igverenin kendisinin de kolayca uygulayabilecegi formlar ve
kontrol listeleri olusturulmustur. Burada olusturulan formlar ve kontrol listeleri gidanin
istenen tiim alt kollarina kolayca uyarlanarak kullanilabilecek niteliktedir. Sablon bu tez
calismasi gibi risk degerlendirmesi ¢aligmalarina temel olusturacak nitelikte bir dokiimandir.
Bu tez caligmasinda canli hayvan ile ilgili biyolojik riskler haricinde kirmiz et iiretimine 6zgii

saptanan tiim riskler, sablonda genel hatlariyla yer almaktadir.

Ingiliz Et Ureticileri Birligi [37] tarafindan hazirlanmis olan rehber canli hayvan kabulden
ileri islem makinelerine ve son {lirliniin ¢ikisina kadar iiretimin her agamasini detayli bir
sekilde incelemis, tehlikeleri ve alinmasi gereken onlemleri belirtmistir. Bu kapsamda bu tez
caligmasina da rehberlik etmis olan bu dokiiman ile tez ¢alismasinin benzer pek ¢ok yani
bulunmakta yalnizca ililkemiz mevzuati ve helal gida gerekleri noktasinda tiretim farkliliklar

bulunmaktadir.
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Kanat [38] tarafindan yapilan c¢alismada, pekmez iiretimi yapan gida isletmesinde riskler
tespit edilmistir. Mevcut kontrol onlemleri sadece var/yok/eksik seklinde belirtilmis; alinacak
Onlemler, sorumlu kisi ve termin belirlenmis, Onlemlerin alimip alinmadigi
giderildi/giderilmedi siitunu ile takip edilmis ve yeniden puanlama yapilmistir. Benzer
sekilde, bu tez calismasi1 kapsaminda yapilan risk degerlendirmesinde de alinmasi gereken
kontrol 6nlemleri belirlenmis ve bu onlemlerin alinip alinmadigina gére yeniden puanlama
yapilmistir ancak bir de bu yeni puanlama sonrasinda eksik kalan veya eklenmesi gereken

yeni kontrol 6nlemlerini igeren bir siitun daha olusturulmustur.

Oney [39] tarafindan yapilmis olan ¢alismada siit iiriinleri iiretiminde tehlikeler tanimlanmis,
L tipi matris yontemi ile analiz edilmis ve onlemler belirlenmistir. Kirmizi et iiretim
sektorliinde hazirlanan bu tez calismasi kapsaminda yapilan risk degerlendirmesinde de
Oney’in bulduklarina benzer tehlikeler tamimlanmis ancak genel tanimlamalardan kacinilarak

o isletmeye, prosese veya makineye 6zgii olan 6nlemler belirlenmistir.

Ozgelik [40] tarafindan yapilan tez caligmasi kapsaminda Fine Kinney yéntemi ile risk
degerlendirmesi yapilmis ve siddet degeri belirlenirken etkilenecek kisiler dikkate alinarak
derecelendirme yapilmistir. Tehlikenin ger¢eklesmesi durumunda riskinin yaralanma ve 6lim
oldugu ve bu olaydan calisanlar ve ii¢lincii sahislar etkilenecegi igin siddet degeri yiiksek
belirlenmistir. Buradaki yaklagim bu tez ¢alismasindaki yaklasim ile benzerdir. Risk degerinin
hesaplanmasina frekansin katilmasinin yaninda siddet puanlanirken etkilenen kisi sayisinin
hesaba katilmasi, Fine Kinney yonteminin diger yontemler karsisinda bir diger avantaj1 olarak

gorilmektedir.

Dirik [41] ¢aligmasinda bir balik konserve fabrikasinda HTEA uygulamas1 yapmstir. Hatalar
tespit edilmis ancak hata ve sebebi birlikte yazilmistir. Bu tez ¢alismasinda hata ve sebebi
ayrica degerlendirilmistir ¢linkii bir hatanin birden fazla sebebi olabilecegi ve hata ve sebebi
birlikte ifade edildiginde sebeplerin yeterince irdelenemeyecegi diisiiniilmektedir. Hatanin
etkisi degerlendirmeye hi¢ katilmamistir. Bu yiizden siddet degerinin nasil belirlendigi
bilinmemektedir. Mevcut kontrol dnlemleri de ayni sekilde degerlendirmeye déahil edilmemis
oldugundan, mevcut durum dikkate alinmadan risk degerlendirmesi c¢alismasinin yapilmis
olmasiin, bazi hatalarin risk oncelik sayilarmin olmasi gerekenden yiiksek ¢ikmasina yol

acacag diisiiniilmektedir. Bu tez calismasinda ise hatanin etkisi ve mevcut kontrol 6nlemleri
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dikkate alinmistir. Bu tez ¢alismasina benzeyen kisimlari ise prosesin belirlenmis olmasi ve
risk puanlamasi sonrasinda diizeltici faaliyetlerin belirlenerek bu faaliyetler sonrasi yeniden

risk puanlamasi yapilmis olmasidir.

Kahraman [42] tarafindan HTEA risk degerlendirmesi yontemi kullanilarak gergeklestirilen
tez calismasinda igletme boliimlere ayrilarak tehlikeler belirlenmistir. Bu tez g¢aligmasiyla
benzer olarak kontrol 6nlemleri belirlenmis ve Onlem sonrasi yeniden risk puanlamasi
yapilmistir. Bu tez calismasindan farkli olarak hatanin sebebi ve mevcut kontrol énlemleri
belirlenmeden risk degerlendirmesi yapilmistir. Buna ek olarak Kahraman’in ¢aligmasinda
sadece Onlem alinmasi zorunlu riskler i¢cin dnlemler belirlenmigken bu tez ¢alismasinda tiim

riskler i¢in onlemler belirlenmistir.

Trifialek ve Kolanowski [43] tarafindan 2 firinda HACCP sisteminin denetimi i¢in HTEA
uygulamasi yapilmis ve sonuglar karsilagtiritlmistir. Bu ¢alismanin amaci, tehlike analizi ve
kritik kontrol noktalar1 (HACCP) sisteminde meydana gelebilecek hatalari, HTEA
uygulamasi ile 6nceden tespit edebilmektir. Risk degerlendirmesi 2 bolimden olugmaktadir.
Biri HACCP sisteminin kurulmasi digeri uygulanmasini i¢ermektedir. HACCP’in tiim
adimlari HTEA yéntemi ile tek tek puanlanarak cikan sonuglar degerlendirilmistir. Iki
isletmeden birinde dokiimantasyon yetersizliginin, digerinde ise dokiimanlarin kontroliiniin
yapilmamasinin denetimler i¢in en riskli adimlar oldugu bulunmugstur. Bu tez c¢alismasindan
farkli olarak risk degerlendirmesi sirasinda hata, hatanin etkisi, hatanin sebebi gibi siitunlara
yer verilmemis sadece HACCP uygulamasinin adimlar1 yazilarak bunlarda bir hata olmasi
durumu puanlanmistir ve her asama igin diizeltici / Onleyici faaliyet belirlenmemistir. Bu tez
caligmasindan farkli olan bir diger konu ise 100 degil 200’iin iizerinde ¢ikan risk degerleri

kritik olarak kabul edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kirmiz1 et dretim sektorii, icerdigi prosesler, kullanilan ekipmanlar, malzemeler ve
gerektirdigi fiziksel is yiikiinden dolay1 is kazalarinin sik olarak gozlendigi sektorlerden
biridir. Bu tez calismasi kirmizi et iiretim tesislerinde is sagligi ve giivenligi risklerini ve
alinmas1 gereken Onlemleri belirlemek, uygulanan 3 farkli risk degerlendirmesi yontemini
karsilastirarak avantaj ve dezavantajlarini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayni
zamanda bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin benzer ¢alismalara yol gosterici olmasi
ve sektoriin is saglig1 ve giivenligi yoniinden iyilestirilmesine yonelik bir adim teskil etmesi

amaglanmstir.

Tez calismasi kapsaminda Ankara ilinde faaliyet gdsteren bir isletmede L tipi matris, Fine
Kinney ve HTEA yontemleri kullanilarak risk degerlendirmesi uygulamasi yapilmis; isletme
boliimlere ayrilarak degerlendirilmis riskler tespit edilmistir. Risklerin proses béliimlerine,
risk diizeylerine ve etmen tiirlerine gore dagilimi incelenmistir. Elde edilen sonuglar detayli
olarak risk degerlendirme matrisleri ve bulgular kisminda agiklanmakta bu boliimde ise 6zet

halinde yer almaktadir.

Risklerin diizeylerine gore dagilimi incelendiginde L tipi matris, Fine Kinney ve HTEA
yontemlerine gore tespit edilen risklerin yaklagik tigte birinin kabul edilemez riskler oldugu
tespit edilmistir. Bu risklere ait alinmasi1 gereken acil Onlemler belirlenmis ve isletme ile

paylasilmistir.
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Tez calismasi neticesinde isletmede tespit edilen hususlar asagidaki gibidir:

Isletmenin zemini kaygandir.

Calisanlarda, uzun siire ayakta ¢alisma, soguk ortamda tekrarli hareketler yapma ve agir

tagima Ve kaldirma nedeniyle kas, iskelet sistemi rahatsizliklart goriilmektedir.

Kirmiz1 et isleme tesislerinde ortam sicakligi en fazla 12°C olabildigi i¢in karkasin ikiye
boliinlip 24 saat bekletilmesinden itibaren yiiriitilen tiim iglemler sirasinda soguga

maruziyet s6z konusu olmaktadir.

Paketleme alaninda calisanlarm iiriin giivenligi icin daha soguk ortamda (en ¢ok 4°C)

calistiklar1 tespit edilmistir.
-18°C ve -40°C soguk depolara giren calisanlar bulunmaktadir.
Yogun bicak kullanimi nedeniyle kesilme riski yiiksektir.

Etiketleme makinesi, form makinesi, kiigiik kiyma makinesinin koruyucusunun olmadigi
ve kuter ile et ve baharat karistirma makinesinin koruyucusu kapatilmadan

calistirilabildigi tespit edilmistir.

Paketleme alanindaki vakum paketleme makinesinin giiriiltii seviyesi 81 dB, sosis soyma
makinesinin giiriiltii seviyesi 92 dB olarak Slgiilmiistiir. Ayrica et pargalama alaninda da
giiriiltii seviyesi 90 desibeldir.

Giin sonunda kuter, kiyma makinesi, mikser gibi makinelerin besleme arabalarinin

temizligininin yapildig1 alanin havalandirmasi yeterli degildir.

Karkasin diismesi ya da karkasin asildigi kancanin diismesi ya da diger cisim diismesi

riskleri mevcuttur.

Isletme genelinde su depolarmin bakimlarinin yapilmamas ve kompresériin kontrollerinin

yapilmamasi gibi periyodik kontrollerde eksiklikler bulunmaktadir.

Forkliftte yolcu tasinmasi gibi calisanlarin kurallara uymadiklart bazi durumlar tespit

edilmistir.

Isyeri hekimi ve veteriner hekim ile yapilan goriismelerde herhangi bir meslek hastalig

kaydinin bulunmadig1 ancak biyolojik risklerin mevcut oldugu saptanmistir.
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e Canli hayvan kesim — parcalama hattinda calisanlarin tizerinde durdugu yiiksek
platformlarin korkuluklar1 ve kapilar1 olmali ve zeminleri kaymaz olmalidir. Ayrica bu

platformlarin yiliksekliginin ayarlanabilir olmasi tavsiye edilmektedir.
e Amonyak sizintis1 riski mevcuttur.

e Canli hayvanlarin bekletildigi padoklarda, hayvanlar {rktigiinde c¢alisanlara zarar

verebilme riski bulunmaktadir.

e Ayagmdan asili bulunan canli hayvanin bogazini kesen ¢alisana, hayvanin cirpinirken
carpmast ya da devirme kabinine giren bir sonraki hayvanin ayaklarinin g¢arpmasi

miumkin olabilmektedir.

e Biyolojik aritma tesislerinde yer alan havuzlara ¢alisanlarin ve ziyaretcilerin diismesi riski

mevcuttur.
e Dar ve kapali alanlarda ¢aligilmaktadir (otoklav ve pisirme odalarinin temizligi).

e Makinelere besleme yapan arabalari yiikleyen kaldirag sisteminde hata olmast ve 60 — 70

kg agirligindaki arabalarin diismesi riski mevcuttur.

e LPG tiiplerinin ve paketleme alaninda kullanilan gaz tiipleri (oksijen, karbondioksit ve

azot) sabitlenmemistir.
e Isletme alani icerisinde araglar igin hiz sinir1 belirlenmemistir.

e Ziyaretgiler, isletmede bulunan tehlikeler ve acil durumlarda yapilacaklar hakkinda

isletmeye giriste bilgilendirilmemektedir.
e Bazi isletmelerde mevzuatlarin glincelligi takip edilmemektedir.

e C(Calisanlarin egitim aldiklar1 tespit edilmis ancak ¢alisanlar sahada c¢alisirlarken

egitimlerinin etkili olmadigi tespit edilmistir.
Isletmede tespit edilen hususlara iliskin ¢oziim onerileri asagidaki yer almaktadir:

e Zeminlerin kaymaz seramik yapida olmalidir.

e (Calisma ortaminda isin geregi kan, yag gibi maddeler mevcutken zemin siirtiinme
katsayis1 6l¢timii yaptirilmalidir.

e Tiim makinelerin otomatik besleme yapacak sistemi bulunmalidir.

e Dondurulmus et sevkiyat1 yapilacagi zaman kanca sistemi kullanilamadigindan yiikleme -
bosaltma manuel ya da hidrolik kaldirmali makasli transpaletle yapilmalidir.
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Calisanlar1, uzun siire tekrarli is ya da soguga maruziyetten korumak i¢in bir rotasyon
programi hazirlanmalidir.

Tim makinelerin hareketli aksamlarini kapatan koruyucular1 bulunmali ve koruyuculari
yerinde olmadiginda ve kapaklari acik oldugunda ¢alismamasi saglanmalidir.

Kullanilan elektrikli testerelerin de korumasi olmalidir.

Tim makineler i¢in periyodik kontrol takip ¢izelgesi olusturulmali ve burada belirlenen
stirelere uyulmalidir.

Giiriilti diizeyinin sinir degerin iizerinde oldugu yerlerde makinelerin giiriiltii seviyesi
daha diisiik olan yeni teknoloji makinelerle degistirilmeli ya da makinelerin yalitimi
yapilmalidir.

Ortam giiriiltii 6l¢iimiine ek olarak kisisel maruziyet 6l¢iimii de yaptirilmalidir.

Tiim {iretim alaninda havalandirma sisteminin iyi durumda ve yeterli olmalidir.

Karkasin veya kancalarin diisme tehlikesine karsi kancalarin raylara vidalanmis oldugu
yeni sistem monoray hatt1 kurulmalidir.

Kesimhane boliimiinde ¢alisanlar, hijyen kurallarina riayet etmeli ve mutlaka eldiven,
bone, maske, gozliik, su gegirmez onliik kullanmalhdir.

Calisanlarin acik yarasi olmamali, yara iyice temizlenip pansuman yapilmali ve eldivenle
calisilmalidir.

Calisanlarin tizerinde durdugu yiiksek platformlarin korkuluklar1 ve kapilari olmali ve

zeminleri kaymaz ve yiiksekligi ayarlanabilir olmalidir.
Amonyak i¢in dedektor ve alarm sistemi bulunmalidir.

Padoklar cevresinde giiriilti ve hayvanlar1 trkiitebilecek baska herhangi bir faktor

olmamal: ve yollar, hayvanlarin rahatca gegebilecegi genislikte olmasi tavsiye edilmelidir.

Devirme kabini ile kasabin ¢alisma alan1 arasinda giivenli mesafe olmalidir.
Miimkiinse hayvanin, bacagindan asilmadan devirme kabini igerisindeyken kesildigi yeni
teknoloji devirme kabinlerinin temin edilmelidir.

Biyolojik aritma tesislerinde yer alan havuzlara uyar isaretleri konulmalidir.

Dar ve kapali alanlarda yalniz ¢aligilan isler i¢in galisma izin formu diizenlenmeli ve

takibi yapilmalidir.
Makinelerin kontrol butonlari, yiikleme noktasindan uzaga yerlestirilmelidir.

Tiim gaz tiipleri sabitlenmelidir.
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Gaz tiiplerinin birlikte depolanma kurallarina iliskin olarak TS ISO 11625 standardinda

belirtilen kurallara uyulmalidir.

Isletme alani igerisinde araglar icin bir hiz smir1 belirlenmeli ve bu hiz smirin1 gdsteren

uyari levhalarinin kolayca goriinecek sekilde yerlestirilmelidir.
Isletme igerisinde forklift kullananlar, forklift operator belgesine sahip olmalidur.

Forklift ile onaylh giivenlik kafesi kullanmaksizin ¢atallar iizerinde hi¢ kimse yukari

kaldirilmamalidir.

Ziyaretciler, isletmede bulunan tehlikeler ve acil durumlarda yapilacaklar hakkinda

isletmeye giriste bilgilendirilmelidir.
Mevzuatlarin giincelligi siirekli takip edilmelidir.
Calisanlarin ise giris ve periyodik saglik muayeneleri yapilmalidir.

Calisanlara temel ISG egitimleri ve isbas1 egitimleri verilmelidir.

Calisanlara, dogru yiik kaldirma pozisyonlari hakkinda egitim verilmeli ve hangi

pozisyonda ne kadar agirlik tasimalarinin giivenli oldugu bilgisine sahip olmalarinin

saglanmalidir.

Hem calisanlarin ISG kurallarina uymalarini denetlemek hem de calisanlarda giivenlik

kiltirii  olusturmak i¢in  mini  kontrol listeleri olusturulmali ve calisanlarca

doldurulmalidir.

Kullanilmasi 6nerilen KKD’ler:

o TS EN 13287 standardina gore SRC kaydirmazlik sertifikasina sahip ¢izmeler.

o Soguk depolar i¢in TS EN 342 standardina uygun soguk hava pantolonu ve soguk
hava montu ile TS EN 511 standardina gére soguga karsi koruyucu eldivenlerden
uygun performans degerine sahip, ayni zamanda TS EN 388 standardina gore
mekanik risklere karsi da direngli olan1
o Maket bigagi kullanan ¢aligsanlar i¢in TS EN 388 standardina gore kesilme direnci

yiiksek eldivenler

o Karkas ve et parcalama hatlarinda TS EN 1082-1 standardina uygun zincir zirhtan
yapilmis konglu eldivenler ve TS EN 13998 standardina uygun zincir zirhtan yapilmis
onliikler

o Goze kemik, kikirdak sigramasi ihtimaline karst TS 5560 EN 166 standardina gore
koruyucu gozliik
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o Kanca sisteminin bulundugu bélgede EN 397 standardina uygun baret
o Amonyak hattinda acil durumlar ile bakim onarim isleri i¢in EN 14387 standardina
uygun K sertifikali solunum maskesi

o Giirtltili yerlerde EN 352 standardina uygun kulak koruyucu

Yirtirliikteki mevzuat, is sagligt ve giivenligi konusunda siirekli olarak gelisimi ve
iyilestirmeyi benimsemektedir. Bu nedenle yasal siire dolmamis olsa dahi, ¢alisma ortaminda
bulunan risk faktorlerinin ¢alisanlar {izerindeki olumsuz etkilerini yok etmek veya azaltmak
icin, yapilan risk degerlendirmelerinin rutin olarak kontrol edilmesi ve yenilenmesi

gerekmektedir.

Tiim isletmelerde yer alan calisma ortamlarinin calisanlar icin saglikli ve giivenli olmasi
gerekmektedir. Bu amagla ISG mevzuatimizda saghkli ve giivenli calisma ortamin
saglamanin yollar1 ve bu 6nemli gorevin sorumlulart agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda
isletmelerde risk degerlendirmesinin ve dlgiimlerin yapilmasi; bunlarin sonuglarina goére; dnce
risklerle kaynaginda miicadele edilmesi, tehlikeli olanin tehlikesiz olanla ikame edilmesi,
toplu korunma ve son gare olarak bireysel korunma olacak sekilde gerekli onlemlerin
alinmasi, ¢alisanlara egitim verilmesi ve ISG bilinci olusturulmasi saglanarak is kazasi ve
meslek hastaliklari riski en aza indirilebilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsamina ziyaret edilen
kirmiz et liretimi yapan isletmeler ile tespit edilen tehlike ve riskler, alinmas1 gerekli goriilen
onlemler paylasilmis, ISG mevzuatimiz hakkinda bilgi edinmeleri saglanmis ve son olarak
gbzden kagan noktalar olmamasi i¢in 1§ glivenligi uzmanlari, gida miithendisleri, veteriner

hekimler ve calisanlar ile istisare edilmistir.
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