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OZET
Osman ZOPCUK

Isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Ol¢iimii: Kiigiik ve Biiyiik Ol¢ekli Tekstil ve Metal
Isyerleri Uygulamasi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Is Saghg ve Giivenligi Uzmanhk Tezi

Ankara, 2015

Bu tez caligmasinda, metal ve tekstil sektorlerinde faaliyet gosteren 14 farkli isyerinde ve dort
farkll grupta toplam 439 c¢alisanin ve ¢alisanlarin géziinden ¢alistiklar: isyerlerinin giivenlik
kiltirti  diizeyleri degerlendirilmistir. Bireysel ve kurumsal diizeyde giivenlik kiiltiirii
incelenmis, hedef gruplarin tanimlayici 6zellikleri ile olan etkilesimi arastirilmistir. Glivenlik
kiiltiir diizeylerinin degerlendirilmesi Iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketi (NOSACQ-50)
kullanilmistir. Ankette, NOSACQ-50 o6lgegine ek olarak calisanin bireysel Ozelliklerini,
davranis ve tutumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular eklenmistir. Glivenlik kiiltiiriiniin bir
par¢ast olan risk iletisimi, ayrica 1§ giivenligi uzmanlarimin goriisleri alinarak
degerlendirilmistir. Calisanlarin verdikleri cevaplar NOSACQ-50’ye 6zgii hesaplama metodu
ile hesaplanmis ve giivenlik kiiltiiriine etki eden faktorler tespit edilerek igyerlerinde giivenlik
kiltliriiniin  yiikseltilmesine yoOnelik onerilerin  gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma
sonucunda hedef gruplarda giivenlik kiiltiiriiniin, isyerinin giivenlik kiiltiiriinden dogrudan
etkilendigi tespit edilmistir. Bireysel gilivenlik kiiltiirii diizeyi sonuglar1 ve is giivenligi
uzmanlarinin goriisleri, hedef gruplarda giivenlik kiiltiirii diizeyinin daha da arttirilmasinin

miimkiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Risk Iletisimi, Iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketi
(NOSACQ-50), Is Saglig1 ve Giivenligi.



ABSTRACT
Osman ZOPCUK

Safety Culture Assessment In Workplaces: Study at Small and Large Companies from
Textile and Metal Sector

Ministry of the Labor and Social Security, Directorate General of Occupational Health
and Safety

Thesis for Occupational Health and Safety Expertise
Ankara, 2015

This study examines the level of safety culture in 14 workplaces that are active in textile and
metal industry. The examination is made through the eyes of 439 employees who are
categorized under 4 different groups. During the study, individual and institutional level of
analysis is utilized to understand the interaction between these two different levels of safety
culture and the descriptive characteristics of the target groups. Nordic Occupational Safety
Climate Questionnaire (NOSACQ-50) is employed to assess the level of safety culture. With
an aim to disclose the work behavior and attitude of the employees, beside the questionnaire,
which normally consists of 50 questions and 7 safety climate dimensions, is expanded with
new questions were added. Risk communication, as a component of safety climate, is
discussed with the inputs given by the occupational safety specialists. The responses of the
workers are calculated by using the NOSACQ-50 calculation method. Besides, the factors
affecting safety culture are assessed to provide with some plausible arguments that will help
promotion of safety culture in workplaces. According to research result for target groups;
safety culture is directly affected from organisation’s safety culture. Individualistic safety
culture level results and safety experts’ opinions show that it is possible to increase safety

culture level even more.

Keywords: Safety Culture, Risk Communication, Nordic Occupational Safety Climate
Questionnaire (NOSACQ-50), Occupational Health and Safety.
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1. GIRIS

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ¢alisma hayatini etkileyen hatta sonlandirabilen iki biiyiik
sorundur. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda insanlarin davranislar1 6nemli bir etkendir. Gerek
calisanlarin gerekse yoneticilerin olaylara yaklasimlari ve risk algilari is kazalarina ve meslek
hastaliklarina dogrudan sebebiyet verebilmektedir. Hata, ihmal ya da kurallarin ihlali seklinde
ortaya ¢ikabilen davranislar nedeniyle goz ardi edilen en kiigiik bir riskin sonucu ve maliyeti
¢ok biiyiik olabilmektedir. Onleyici yaklasimin vazgecilmez unsuru olan giivenlik kiiltiirii tam
da bu noktada devreye giren ¢ok bilesenli ve karmasik bir yapidir ve insan davranisina

tamamen yOn verir.

Giivenlik kiltiirii Ol¢timii zor bir kavram olmakla birlikte son zamanlarda literatiirde bu
alanda Oonemli ilerlemeler kaydedilmistir. Burada gilivenlik kiiltiirii igyerlerinin sahip oldugu
bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin, bulunduklar1 ortama iliskin algilarinin
davranislarini etkiledigi diislincesiyle gilivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin isyerlerinin giivenlik
kiiltiiriine yonelik algilar1 yoluyla &lgiilmektedir. Ulkemizde bu alanda yapilmus gesitli
caligmalar bulunmakla birlikte, gelistirilen son araglarin kullanimi olduk¢a kisithidir ve
genellikle hedef grup, sektor, isletmenin biiyiikliigii yoniinden bir ayrim séz konusu degildir.
ISG ile ilgili konularda, calisanlar ve yonetim arasinda ¢ift yonlii bir iletisim, saglikli ve
giivenli bir ¢alisma ¢evresi olusturulmasinda ulusal mevzuatimizin da gerektirdigi anahtar
kavramlardan biridir. Bu kapsamda, giivenli davranislar ile risk iletisimi arasindaki iliskinin

incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde etkin rolii bulunan ¢alisanlar,
farkli hedef gruplar olarak tanimlanmig, s6z konusu gruplarin is sagligi ve gilivenligini
etkileyebilecek davraniglari, dahil olduklar1 isyerlerinin glivenlik kiiltiir diizeyleri
incelenmistir. Farkli hedef gruplarin 6zellikleri ve giivenlik kiiltiirii diizeyi arasindaki iligkiler
arastirilmis ve gilivenli davraniglar yoniiyle degerlendirilmistir. Boylece, gilivenlik kiiltiir
diizeyini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve gelistirici Onerilerin  sunulmasi
hedeflenmistir. Arastirmada, sektdr, isletme biiyiikliigii ve ¢alisan sayilarina gore farkl isyeri
gruplar olusturulmustur. Bu gruplara ayni sorular yoneltilmis olup elde edilen cevaplardaki

farkliliklarin gruplandirilma kriterleri ile iliskileri analiz edilmistir.



2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KULTURU

2.1. INSAN DAVRANISI VE GUVENLIK

Insan davranisi, hayatin her alaninda giivenlik iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Gegmiste
yasanmis ve felaketle sonuglanmis ¢ogu biiyiikk kazada insan davranisi en onemli etken

olmustur.

Davranisi, bir kisinin kendi islerini yiiriitme sekli, bireysel tavr1 ve gorgiisii, bir kimsenin
gozlenen hareketi olarak tanimlamak miimkiindiir. Davranig bilimleri ¢ogunlukla insan ve
hayvan davranislariyla ilgilenmiglerdir. Davraniglar, belirli olaylari agiklamayir ve bazi
durumlarda gelecekte meydana gelecek olaylari ya da sonuglari tahmin etme imkani
saglamaktadir. Kisinin davranigini; tutum, kisisel motivasyon, hafiza ile birlikte kisiyi ve

¢evresini olusturan fiziksel ve zihinsel 6zellikler belirlemektedir.

Abraham H. Maslow klinik gézlemlerinden yola ¢ikarak insan davraniglarina yon veren temel
gereksinimlerin neler oldugunu c¢alismalarinda ortaya koymustur. Maslow’a gore insanlar,
dogustan gelen ve belirli davranislarina yon veren bir takim gereksinimlere sahiptir. Bu
gereksinimler tatmine ulasincaya kadar insan davraniglarini etkilemekte ve hiyerarsik bir

diizen iginde asagidan yukariya dogru siralanmaktadir (Sekil 2.1.) [1].

Maslow’a gore insan ihtiyaglar hiyerarsinin en altindan baglar. Bir gereksinimde yeterli tatmin
diizeyine ulastikca en iiste dogru ilerlemekte olup tatmin edilen bir gereksinim insanin

davranisini artik etkileyememektedir.
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Sekil 2.1.Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow, insan gereksinimlerini fizyolojik, giivenlik, sevgi ve ait olma, sayginlik ve kendini
gerceklestirme gereksinimi olarak, ardisik bir sira diizen iginde bes temel kategoride

incelemistir.

Fizyolojik Gereksinimler: Fizyolojik gereksinimler motivasyon kurami igerisinde genelde
fizyolojik diirtiiler olarak ele alinmaktadir. Bunlar icerisinde aglik, susuzluk ve uykusuzluk
gibi belli baslt gereksinimler bulunmaktadir. Eger bu gereksinimler tatmin edilmez ise tiim
diger gereksinimler 6nemini yitirerek, bireyi bu diirtiileri tatmin etmeye yoneltmektedir. Buna
gbre bir insan uzun bir siire a¢ veya susuz kaldiginda acligini ya da susuzlugunu gidermekten
baska bir sey isteyemez duruma gelebilmekte ve bu ihtiyacini karsiladiginda ise birey igin
bunun motive edici bir 6zelligi kalmamaktadir. Gereksinimi aglik, susuzluk veya uykusuzluk

olan bir insanin is saglig1 ve glivenligini gereksinim olarak gérmesi beklenemez.

Giivenlik Gereksinimleri: Maslow, fizyolojik gereksinimlerin goreceli olarak iyi sekilde
tatmin edilmesinin ardindan giivenlik gereksinimi baglig1 altinda yeni bir gereksinim dizisinin
ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bunlar: kendini koruma, istikrar; giiven duyma; korkudan,
kaygidan ve karmasadan kacinma; planlama, diizen, kural, limit gereksinimi ve
koruyuculugun devamlilig1 gibi birgok faktor olarak kategorize edilebilir. Yine bu gereksinim

de fizyolojik gereksinimler gibi yoklugunda bireye tiimiiyle hiikmetmekte, davranigini



yonlendirip, bireyin tim kapasitesini kullanarak, bireyi tiimiiyle bir gilivenlik-arayan

mekanizma haline getirmektedir [1].
2.2. INSAN DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Is psikolojisi; tutum, motivasyon, algi, hafiza ve egitim gibi faktorler ile kisinin zihinsel ve
fiziksel kapasitesini ele alarak is saglig1 ve giivenligi ¢ercevesinde kisinin is ile olan iligkisini
ele alir. Ozellikle kazaya neden olabilecek; insanlar arasindaki kisisel farkliliklari, insan

giivenilirligi faktorii ve insan hatasi potansiyelini dikkate alir.

Insan davranislar1 olduk¢a karmasik bir olgudur. insanlar farkli durumlarda farkli sekillerde
davranirlar. Hatta ayni durumda iki kisinin davranislart ayn1 degildir. Bu, tiim insanlarin
psikolojik agisindan farkli olmasinin bir sonucudur. Davranis modelini tanimlamak amaciyla,

yillar boyu degisik teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden 6ne ¢ikan;

Gen Teorisine gore, tiim insanlar gegmisten beri siiregelen genlerin karigiminin triintidiir. Bu

genler insanin davranislarini belirler.

Diger yandan Doga ve Yetistirme Teorisi ise davranisin nedeninin genlerden mi yoksa insanin

dogup biiytidiigii ve yetistirildigi ¢evreden mi kaynaklandigini aragtirir.

Ayn1 kisi, ayn1 durum karsisinda farkli kosullarda farkli davranislar sergileyebilmektedir.
Dahasi, insanlarin kosullara gére kendi 6zel modlar1 ve davranis kaliplar1 vardir. Davranig
farkliliklarinin bu yonleri ¢esitli psikolojik faktorlerle iliskilidir. Bu faktorler, tutum,
motivasyon, hafiza, kisilik ve algi gibi etkenlerdir. Ayrica, egitim, yetistirilme, gecmis
tecriibeler, kisinin ¢evresi, bilgi ve anlayis diizeyi, duygusal durumu ve stres yine davraniglari

etkileyen bireysel faktorlerdir.

Bu faktorlerden tutum;
e Daha dnce yasanmis benzer olaylarin sonucu olarak énceden belirlenmis bir dizi tepki,
e Belirli bir durumda belirli bir sekilde davranma egilimi,
o Belirli kisilere, nesnelere veya durumlara olumlu ya da olumsuz cevap verme egilimi,
e Herhangi bir sekilde olaylara duygusal tepki verme egilimi

olarak agiklanabilmektedir.



Tutum, bir nesne veya duruma olumlu ya da olumsuz cevap vermeyi saglayan ve bu nesne

veya kisiye kars1 gelistirilen, 6grenilmis yonelim veya egilimdir [2].

Tutumlar, insanin hayati boyunca zamanla kazamlir veya dgrenilir. Ogrenme siirecinin bir

kismi sartlanma igerir. Bu 6grenmenin kisith bi¢cimidir ve zamanla tek bir tepki kazandirir.

Tutum edinmenin ve gelistirmenin bir diger yolu da 6diil ve ceza ile giliglendirme islemidir.
Odiil, iyi bir is icin dvgii seklini alabildigi gibi, sirketin satis hedefini tutturmasi ya da basarili
performans gostergelerinin ortaya ¢ikmasi sonucu maddi de olabilir. Diger yandan ceza ise,
isyeri i¢inde indirgeme igerebildigi gibi mahkeme tarafindan verilen mali bir ceza da olabilir.
Hem 6diil hem ceza birgok yonden tutumu giiglendirmeye yardim eder. Sonug olarak tutumlar
da diger tepkiler gibi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak klasik ve edimsel kosullanma

yoluyla elde edilirler.

Alg, insan davranmisini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Ozellikle is saglig1 ve giivenligi
alaninda tutumlarla birlikte risk algisi, ortaya ¢ikan davranista belirleyici olmaktadir. Kisinin
bulundugu cevreyi nasil gordiigii, degerlendirdigi yani nasil algiladigi, kisinin davranigini
yonlendirebilmektedir. Ornegin, calisanlar tarafindan isletmenin giivenlik konularina
verdigini diisiindligli deger, algilanan giivenlik diizeyi, gilivenlik performansinin 6nciil

belirleyicisidir.
2.3. KULTUR

Kiiltiir kelimesi genel olarak “tavirlarin durumunu, herhangi bir zamanda veya herhangi bir
yerdeki entelektiie]l gelisimin durumunu, egitim ve Ogretimle zihnin gelisimini” ifade
etmektedir. Dogru yonetim kiiltiirli, kalite kiiltiiri, kurumsal kiiltiirii yakalama gibi ifadeler

sik¢a kullanilmaktadir.

Unlii kiiltiir kuramcis1 Raymond Williams’a gére “kiiltiir” kelimesi Ingilizce’deki en karmasik
2-3 kelimeden birisidir ve 164 farkli tanima sahiptir. Latince dilinde tarla siirmek anlamina
gelen “cultura” kelimesinden Fransizcaya “culture” olarak gegen “kiiltiir”, bu dilde “egitim
yoluyla insanin tarla gibi siirtilmesi” gibi bir anlamda, 18. Yiizyil sonunda Almanca’da
“insanin zihinsel kapasitesinin meydana getirdigi deger” anlaminda kullanilmis ve nihayet

1805 yilinda toplumun entelektiiel birikimine bir karsilik olarak kullanilmaya baglanmistir

[3].



E. B. Tylor’a gore kiiltiir toplum tiiyelerinin kazandig: bilgi, sanat, ahlak, gelenek ve benzeri
aligkanliklar1 kapsayan karmagik bir biitiindiir. Tylor bu tanimiyla birlikte antropolojinin
konusunun kiiltiir oldugunu da belirten ilk bilim insan1 olmustur. Malinowski ise kiiltiirii
aletlerden ve tliketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplarin anayasal belgelerinden, insana

Ozgii diisiincelerden, becerilerden, inang ve torelerden olusan bir biitiin olarak goriir [3].

B. Parekh ise kiiltiir kavramini “Tarih igerisinde yaratilan bir anlam ve 6nem sistemi, ya da
baska bir deyisle, bir grup insanin bireysel ve toplu yasamlarini anlamada, diizenlemede ve
yapilandirmada kullandiklar1 bir inanglar ve adetler sistemi, insan yasamini anlamanin ve
diizenlemenin bir yolu” olarak tanimlayarak kiiltiiriin sadece paylasilan ya da tiretilen bir
semboller biitiinii olmadigini, ayn1 zamanda bir yol gdsterici ve rehber oldugunu 6n plana

cikararak genis bir tanim yapmustir [3].
2.4. GUVENLIK KULTURU

“Guivenlik kiiltirt” terimi ilk defa 1986 yilinda, Cernobil kazasina iliskin bir raporda
Uluslararasi Niikleer Giivenlik Grubu (INSAG) (INSAG-1) tarafindan tanitilmistir [4].

INSAG 1991 yilinda hazirladigi raporunda kavramin tanimina da yer vermistir:

(“Isyerlerinde Ve bireylerde, kesin bir éncelik olarak, niikleer tesisin giivenligi ile ilgili 6nemli

konularin, spesifik ozelliklerin ve onleyici yaklasimlarin biitiniidiir.”)

Giivenlik kiiltiirii kavrami daha sonra 1988 yilinda baska bir INSAG raporunda (INSAG-3)
genisletilmistir. INSAG -3 giivenlik kiiltiiriinii $0yle ifade eder [5] :

(“Gtivenlik kiiltiirii ifadesi ¢ok genel olup niikleer santrallerin giivenligi konusunda, herhangi
bir faaliyette bulunan tiim bireylerin adanmislhik ve sorumluluk bilincini davranislarina

yansitmalaridir.”)

1991 yilinda, daha gelistirilmis olan yine bir baska INSAG raporunda ayrintili olarak
giivenlik kiiltliriniin yapisal oldugu kadar yaklasimsal da oldugu ve hem isyerlerine hem de

bireylere iliskin oldugu belirtilmistir [5].

Giivenlik kiiltlirii kavraminin kokeni, kurum kiltiirii kavraminin igerisindedir [2]. (Nordén-
Hagg, 2010) Giivenlik kiiltiiriiniin ne oldugunu anlamak igin kurumsal kiiltiir kavramini
anlamak oOnemlidir. Fikirleri zaten var olsa da kurum kiltiri kavrami gergek anlamda

1970'erde gelistirilmistir. Su ana kadar gelistirilen ve kabul edilen bir kurum kiiltiirti tanimi1



bulunmamaktadir. Aslinda, kurum kiiltirtiniin bir isyerinin kendisi mi yoksa igyerinin sahip
oldugu bir 6zellik mi oldugu konusunda bugiin bilim adamlar1 arasinda bir tartisma vardir.
Kurum kiiltiiriiniin isyerinin kendisi oldugu goriisii, igyerini tanimlamanin bir yolunun da
dogrudan kurumun kiiltiirii ile yapilmasini esas alir. Bu yaklasim genellikle akademisyenler
ve sosyal bilimciler tarafindan tercih edilmektedir. Kurum kiiltiiriinii, o isyerinin sahip oldugu
bir 6zellik seklinde kabul edenlere gore, kurum kiltiiri degisebilir niteliktedir. Bu ise

genellikle yoneticiler ve yonetim danigmanlari tarafindan tercih edilen bir yaklagimdir [6].
2.5. KURUM KULTURU

Herhangi bir kurumun en 6nemli 6gesi kuskusuz sahip oldugu insanlardir. Kurum, kendisini
olusturan bireylerin becerileri, kuruma bagliliklar1 ve sadakatleri olmadan faaliyet
gosteremez. Dolayistyla isveren is sagligi ve giivenligi konusunda “insan faktoriinii” goz

Oniine almak zorundadir.

Ingiltere Saglik ve Giivenlik idaresi’ne (HSE) gére “insan faktdrii”, kisinin ¢evresi ile isyerini
ve isi etkileyen genel faktorlerin kisinin sahip oldugu karakterle birlesmesi sonucu ortaya
¢ikan ve dogrudan is saglig1 ve giivenligini etkileyebilecek davranisi ifade eder. insana baglh

olan bu faktorler;

e Insanlarin algisal, zihinsel ve fiziksel yetenekleri,
e Yaptiklar isler ve ¢alisma ortamlari ile bireylerin etkilesimleri,

e Ekipman ve sistem tasariminin insan performansi tizerine etkisidir.
Bu faktorlere karsin;

e [Isyeri icerisindeki iletisim sistemi,

e Uygulamali egitim sistemleri ve uygulama prosediirleri
Insan hatasmni 6nlemeye yoneliktir [8].
Schein, kurum kiiltiiriinii bir soyutlama olarak addetmistir ve ¢ok derin antropolojik
modellerden kaginmayi, onun yerine gozlenebilen olgularla kurum kiiltiiriinii anlamay1

tavsiye eder [7].
Cooper [7] (2000) kurum kiiltiiriinii asagidaki gibi tanimlar:

(“Kurum kiiltiirii, igyeri tiyelerinin tutum ve davramslarimi etkileyen paylasilan kurumsal

degerleri tamimlamak icin genellikle kullanilan bir kavramdir.”)



Kurum kiiltiiriinii Louis [8] “Bir grup insan tarafindan paylasilan anlamlar demeti”, Alvesson
“Sosyal gerceklik hakkindaki degerler ve sayitlilar”, Deal ve Peterson ise “Isyerinin tarihsel
gelisimi icerisinde bicimlenmis gelenekler, inanglar ve degerler Oriintiisii” olarak nitelemistir.
Ancak bu tanimlarda kurum kiiltiiriiniin igyeri tiyelerine yol gosterici ve rehberlik 6zellikleri

eksik kalmstir.

1990’larin baginda kurum kiiltiirii konusuna egilen Edger Schein kurum kiiltiiriinii “bir grubun
disa uyum saglama ve i¢ biitlinlesme sorunlarint ¢dézmek icin olusturdugu ve gelistirdigi
belirli bir diizen i¢inde olusan temel varsayimlar” olarak tanimlamistir. Dikkat edilirse burada
kurum kiltiiriniin islevine dikkat c¢ekilmekte, bu islevin sorun ¢ézme olarak one ¢iktig
goriilmektedir. Daha sonra Amstrong, Deshpande ve Webster, Schwartz ve Davis, Wagner ve
Hollenbeck gibi diislintirler de kurum kiltiiriiniin islevi iizerine yogunlagmis, kurum
kiltliriinii igyeri lyelerinin igyerini anlamalarma yardim eden, islerin nasil yapildigini

gosteren, onlarin davraniglarini bigimlendiren etken yonlerine dikkat ¢ekmislerdir [7].
2.6. KURUM KULTURU VE GUVENLIK KULTURU

Is saglhgi ve giivenligi ile ilgili davramslar kurum kiiltiiriiniin bir yansimasidir. Kurumsal
olarak is saglig1 ve giivenliginin gerektirdikleri hem igveren hem de ¢alisan tarafindan ihtiyag

olarak goriilmeli ve giinliik yapilan tiim islerin temelini olusturmalidir.

Isyerindeki kurum kiiltiiriinden bagimsiz bir giivenlik kiiltiirii diisiiniilemez. Kurum
kiiltiiriinden ayrilabilen giivenlik kiiltiirii yoktur. Kurum kiiltiirii biliyiik 6l¢iide goriinmez ve
gizlidir, ancak gostergelerle fark edilebilir. Daha dogrusu kurum kiiltiirii isyerinin anlasildigi

sartlar veya cevredir.

Birlesik Krallik Saglik ve Giivenlik idaresi giivenlik kiiltiiriiniin sunlardan etkilendigini ileri
stirmektedir:

e yoOnetim komisyonu ve tarzi

calisan katilimi1

e egitim ve yetkinlik
e iletisim

e prosediirlerle uyum

e kurumsal 6grenme



Sharon Clarke’in nitelendirmesine gore giivenlik kiiltiirii, o6zellikle saglik ve gilivenlik

sorunlarina iliskin deger ve inanglarin yansitildigi kurum kiiltiiriniin bir alt olusumudur [8].

Evrensel olarak giivenlik kiiltlirliniin olusturulmasi i¢in alt1 kriterden s6z edilmektedir: Bu
Kriterler; tist yonetimin goriiniir taahhiidii, orta kademe yonetimin siirekli ilgisi, ilk kademe
yoneticilerin performansa odaklanmasi, ¢alisanlarin aktif katilimi, sahadaki uygulamalarin

yerlestirilebilmesi i¢in esnek bir sistem ve gilivenlige iligskin tiim ¢alisanlarin olumlu algisidir

[8]

Benzer olarak; olumlu bir giivenlik kiiltiirii insancil, liderlige ve giivene dayali, goriiniir ve

biitiinciil olusu ile karakterizedir [9].

Is Saglig1 ve Giivenligi Ajans1 (OSHA) son yillarda programlarinda, yeni bir giivenlik kiiltiirii

anlayisini cesaretlendirmeyi, 6nleyici yaklagimlarin gelistirilmesini vurgulamaktadir.

Is Giivenligi ve Saglig1 Ulusal Smav Kurulu (NEBOSH) ise, olumlu is giivenligi kiiltiiriine
sahip isyerlerinin karsilikli giivene dayali iletisim, is gilivenliginin onemi hakkinda ortak
algilar ve onleyici kontrollerin etkinligine olan inangla tanimlanabilecegini belirtmektedir. Bir
isyerindeki 15 saghg1 ve giivenligi kiiltiirii, 15 giivenligi sisteminin temelleri olan; degerler,
inaniglar, prensiplerle birlikte uygulama pratiklerini aciklar. Her is yerinde kendine 6zgii
farkliliklar, neyin nasil yapilacagina iliskin algilamalar, “dogru yollar” ve “degerler” vardir.
Bunlar, isletmedeki giivenlik ve saglikla ilgili ortam1 etkiler. Dolayisiyla, giivenlik kiiltiiri,
kurum kiiltiirtiniin is ortamimna ve c¢alisma davranisina yansiyan bir fonksiyonu olarak
degerlendirilebilir. Olumlu bir is saglig giivenligi kiiltiirii, kendine 6zgii kiiltiirel yapilar1 olan
isletmelerde ¢aligma ortamlarmin saglik ve giivenligi destekleyen, onleyici yaklasima sahip,
katilima ve acik iletisime olanak veren, tehlikelerin raporlanmasini cesaretlendiren tiirde
ozellikleri icinde barindiran bir yonetim anlayisini, sistem yapisini ve tutumlarin yerlesikligini

ifade eder [8].

Choudhry ve ark. [10] (2007) bu tanimdan ¢ikarilabilecek iki sonug oldugunu ifade eder. 11k
sonug, giivenlik kiiltiiriiniin, iyi glivenlik tutumlarimin yani sira iyi bir giivenlik y&netimi
anlamina da geliyor olmasidir. Diger bir sonug da giivenligin, iyi bir giivenlik kiiltlirlinde en
yiiksek oncelige sahip olmasidir. Ayn1 zamanda bu tanimin sadece niikleer santral glivenlik
sorunlarina atifta bulundugu sonucuna da varilabilir. Bu tanimin uygun olup olmadig,
niikleer santralden ¢ok daha fazla sayidaki kuruluslarin giivenlik kiiltiirii ile ilgilenmesinin

neticesinde tartisilabilir hale gelmistir.



Kiiltiir, insan (psikolojik), is (davranigsal) ve yoOnetim (durumsal) arasinda ¢ok amacl
dogrudan etkilesimlerin bir {lriinii iken, giivenlik kiiltiirii, biitiin igyeri iiyelerini yonlendiren
giinlik temelde giivenligi artirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle ilgili goriinlir ¢abalarin
seviyesidir. Giivenlik kiiltliri, kurum kiiltiiriiniin bir alt bilesenidir Ve isyerinin saglk ve
giivenlik performansinin siirdiiriilmesiyle ilgili davranislara ve isyeri iiyelerinin tutumlarina

etki eden diisiincelerdir (Sekil 2.2) [11].

Yénetimsel Bakig
«Organizasyon ne yapiyor:»

Psikolojik Bakis
winsanlar nasil hissediyor?» Davramigsal Baks

winsanlar ne yapiyor?»

Bireysel ve grup degerlerini,
davramslanni ve bakis agisini igeren Giivenlik ile ilgili
bir ‘giivenlik iklimi" olusturabiliriz

Politika, prosediirler, diizenlemeler,
organizasyonel hedefler ve yénreim
sistemleri

Sekil 2.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Bilesenleri [11]

Giivenlik kiiltiirii kavramina sonug olarak bakilirsa;

e (Qivenlik kiiltiiri, grup veya daha iist seviyelerde, isyerinin biitiin tlyeleri ve
gruplarinin hepsi tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

e Giivenlik kiiltiirti, bir igyerindeki resmi giivenlik sorunlariyla da ilgilidir.

e QGivenlik kiltiirti, bir igyerindeki  her seviyedeki herkesin katilimi {iizerinde
durmaktadir.

e QGilvenlik kiiltiirii, igyeri liyelerinin isteki davranisini etkiler.

e Givenlik kiiltirti, 6diil sistemleri ve giivenlik performansi arasindaki iliskiyi de
yansitir.

e Givenlik kiiltiird, bir igyerinde kazalardan ve hatalardan 6grenme ve gelismeyle ilgili
gonilliliigi yansitir.

e Giivenlik kiiltiirli, degisime kars1 olduk¢a dayanikli, sabit ve direnglidir [4].
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2.7. KAZALAR VE GUVENLIK KULTURU

1997 yili basindan itibaren kazalar ve gilivenlik kiiltiirii konusunda sadece bu konuya
hasredilmis genis katilimli bir¢ok toplanti ve seminer diizenlenmis ve farkli sektorlerden
konuya ilgi oldugu goriilmiistiir. Ornegin ABD Ulusal Tasimacilik Giivenligi Yonetim
Kurulunun (NTSB) ‘Kurum Kiiltiirii ve Tasimacilik Giivenligi’ konulu 1997 yilindaki
seminerine Yonetimi olusturan havacilik, demir yollari, otobanlar, deniz yolu, boru hatlar1 ve
tehlikeli madde gilivenligine iligkin kurumlardan 550 kisi katilmistir. Sempozyumun
toplanmasinin altinda yatan sebep NTSB’nin kaza miifettislerinin kotii olaylarin ortaya

¢ikisinda kiiltiirel faktorlerin ne denli 6nemli olduguna iliskin tespitleri olmustur [12].
2.7.1.Kaza ve Giivenlik Kiiltiirii Iliskisinin Incelenmesi

Kazalar ve giivenlik kiiltiirii arasindaki ilisinin incelenmesinde, James Reason, giivenlik
kiltard ile ilgili dort ana meseleyi ele almistir.
e IIki, giivensizlik kiiltiiriiniin bireysel kazalardan daha ¢ok kurumsal kazalara sebebiyet
vermesi olasiliginin neden daha yiiksek oldugudur.
e Ikinci mesele, patolojik uyumluluklarla alakali iki érnek olan 19. yiizyil ortasindaki
Kraliyet Donanmasi ve Cernobil Reaktdriindeki kazayi tartismaktadir.
o Uciinciisii, tekerriir eden kaza kaliplarmi ele almakta ve kiiltiirel nedenlerin tipik
kazalarda oynadigi rol iizerine yogunlagsmaktadir.
e Son olarak ise giivenlik kiiltiiri miihendisliginin yapilmasinin miimkiin olup

olmadigidir [12].

Tehlike arz eden teknolojiler diinyasindaki kurumsal kiiltiire iliskin yiiksek diizeydeki endise,
giivenlikle ilgili bilimlere ilgi duyan akademisyenler icin hem bir tehdit hem de firsat
sunmaktadir. Ilkelere dayali bir temel olusmasi icin kurumsal meselelere iliskin daha net
teorik bir anlayis gelistirilmelidir. Boylece kiiltiire bagli gelisen uygulamalarda daha etkin
sonuglar elde edilebilir. Bu amaca matuf olarak biri dogrudan pratik uygulama iicii teorik

olmak iizere giivenlik kiiltiiriiyle alakali dort mesele bulunmaktadir [12].

e Ilk olarak, giivenlik kiiltiiriiniin zayif oldugu durumlarda insanlarin niikleer enerji
santralleri, kimyasal reaktorler ve ticari havacilik gibi yiiksek teknolojili is kollarinda,

geleneksel sanayi kollarindan daha korumasiz olup olmadigr incelenmelidir.
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Madencilik, ingaat, petrol/gaz sanayi, demiryolu altyapilar1 ve kara tasimacilig1 gibi is

kollarinda, tehlikeler bilinmektedir ancak yiiz yiize kalma ihtimalleri ylikselmektedir.

o lkincisi, kurumsal Kkiiltir hazir olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Isyerleri tipki
organizmalar gibi intibak eder. Giivenlik kiiltiirleri yerel sartlara, ge¢mis olaylara,

liderligin bi¢imine ve isgiiciiniin durumuna tepki olarak peyderpey gelisir.

e Ugiinciisii, neredeyse tehlikeli islerin hepsinde tipik kaza bigimlerini bilebilmek
miimkiindiir. Bu tiir olaylarda farkli insanlarin yer aliyor olmasi nedensel faktorlerin
biiylik oranda isyeri ve sistemden kaynaklandigini acik bir sekilde gostermektedir.
Hataya sebebiyet veren isleri de iceren yerel tuzaklar, insanlar1 miikerrer giivenliksiz
isler yapmaya itmektedir. Bu miikerrerliklerde, davranissal olaylar zinciri aym sekilde
meydana gelmemektedir. Bu istenmeyen miikerrerliklerin ortaya ¢ikmasinda kiiltiirel
etkilerin neler oldugu, kosullarin kazalara sebebiyet verebilecegi ancak kiiltiirel

etkilerin bu durumu kdoriikleme ihtimalinin olup olmadig: ele alinmalidir.

e Son olarak daha giivenlikli bir kiiltiir gelistirmenin, ya da daha somut sekilde
toplumun daha giivenlikli bir kiiltiir i¢in gerekli kosullar1 gelistirmesinin saglanmasi

amaciyla caligmalar yapilmalidir.

2.7.2.Kazalari Onlenmesinde Giivenlik Kiiltiiriiniin Yeri

James Reason [12] giivenlik kiiltiirinlin temelinde “Kabul Edilebilir” ve “Kabul Edilemez”
davranis ayriminin net olarak ¢izildigi etkin bir raporlama kiiltiiriine bagl olarak ortaya

c¢iktig1 tezini savunmaktadir ve bu ayrim ancak adil bir kiiltiiriin varligryla miimkiindiir.

Ideal giivenlik kiiltiirii, kazalar1 onlenme ve sistemi operasyonel tehlikelere karsi azami
dirence ulastirma hedefine dogru gotiiren bir katalizor gibidir ve bu liderligin kisiliginden ve
ticari  kaygilardan  bagimsizdir. Gilicii  ise sistemin  glivenliklerini  asabilecek,
etkinsizlestirebilecek ya da atlatabilecek bir¢ok yapiya duyulan sayginin devamliligina
baghidir. Kisacasi, bu korkmay1 unutmamak manasina gelmektedir ve bu kazalarin seyrek

oldugu sanayi kollar1 i¢in oldukga zor bir seydir [12].

Uttal'a (1983) gore, giivenlik kiiltiiriiniin temel 6geleri ortak degerler ve inanglardir. Bunlar,
davranigsal normlar1 (islerin bir yerde nasil yapildig1) ortaya ¢ikaran igyerlerinin yapilar1 ve
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kontrol sistemleriyle etkilesim ic¢indedir. Yetigkinlerin tutum ve inang¢larin1 dogrudan ikna
yollariyla degistirmek zordur. Ancak kurumsal kontrollerle sekillendirilen hareket ve eylem

diisinmeye ve inanmaya sebebiyet verebilir [7].

Weick (1991) giivenligi dinamik bir olaysizlik olarak tanimlamistir [12]. Olaysizlik 6zellikle
stirekli ve zorlayan iiretkenlik talepleriyle karsilasildiginda tabiati geregi verili olarak kabul
edilir. Istenilen sonuglardan sapma olmadigi siirece giivenlik gériinmez olur ve dikkat
kesbedilecek bir sey yoktur. Insanlar bir sey gérmediginde bir sey olmadigini kabul ederler ve
onceki gibi davrandiklar1 miiddet¢e de bir sey olmayacagina inanirlar. Ancak bu yanlistir.
Zira bu kabul bir¢ok dinamik girdiyi, duragan bir sonug elde etmek i¢in kullanmaktadir. Ko6tii
olaylarin yoklugunda akilc1 bir hazirliga sahip olmak i¢in gereken dogru bilgi toplamaktir. Bu
da kazalar ve onemli kaza tehlikelerinin yani sira rutin kontrollerden elde edilen bilginin
toplanmasi, yorumlanmasi ve paylagimini miimkiin kilan bir glivenlik bilgi sistemi kurmaktir.
Tim bu bilgilerin, sistemi olusturan ve isleten kisilerin sistemin bir biitiin olarak mevcut
insan, teknik, kurumsal ve ¢evresel faktorlere bagli olarak olustugu bilgisine vakif kisilerin
iginde bulundugu aydin bir kiiltiirii olusturdugu soylenebilir. Birgok 6nemli veche itibariyle

aydin kdltiir bir giivenlik kiltiiriidir [12].

2.7.3. Kaza Mekanizmasi, insan Faktorii ve Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

Yiiksek teknolojili sanayilerde, kurumsal ve bireysel kazalar arasinda bir ayrim yapilmistir.
Bireysel kazalarda kisiler hem kazazede hem de olayin miisebbibidir ve olayin etkisi bireyler
tizerinde fazla olsa dahi etki alan1 dardir. Kurumsal kazalar sistem ya da alt sistem diizeyinde
meydana gelir ve birden fazla nedenden dolay1 oraya cikarlar. Farkli firmalarda ve farkl
diizeyde calisan birgok kisi olaydan etkilenir. Herhangi bir alanda nadir olarak meydana gelse

de isin igerisinde olmayan insanlar, miilkiyet ve ¢evre lizerinde yikic etkiler yapabilir.
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Tablo 2.1. Bireysel ve Kurumsal Kaza Karakteristiklerinin Karsilastirilmasi [12]

Bireysel Kazalar Kurumsal Kazalar
Ara sira Nadir
Sinirli sonug [Yaygin sonug

Savunma yok ya da gok az  [Savunma gok

Sinirli sebep Coklu sebep
Hatalar, yanlislar ve Yeni teknoloji tiriinii
sapmalar

Kisa hikave Uzun hikaye

Bireysel kazalarin dogasi ¢cok degismese de teknolojik yeniliklerin bir neticesi olan kurumsal
kazalar sistemler ve insan 6gesi arasindaki iliskiyi kokli bir bi¢imde degistirmistir. Bu iki tip
kaza arasindaki en biiylik fark; insan ve miilkiyeti yerel tehlikelerden korumaya yonelik
savunma ve engellerin nitelik, nicelik ve g¢esitliliginde yatmaktadir. Bireysel kazalarda
tehlikeler insanlara yakindir ve tedbirler ya kisith ya da yoktur. Birgok farkli katmandan
olusan kurumsal kazalarda bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi lazimdir ve bu diisiik olasiliklidir
(Tablo 2.1.). Meydana gelen olayda bir¢ok koruyucu katman tehlikenin, isyeri, personel ve
cevreye yikici bir etkisi olmasi sonucunu dogurur. Bu ikinci tip kazalar1 sembolize etmek i¢in

Isvigre Peyniri modeli kullanilir (Sekil 2.3.).
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iSVIiGRE PEYNIiRi MODELI

~
S
Orgiitsel \
faktorler \

Gilvensiz
denetim

Onkogullar KAZAm

Gilvensiz
davraniglar

Sekil 2.3. James Reason’in Isvi¢cre Peyniri Modeli [12]

Yiiksek teknolojili sistemlerde giivenlik kiiltiirii 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Bu durumun
nedenlerinin anlasilmasi1 i¢in kompleks ve korunakli sitemlerin Gzelliklerinin bilinmesi
gerekir. Iyi korunan sistemlerde kaza ihtimali nemli 6l¢iide azaltilmis olmasina karsin bu
sistemlerin kontroliinli yapan insanlar tehlikeden ve siire¢lerden uzaktadirlar. Bu da bir tehlike
arz etmektedir zira kigiler korkmay1 unutmaktadirlar. Cernobil buna 6rnektir. Oysa geleneksel
sanayi kollarindaki riskler agiktir bu nedenle de tehlike arz eden hususlarin uzun siire géz ardi
edilmesi olas1 degildir. Ayrica, kompleks sistemlerde kimse sistemin giivenlik risklerini tam
olarak kavrayamaz ve bu da kimse tek bagina giivenlik risklerinden sorumlu tutulamaz

demektir.

Kompleks isyerlerinde ve islerde, sistemdeki gedikler dikkatlerden kagacaktir ve bu risklerin
istesinden gelmenin yolu biitiin igyerine yayilacak bir savunma istemi kurmakla miimkiin
olacaktir. Bu da giivenlik kiiltiirii olusturmak yoluyla miimkiin olacaktir. Yetersiz giivenlik
kiiltliriiniin s6z konusu oldugu yerlerde sistemin giivenligi tehlikededir ve bu isletime bagl
tehlikelerin tam anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu {i¢ sekilde sisteme tehdit
olusturmaktadir.

e ilk olarak, zayif giivenlik kiiltiiriiniin s6z konusu oldugu yerde aktif basarisizliklar

nedeniyle daha fazla savunma zafiyeti olacaktir. Yetersiz egitim, zayif iletigim,
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basarisiz siiregler gibi sebepler bu zayifligin nedenlerindendir.

e ikincisi, operasyonel tehlikelerin tam olarak anlasiimamasi daha uzun vadeli giivenlik
zafiyetleri ortaya c¢ikarabilir. Bunun nedeni, bakimlarin aksatilmasi, test ve dl¢limlerin
yapilmamasi, yanlis ekipman alimi ve egitimin 6nemini kaybetmesi olabilir.

e Daha 0Once tespit edilen hatalarin ve eksikliklerin giderilmemesi bu zayif kiiltiiriin
olusmasina yol agacaktir. Perin'in (1992) ‘Kayaliklara ¢arpmamis bot’ ibaresi bunu
cok iyi anlatmaktadir. [10].

Schein [12] (1985) kiiltiire iliskin soyle bir tamim yapmustir: ‘disaridan intibak ve ig
entegrasyonla bas etmek adma bir grup tarafindan ortaya konmus, kesfedilmis ya da
gelistirilmis temel kabuller.” Ancak bu disaridan intibak ve i¢ entegrasyon giivenlik arayisina
aykirt amaclar pesinde kosma sonucunu dogurabilir ve asagidaki iki o6rnek bunu

acgiklamaktadir:

Kraliyet Donanmasi:
Savagsizlik kaynakli olarak ordu miicadele kabiliyetlerini kaybetmis ve gemide istihdam

edilenlerin performansi yanlis temelde degerlendirilmisti.

Cernobil Niikleer Reaktor Kompleksi:

Iki kiiltiirel etken bulunmaktadir. Bunlar, biitiin olarak sistemin kendisi ile personelin tutum
ve inancidir. Halka olumsuz yonleri anlatilmadan Sistem milkemmelmis gibi anlatildi.
Neticesinde kimse kaza olasilig1 diisiinmedi ve sistemdeki eksiklikler personel, operatorler
tarafindan Oonemsenmedi. Kaza meydana geldiginde sorumlular hala her seyin yolunda

oldugunu diistiniiyordu [12].

Kazalar miikerrer bir karakter arz etmektedir. Ornegin, Controlled flight into terrain (CFIT)
ucus ekibi yere yakinliga iliskin durumsal farkindaligi kaybettiginde olmaktadir. Diinyadaki
ticari havacilik faaliyetlerindeki 6liimciil kazalarin %74°ii CFIT ten kaynaklanmaktadir. Insan
faktoriine bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlarin %70°1 bakimla alakalidir. Avustralya’daki

1991-1995 yilinda meydana gelen deniz kazalarinin 60’1 miikerrer niteliktedir [13].

Kazanin nedenselligi, neden bazi insanlarin digerlerine goére daha ¢ok kaza gecirdigi, kazaya

yatkinlik diye bir seyin olup olmadigi gibi sorular kazalarin ve mesleki hastaliklarin
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sebeplerinin ¢alisilmasinda ve arastirilmasinda belirgin bir sekilde 6n plana g¢ikmaktadir.
Tehlikeler dogrudan fiziksel yaralanmaya, uzun siireli fiziksel yaralanmaya, Is yerinde stresle
iligkili psikolojik tahribati da iceren uzun siireli saglik sorunlarina sebep olabilir. Hale ve Hale
(1972) tarafindan kurgulanan model gibi kaza neden modelleri iretilebilir [13]. Bununla
birlikte, her kaza durumunda vakanin kaza ya da saglik sorunu ile sonu¢lanmasina neden olan
bir dizi olay ve kosul ile baslayan temel bir neden zinciri vardir. Bu nedenle herhangi bir kaza

Onleme stratejisinin amaci kaza oncesi strateji bigimleri ile bu zincirlemeyi bozmaktir.
2.7.4.Kaza Neden Teorileri
Kazalarin sebepleri hususunda son yiizyilda bir dizi teori ortaya atilmustir.

e Tamamen Sans Teorisi

Bu teoriye gore, evrendeki her kisinin bir kazaya ugrama sansi esittir. Teoriye gore bir kazaya
zemin hazirlayan olaylarda ortaya ¢ikan fark edilebilir bir yap1 yoktur. Genel olarak bir kaza

Allah’m takdiridir ve kazay1 6nleme imkan1 olmadig1 kabul edilir.
e Taraflh Sorumluluk Teorisi

Bu teoriye gore, bir kisi bir kez kazaya ugradiginda ayni kisinin gelecekte baska bir kazaya
ugrama ihtimali, risk altinda bulunan evrenin geri kalani ile kiyaslandiginda hem artar hem de
azalir. Olasilik artmissa olay “Bulagma Teorisi” olarak adlandirilir, olasilik azaldigi durumda

da genel olarak “Parmaklar Teorisi” olarak adlandirilir.
e Domino Teorisi

Kaza neden teorileri arasinda daha renkli olanlardan Domino Teorisi Heinrich tarafindan 1959

yilinda hazirlanmistir. Bu teori kaza siirecini 5 faktor tizerinden agiklamaktadir:
1. Gegmis ve sosyal ¢evre

2. Kisinin hatasi

3. Giivensiz hareket ve/veya mekanik ya da fiziksel risk

4. Kaza

5. Yaralanma (Sekil 2.4.) [8].
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Bu faktorler bagli ve mantikli bir diizen i¢indedir. Her biri kendinden hemen bir 6ncekine
bagl oldugundan birinin olmamasi1 halinde kaza meydana gelmez. Teoriyi gorsellestirme
adina, rahatsiz edici bir kuvvete maruz kaldiginda dik duran 5 adet domino tasinin hareketi
incelenir. ik olarak domino taslarindan “sosyal cevre” diistiigiinde diger faktorlerden biri
diizeltilmedigi (domino tas1 kaldirilmadigi) takdirde otomatik olarak diger dordi de

devrilecektir.

Yonetimin tesirini kazalarin bir parcasi ve etkisi olarak dahil ederek Domino Teorisi bilahare
Bird ve Loftus (1984) tarafindan genisletilmistir. Bird’in (1974) Domino-Kaza teorisine gore
bir is kazasinin gerceklesmesinde sonugtan nedene dogru birbirini takip eden bir dizilim s6z
konusudur [8]. Dizilim incelendiginde; zarar, hasar, yaralanma gibi sonuglarin olusmasini
saglayan stirecte hareketi baslatan etkinin, yonetimin yetersiz-etkin olmayan yaklasimi oldugu

goriilmektedir.

5. ZararYaralanma

3. Dolaysiz Sehep

2. Altta Yatan Sehep

1.Yénetim
Kontroliiniin
Eksikligi

Sekil 2.4. Domino Teorisi

e Coklu Neden Teorisi

Heinrich’in teorisi (1931) daha ¢ok tek nedene bagl bir teoridir. Ancak ¢ok nadiren bir
kazanin tek bir nedeni vardir. Coklu neden(veya nedensellik) bir kazanin birden fazla
nedeninin olabilecegini ifade eder. Bu ¢oklu nedenlerin her biri Heinrich’in teorisindeki 3.
Domino tasina tekabiil eder ve giivensiz bir hareket, ortam veya durumu temsil eder. Bunlarin
her birinin kendi ¢oklu nedenleri olup birbirini takip eden her boliimiin kaza arastirmasi

sliresince kok nedenlerinin arastirilmasi hata agaci analizi olarak adlandirilir (Sekil 2.5) [8].
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Coklu neden teorisi, rastgele bir sekilde nedenlerin bir araya toplanmasi sayesinde bir kazanin
meydana gelmesidir. Kaza arastirmalar1 siliresince miimkiin oldugunca bu nedenleri
tamimlamaya ihtiyag vardir. Ornegin, tek katli bir binanin yagmur olugu yagmur yagdiginda
tagskin bir sekilde akarken bir bakim is¢isinin yagmur suyu tahliye borusunun birikinti
nedeniyle tikandigimi farkettigi varsayildiginda, isci birikintiyi temizlemek icin boruya
tirmanir ve borunun agzina ulasir ancak duvardaki tugladan ayagi kayar ve geriye dogru diiser
ve bilegi kirilir. Heinrich tarafindan benimsenen tek nedenli yaklasim bu kazay1 su sekilde

analiz etmektedir:

1-Giivensiz durum - tasan yagmur olugu
2-Guvensiz davranis - merdiven kullanmamak

3-Neden - tugladan ayagin kaymasi

Coklu neden yaklagimi bu durumu farkli bir sekilde incelemektedir.

1-Giivensiz durum - bir 6nceki yagista bakim is¢ilerince fark edilmesi gereken tasan oluk
2-Glivensiz davranig - bakim is¢isi merdiven kullanmak yerine yagmur tahliye borusuna
tirmanarak kestirme yoldan ¢6zmeye tesebbiis etti

3-Neden - yiiksekte ¢aligsmayla ilgili formal bir yontem olmamasi nedeniyle giivensiz ¢alisma

uygulamasi [8].

Davramgsal
Faktérler

O
S

Cevresel
Faktorler

Sekil 2.5. Coklu Neden Teorisi

Normal kosullarda, yapilan islemle ilgili ihmalin kaydedilerek bakim boliimiine bildirilmesi

gerekirdi. Bu eylem sayesinde bu is i¢in dogru ekipman kullanimini, ilk is¢i birikintiyi

19



temizlerken ikinci is¢inin merdiveni giivende tutmasi gibi giivenli bir ¢caligma sistemini igeren
0zel bir yontem baslatilabilirdi. Yaralanmaya dair riskler dogrudan veya dolaydi olarak

tanimlanabilen ¢oklu nedenlerle alakalidir.
2.8. RISK ILETiSiMi VE GUVENLIK KULTURU ILiSKiSi

Risk degerlendirilmesi ¢alismalarinin teknik igerikli olmasina karsilik risk yonetimi ve risk
iletisimi daha c¢ok politik igerikli bir yaklagimdir. Risk yonetimi, risk degerlendirilmesi
caligmalarimin sonucunda ortaya konulan cesitli uygulamalar arasindan en uygun olanini
segmek anlamina gelir. Risk iletisimi ise elde edilen bilgilerin ¢alisanlarla ve toplumla
paylasilmasi demektir. Risk degerlendirilmesi ¢aligmalarinin teknik igerikli olmasina karsilik
risk Yonetimi ve risk iletisimi daha ¢ok politik icerikli bir yaklagimdir. Risk yonetimi, risk
degerlendirilmesi ¢aligmalarinin sonucunda ortaya konulan gesitli uygulamalar arasindan en
uygun olanimi se¢mek anlamina gelir. Risk iletisimi ise elde edilen bilgilerin ¢alisanlarla ve

toplumla paylagilmasi demektir [14].

Risk iletisimi, etkin bir ISG y&netim sisteminin énemli bir bilesenidir. Iyi bir risk iletisimi,
ISG ile ilgili yonetim, ISG profesyonelleri, calisanlar ve kamuoyu arasinda acik iletisim
kanallar1 bulunmasini gerektirir. Isyeri diizeyinde risk iletisimde risk yonetiminin sonucunda
tespit edilen mevcut ve olasi riskler, etkileri ve korunma yollar1 hakkinda, uzman olmayan
kisiler uygun sekilde ve dogru araglar kullanilarak bilgilendirilir. Burada 6nemli nokta,
alicilarin risk konusundaki inancglari, goriisleri, tutum ve davranislarina uygun iletisim
araclarimin kullanimidir. Risk iletisimi, tek yonlii bir bilgilendirmenin 6tesinde ¢alisanlarin
uygun sekilde bilgilendirilmesini ve yonetimin istedigi bilgileri ve geri doniisleri vermesini de

igerir [15].

Avrupa Birligi 2007-2012 Is Saglig1 ve Giivenligi Stratejisi degerlendirme raporunda, ISG
mevzuatina iligkin uygulamalarin giiclendirilmesi, 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli isyerlerinde
mevzuatin uygulanmasi ve uyum diizeyinin yiikseltilmesi, isyeri seviyesinde biling diizeyinin
arttirilmasi, 6nleme kiiltiiriiniin olusturulmasi ve davranis degisikliklerinin tesvik edilmesinin
gerekliligi one ¢ikan hususlar olarak tespit edilmistir [16]. Bu baglamda, Avrupa Birligi’nin
2014-2020 ISG Stratejisinde, is saglig1 ve giivenligi kurallarinin uygulanmasinin gelistirilmesi
¢ozililmesi gereken {i¢ temel sorundan biri olarak tanimlanmistir [17]. Burada saglikli bir risk
iletisimi, mevzuatin anlasilirhigt ve gerekliliklerin calisanlara aktarilmasinda, davranig

degisikligi olusturulmasinda kilit rol oynayan faktorlerdendir.
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Risk iletisimi Avrupa ISG Ajans1 tarafindan 2013-2020 ISG’de &ncelikli arastirma
konularindan biri olarak belirlenmistir. Ajans tarafindan hazirlanan raporda, 6zellikle, farkli
hedef kitlelere ISG ile ilgili dogru zamanda uygun bilginin aktariminin etkin yollarmn ve en
etkili iletisim kanallarin ve mesaj formatlarinin arastirllmasina ihtiyag duyuldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, hedef gruplarin tanimlanmasi, karakteristik 6zelliklerinin
(risk algisi, giivenlik davranislari, bunlari etkileyen faktorler) belirlenmesi, ulasmasi zor olan

kiiglik dlgekli igyerlerinin arastirma kapsamina alinmasi tavsiye edilmektedir [15].

Isyerinde, risk iletisim sisteminin bulunmasinin, ¢ift yonlii bilgi akist saglayarak, I1SG
Kanun’unun gerektirdigi c¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve katilimlarinin saglanmasinda,
giivenligi etkileyen davranislarina miidahale edilebilmesinde etkin bir rolii vardir. Risk
iletisimi, isyerinde glivenlik kiiltiiriiniin bir bileseni olup kurumsal kiiltiiriin aktarimi yoluyla
giivenlik kiiltiirii ve giivenligi etkileyen bireysel davraniglar arasinda bir koprii gorevi

gorebilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

Arastirmanin yontemi; 6rnek kiitlenin se¢imi, veri toplama yontemi ve verileri degerlendirme

yontemlerinden olusmaktadir.
3.1. TEZ CALISMASININ iS AKIS SEMASI

Tez Calismasinda Izlenen Adimlar Sekil 3.1.’de gosterilmistir.

Hedef Gruplarin

Literatiir Taramasi . .
Belirlenmesi

\3

Anket Uygulanacak
Uygulamasinin ve Anketin ve
Miilakatlarin N Yonteminin
Gergeklestirilmesi Berlirlenmesi
\

Verilerin Verilerin Analiz
Toplanmasi 4 Edilmesi

Veriler Isiginda
Tartismanin
Yapilmasi

Sonug ve Onerilerin
Ortaya Konmasi

\

Sekil 3.1. Is Akis Semasi
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3.2. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMI

Arastirmanin gerceklestirildigi igyerleri, sanayiden sayilan metal ve tekstil iskolunda {iretim
faaliyeti gostermektedir. Isyeri se¢iminde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sektdrlerden birer rnek

teskil etmek lizere metal ve tekstil sektorleri secilmistir.

Metal sektdriiniin se¢iminde iilkemizde is kazalarinin yogun oldugu bir sektdr olmasi etkili
olmustur. Tekstil sektoriinilin ise ulusal istihdam stratejisinde oncelikli sektorler arasinda yer
almasi, tehlikeli sektorler arasinda yer almasi, metal sektoriinde yer alan calisan niteliklerine
kiyasla farkli hedef gruplarin (kadin ¢alisanlar, geng calisanlar vb.) isttihdam ediliyor olmasi

etkili olmustur.

Aragtirmanin yuriitiildigli isyerlerinin se¢iminde arastirma kapsaminda incelenen degiskenler
disinda kalan ve giivenlik kiiltiiriinii etkileyebilecek faktorler yoniinden benzerlik gostermesi
tercih edilmistir. S6zkonusu iki iskolunda, maden ya da insaat gibi saha, santiye vb. calismast
olmamasi, genellikle atolye ya da fabrika ortaminda iiretim yapilmasi nedeniyle calisma
kosullar1 agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiirlinii etkileyebilecek c¢evresel
faktorlerin etkilerinin arastirma sonuclarmni etkilememesi agisindan benzer ¢alisma kosullari

olan igyerleri arastirma kapsamina alinmistir.

Aragtirma i gilivenligi uzmani calistiran ya da bu konuda hizmet alan isyerlerinde
gerceklestirilmistir. Giivenlik kiiltiirii ve risk iletisiminin glivenlik kiiltiirii tizerindeki etkisinin
incelenebilmesi i¢in, ISG hizmetinin sunulmadigi isyerleri, yeterli giivenlik kiiltiirii

olugmadigi diigiiniildiiglinden arastirma kapsami disinda birakilmistir.

Aragtirma yerinin se¢iminde farkli cografi bolgelerde yasayan kisilerin risk alma davranisi
gibi oOzellikler yoniinden farklilik gosterebilecegi gozoniinde bulundurulmustur. Erigim
kolayliginin yanisira, bolgesel farkliliklarin giivenlik kiiltiirii iizerindeki etkilerini elimine
etmek amaciyla ayni1 bolgede faaliyet gosteren isyerleri secilerek arastirma, Ankara’da

gerceklestirilmistir.
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3.3. ARASTIRMANIN TURU VE EVRENI

Bu arastirmanin evrenini, Ankara’da tekstil iskolunda iiretim faaliyeti gdsteren bir biiylik
Olcekli, 5 kiiciik 6lgekli isyeri ile metal iskolunda iiretim faaliyeti gosteren bir biiyiik 6lgekli 7
kiiciik olcekli isyerinde calisan 2100 kisi olusturmaktadir.  Isletme biiyiikliiklerinin
belirlenmesinde 18/11/2015 tarihli “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi,
Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik”te calisan sayilarma gore yapilan

siiflandirma esas alinmustir.

3.4. ORNEKLEMIN SECIMIi

Giivenlik kiltliriiniin isletme biiyilikliigi ile iligkisini arastirmak amaciyla her iki sektorde
birer biliylik Olgekli isletme ve calisan sayisi toplami dikkate alinarak kiiclik isletmeler

aragtirmaya katilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan isletmeleri temsil edecek 6rneklem biiyiikliigii basit rasgele

orneklem metodu ile asagidaki formule gore belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin

¥ (ty.o)° (X )
n= (3.1)

52 (1) + (t.0)% (X )2

belirlenmesinde kullanilan degerler, NOSACQ-50 [64] giivenlik kiiltiirii 6lgeginin internet
sitesinde bulunan ortalama degerler dikkate alinarak hesaplanmistir. NOSACQ-50 Slgeginin
giivenlik kiiltiirii bilesenlerinin ortalama degeri 3,02, standart sapmasi 0,5 olarak alinmistir.

n: Orneklemde bulunmasi gereken birey sayisi

N: Evrendeki birey sayisi

ta-a) : 1,96 (0:0,95) (%95 giiven aralifinda t tablosunda en biiyiik serbestlik derecesi igin

bulunan deger)

X 3,02 (NOSACQ-50 6lgegi kullanilan arastirmalardan elde edilen ortalama deger
S: 0,55 (NOSACQ-50 olgegi kullanilan aragtirmalardan elde edilen ortalama degerin standart

sapmast)
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Tablo 3.1. Asgari Orneklem Hesaplamasi

Isyeri Toplam Cahlisan Asgari Orneklem Arastirma
Sayisi (N) Biiyiikliigii (n) Katihimci Sayisi
Tekstil-Biiyiik 088 103 107
Metal-Biiyiik 829 102 112
Tekstil Kiigiik (5 igyeri) 137 63 103
Metal Kiigiik (7 Isyeri) 146 65 117
Tekstil igyerleri (6) 1125 105 210
Metal isyerleri (8) 975 103 229
Kiigiik isyerleri (12) 1817 108 219
Biiyiik isyerleri (2) 283 82 220
Genel Toplam 2100 110 439

Arastirma kapsaminda, NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii indeksinin, se¢im kriterleri olan is kolu
ve isletme biiyiikliigiine gore gosterdigi degisimin incelenmesi amaclandigindan, ¢apraz
tablolara dagildiginda giivenlilir sonug¢ almak i¢in 6rneklem sayisinin yeterli olup olmayacagi
kontrol edilmistir.Burada oOzellikle calisan sayist az olan kiigiik isletmelerin Orneklem
icerisinde yeterli diizeyde temsil edilebilmesi énem tasimaktadir. Iskolu ve isletme Slcegi
degiskenleri i¢in iki tabaka halinde gruplandirilmis ve her bir tabaka i¢in 6rneklem biiytikligi
basit rastgele érneklem metodu ile belirlenmistir (Tablo 3.1). Orneklem biiyiikliigii orantisiz
tabakali ornekleme yontemine uygun sekilde kotrol edilmis, iskolu ve isletme olgegi

degiskenlerine dagilim durumunda yeterli gézlem sayisi olacak sekilde belirlenmistir.
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3.5. ARASTIRMANIN DEGiISKENLERI
3.5.1. Bagimsiz Degiskenler

e Arastirma kapsaminda ulasilan igyerlerinin 6zellikleri (sektdr, is kolu ¢alisan sayis1)

e Calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi, gelir diizeyi, ¢calistigi pozisyon)

e (Calisma hayati ile ilgili 6zellikleri (son isyerinde ¢alisma siiresi, toplam ¢alisma siiresi,
calisilan pozisyon)

e s kazas1 deneyimleri (is kazasi-ramak kala gecirme vb.)

e Kurumsal giivenlik kiiltiiri (NOSACQ-50 olgegine gore risk iletisimini i¢eren giivenlik
kiilttird)

e Bireysel giivenlik kiiltiirii (giivenlik davraniglari ve tutumlari)

e Isyerinin giivenlik ile iliskili 6zellikleri
3.5.2. Bagimh Degiskenler

e (alisma hayat1 ile ilgili 6zellikleri (son isyerinde ¢alisma siiresi, toplam ¢alisma siiresi,
calisilan pozisyon)

e s kazasi deneyimleri (is kazasi-ramak kala gecirme vb.)

e Kurumsal giivenlik kiiltiiri (NOSACQ-50 olgegine gore risk iletisimini igeren giivenlik
kiltiird)

e Bireysel giivenlik kiiltiirii (giivenlik davraniglar: ve tutumlari)

e lsyerinin giivenlik ile iliskili 6zellikleri
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3.6. ARASTIRMANIN VERI KAYNAKLARI

Giivenlik kiiltlirii 6l¢iim aracinin se¢iminde literatiir taramasi yapilmistir. Yapilmis tezlerde
yer alan dl¢iim araclari ve Avrupa Is Saghg ve Giivenligi Ajans1 (AB-OSHA) tarafindan
hazirlanmis “Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi: Ana Yaklasimlar ve
Se¢ilmis Araglar” yayminda tavsiye edilen yontemler [18], arastirma amaglarina
uygunluklarina gore degerlendirilmistir. Incelenen tez ¢alismalarinda arastirmacilarin
gelistirdigi anketler iizerinden puanlama yapildigi, bireysel gilivenlik kiiltiirii diizeyinin kisisel
koruyucu donanim kullanimi gibi davraniglar {izerinden Olgiildiigli goriilmiistiir. Kullanilan
anketlerin farkli sektéor ve hedef gruplarda uygulanabilirligine iliskin Ol¢timler
yapilmadigindan ¢aligma kapsaminda kullanilmamistir. Ayrica literatiirde giivenlik kiiltiirii
6l¢iimiinde Manchester Hasta Giivenligi Cergevesi (Manchester Patient Safety Framework-
MaPSaF) yonteminin kullanildig: goriilmiistiir. Y6ntemi uygulayan akademisyenlerle yapilan
goriismeler dogrultusunda bu ydntemin uygulanmasinin konuyla ilgili belirli bir egitim
gerektirdigi, bu nedenle isyerleri i¢in pratik bir uygulama araci olarak Onerilemeyecegi
diisiiniilmiistiir. AB-OSHA tarafindan alt1 farkli 6l¢iim aracinin, ISG kiiltiiriiniin 6l¢iimiinde

kullanilabilecegi tavsiye edilmistir. Bu araglar igerisinde,

o farkli sektorlerde ve hedef gruplarda ¢alisiimis olmasi,

e Direysel ve kurumsal giivenlik kiiltiiriinii degerlendirmesi

e pratik bir sekilde uygulanabilir olmasi,

e Iskandinav iilkeleri tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte 27 dile gevirisi yapilarak
farkli tilkelerde uygulanmak iizere tasarlanmis olmast ,

e Norveg, Hollanda, Hindistan, Amerika vb. ¢esitli lilkelerde uygulanmis olmasi,

e Sonucunda giivenlik kiiltiiriniin  gelistirilmesi igin tizerinde durulmasi gereken

alanlara iliskin yonlendirme yapabilmesi

nedeniyle NOSACQ-50 yonteminin arastirma amaglarina uygun bir 6l¢iim yontemi olduguna
karar verilmistir. Olgek, Iskandinav is giivenligi arastirmacilarindan olusan bir grup tarafindan
gelistirilmis ve Avrupa basta olmak lizere yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.

Olgegin icerdigi, yedi bilesenin her biri i¢in gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmustir [19].

Toplam 50 sorusu bulunan NOSACQ-50 iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketine ek olarak,
calisanlarin yapilan literatiir taramasi sonuglarina gore bireysel giivenlik kiiltiirinii etkileyen

tanimlayicit Ozelliklerini, bireysel giivenlik kiiltliriiniin gostergesi olabilecek davranig ve
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tutumlarmi ve is kazalar ile ilgili deneyimlerini tespit etmeye yonelik ilave 10 soru
gelistirilerek eklenmistir. Ilave edilen sorular, dlgek sonucu elde edilen puanlarin hesabina
katilmamistir, puanlarin dagilimlarinin incelenmesinde kullanilmistir. Veri toplama yontemi
olarak “anket” metodu se¢ilmistir. NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii 6lgegi ile ilave edilen 10
soruyu igeren anket formlar1 elden ve internetten dagitilmistir. Anketin yaklasik %70’
dagitilip toplanarak, yoneticiler gibi ulasilmasi daha zor olan katilimcilara ise internet
tizerinden uygulanmistir. Anket sorularina ilave olarak, isyeri giivenlik kiiltlirline yonelik
uzmanlarin goriislerini almak amaciyla 6 soruluk bir goriisme formu gelistirilmis ve

isyerlerinin is giivenligi uzmanlarina yiiz yiize uygulanmistir.

NOSACQ-50’nin Tiirk¢e versiyonu http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/da/publikationer/

spoergeskemaer/nosacg-50/nosacg-50-translations internet adresinde bulunmaktadir. Burada

bulunan Tiirkge versiyonu ile Ingilizce versiyonlar1 karsilastirilmis ve bazi ifadelerin

uyusmadig tespit edilerek asagidaki degisiklikler yapilmustir:

13. Soru: “Yonetim, asla calisanlarimin tekliflerini giivenligi  dikkate almadan
degerlendirmez.” ifadesi “Yonetim, ¢alisanlarinin is giivenligi ile ilgili Onerilerini dikkate

almaz.” olarak diizeltilmistir.

18. Soru: “Yonetimden yaptirim (olumsuz sonuglar) korkusu burada g¢alisanlarin kil pay1
kazalar1 bildirmesi konusunda cesaretini kirar.” ifadesi “Yonetimin yaptirim (olumsuz sonug
lar) uygulayabilecegi korkusuyla ¢alisanlar ramak kala olaylar1 bildirmekten ¢ekinir.” olarak

diizeltilmistir.

26. Soru: “Biz, burada c¢aliganlar olarak, ortaya ¢ikan donatim risklerinden (hatalarindan)
sakiniyoruz.” ifadesi “Caliganlar olarak, ortaya ¢ikan risklerle miicadele etmekten

kagiiyoruz.” olarak diizeltilmistir.

NOSACQ-50 bir kurulusta statii ve giivenlik ortamimin ilerlemesini degerlendirmek igin
kullanilabilecek bir teshis ve miidahale aracidir. Aynm1 zamanda bir grupta, bir sirkette,
sektorel bazda, ulusal ve uluslararas1 diizeyde bir kiyaslama aracidir. Anket Iskandinav
iilkelerinin destegi ile Iskandinav bir is giivenligi arastirmacilar1 ag1 tarafindan gelistirilmistir.
Bu arag; kurum teorisi, glivenlik kiiltliri teorisi, psikolojik teori, Onceki arastirmalar,
calismalar yoluyla elde edilen sonuglar ve anketin siirekli gelisim siirecine dayanmaktadir
[23].
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NOSACQ-50 giivenlik kiiltiiriiniin 7 bileseni ve ilave tanimlayici bilgilere yonelik sorulardan

olusur. Bu 7 bilesenin her biri tamamen 6-9 arasinda degisen soruya bagl olarak, toplam 50
sorudan olusmaktadir. Bu nedenle adi NOSACQ-50 olmustur. EKLER’de ilave olarak

eklenen sorularla anketin Tiirk¢e versiyonu bulunmaktadir.

Tablo 3.2. NOSACQ-50 Bilesenleri ve Ele aldig1 Yonler

Boyutlar

Ele Aldig1 Yonler

Ornek Soru

1. Yonetimin
giivenlik onceligi
ve yetenegi
(9soru)

Y 6netim konusunda ¢alisanlarin algilart

- giivenligi 6n planda tutma
- aktif olarak gilivenligi tesvik

etme ve giivensiz davraniglara
tepki gosterme
-givenligi ele almada yetkinlik]

gosterme
- giivenlik  sorunlarmma dair iletigimi
saglama

Soru 26: Is
programi yogun
olsa bile yonetim,
calisanlar1 glivenlik
kurallartyla uyum
icerisinde calismaya
tesvik eder.

2. Yonetimin
givenligi
desteklemesi

(7soru)

Calisanlarin = asagidaki  konulardaki

yoOnetim algilar1:

- calisanlarin goriislerine yer verilmesi.
- katilimin desteklenmesi.

Soru 38: Yonetim,
calisanlarinin is
giivenligi ile ilgili
onerilerini dikkate
almaz.

3. Yonetimin
giivenlik
adaleti
(6soru)

Calisanlarin asagidaki konudaki
yonetim algilari:

-¢alisanlarin karigtig1 kazalardaki tutum
ve davranislar

Soru 55: Yonetim, bir
kaza meydana
geldiginde, kimin
sucu oldugunu degil,
kazanin nedenlerini
arastirir.

4. Calisanlarm
giivenlik
taahhiidii
(6soru)

Calisanlarin = asagidaki  konulardaki

algilar:

- givenlige bagliligin1 gésterme

- aktif olarak giivenlige katki saglama

- birbirlerinin giivenligine 0zen
gosterme

Soru 48: Calisanlar
olarak, isyerimizde
yiiksek seviyede
giivenligi
saglayabilmek i¢in
birlikte sik1
calisiyoruz.
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(Tablo 3.2. NOSACQ-50 Bilesenleri ve Ele aldig1 Yonler devam)

5.Calisanlarin Calisanlarin  asagidaki  konulardaki| Soru 58: Calisanlar
giivenlik onceligi algilari: olarak, ig programi
ve risk almay1 L . L yogun olsa bile risk
kabul etmemeleri -tiretimden  6nce  givenlige 6nem| almay asla kabul
(7soru) Verme etmiyoruz.
- kosullar1 ve risk almayr kabul
etmeme.
6. Cahsanlarin Calisanlarin = asagidaki  konulardaki| Soru 63: Calisanlar
giivenlik iletisimi algilar: olarak, birbirimizin
ve giivenlik ) _ glivenligini
yeterliligine -ortaya ¢ikan her giivenlik sorunlarini saglamaya yonelik
giivenmeleri tartismak yeterlilige
(8soru) - tecriibelerden ders alma giiveniyoruz.
- giivenli calisma konusunda|

birbirlerine yardimci olma

- birbirlerinin  giivenlik tavsiyelerine
gore davranma

-giivenligi  saglamada  birbirlerinin
yeterliligine giivenme

7.Cahisanlarin giivenlik | Calisanlarin  asagidaki  konulardaki| Soru 71: Calisanlar

sistemlerinin etkinligine | algilar:: olarak, giivenlik
giivenmeleri ) ) ) | egitiminin kazalar1
- resmi giivenlik sistemlerinin gnlemek i¢in yararh
(7soru) etkinligini diisiinme oldugunu

- (is. .gﬁvqnligi uzmanlari, givenlikl diisiiniiyoruz.
egitimleri)

- O6n planlamanin faydasii tecriibe]
etme

-actkk  ve  belirgin  gilivenlik
hedeflerinin faydasini tecriibe etme

Sorular olumlu ya da ters (olumsuz) olusuna goére iki gruba ayrilabilir. Olumlu ve ters
Ogelerin karigimi sorulara gelisigiizel cevap verme egiliminin olup olmadigini ortaya cikarir.
Ornegin, kisi farkli olarak sorulan biri olumlu biri olumsuz iki soruda da “kesinlikle
katiliyorum” cevabini veriyorsa gelisigiizellik egiliminin oldugu sdylenebilir. Toplam puan
hesaplanirken izlenen yol agagidaki Tablo 3.4.’te gdsterilmistir. Hangi sorularin hangi bileseni

ele aldig1, pozitif ve negatif sorularin puan degerleri Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Pozitif ve Negatif Yonlii Sorular

almay1 kabul etmemeleri

Bilesen Pozitif formiile Negatif formiile
edilen sorular edilen sorular
1.Yonetimin giivenlik onceligi ve | Al, A2, A4, A6, A7 | A3, A5, A8, A9
yetenegi
(9 soru)
2.Yonetimin giivenligi desteklemesi Al10, All, Al2, Al4, Al3, Al5
(7 soru) Al6
3.Yonetimin giivenlik adaleti Al7, A19, A20, A22 Al18, A21
(6 soru)
4.Cahsanlarin giivenlik taahhiidii A23, A24, A27 A25, A26, A28
(6 soru)
5.Cahisanlarin giivenlik onceligi ve risk A33 A29, A30, A3l, A32,

etkinligine giivenmeleri

(7 soru)

A34, A35
(7 soru)
6. Calsanlarin giivenlik iletisimi ve |A36, A37, A38, A39, A4l
giivenlik yeterliligine giivenmeleri
A40, A42, A43
(8 soru)
7.Cahisanlarin giivenlik sistemlerinin |A44, A46, A48, AS0| A45, A47, A49
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Tablo 3.4. Puan Araliklar

Kesinlikle Katilmiyorum| Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
Pozitif sorular 1 2 3 4
icin puan
Ters  sorular 4 3 2 1
icin puan
Pozitif Soru 1: Is programi yogun olsa bile yonetim, ¢alisanlar1 giivenlik

hesaplanan bir
soru ornegi

kurallartyla uyum igerisinde ¢alismaya tesvik eder.

Negatif
hesaplanan bir
soru ornegi

Soru 5: YoOnetim, is programi yogun oldugunda calisanlarin is
giivenligi konusunda risk alabileceklerini kabul eder.

NOSACQ-50 uygulamasina ait formiiller Tablo 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. NOSACQ-50 Uygulamasina Ait Formiiller

1.Yonetimin giivenlik

onceligi ve yetenegi

(A1+A2+(5-A3)+A4+(5-A5)+A6+AT+(5-A8)+(5-A9))

/Cevap Verilen Soru Sayisi

2.Yonetimin giivenligi

desteklemesi

(A10+A11+A12+(5-A13)+A14+(5-A15)+A16)

/ Cevap Verilen Soru Sayisi

3.Yonetimin giivenlik

adaleti

(AL7+(5-A18)+A19+A20+(5-A21)+A22)

/ Cevap Verilen Soru Sayisi

4.Cahsanlarin giivenlik

taahhiidii

(A23+A24+(5-A25)+(5-A26)+A27+(5-A28))

/ Cevap Verilen Soru Sayisi

5.Cahisanlarin giivenlik
onceligi ve risk almay1

kabul etmemeleri

((5-A29)+ (5-A30)+ (5-A31)+ (5-A32)+A33+(5-A34)+
(5-A35))

/ Cevap Verilen Soru Sayis1

6.Calisanlarin giivenlik
iletisimi ve giivenlik
yeterliligine

giivenmeleri

(A36+A37+A38+A39+A40+(5-A41)+A42+A43)

/ Cevap Verilen Soru Sayist

7.Cahisanlarin giivenlik
sistemlerinin etkinligine

giivenmeleri

(A44+(5-Ad5)+A46+(5-AdT7)+AL8+(5-A49)+A50)

/ Cevap Verilen Soru Sayisi
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3.7. ARASTIRMANIN ON DENEMESI

Arastirmanin 6n denemesi, Ankara’da, yonetim sekli, calisan sayis1 ve yapilan is yoniinden
benzer olan baska bir metal igyerinde, farkli boliimlerde ve pozisyonlarda c¢alisan 10 kisi ile
yapilmistir. Calisma sonucunda, anket agiklama gerektiren, dogru ya da tam olarak

anlasilamayan sorular yoniinden gozden gecirilmistir ve asagidaki degisiklikler yapilmistir:

Soru 5: “Yonetim, calisanlarin is programi yogun oldugunda riskler alabileceklerini kabul
eder.” ifadesi “Yonetim, is programi yogun oldugunda ¢alisanlarin is giivenligi konusunda

risk alabileceklerini kabul eder.” seklinde degistirilmistir.

Soru 11: “Yonetim, her bireyin diger bireylerin giivenligi etkileyebileceginden emindir ve
bunun farkindadir.” ifadesi “Yonetim, her bireyin diger bireylerin gilivenligini

etkileyebileceginin farkindadir.” seklinde degistirilmistir.

On deneme verileri arastirma kapsaminda kullaniimamustir.
3.8. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan personelin anket sorularin1 dogru algiladiklart ve dogru cevapladiklar

varsayilmistir.
3.9. VERILERIN ANALIZi

Verilerin diizenlenmesinde MS Word, MS Excel (2010), analizinde SPSS 22 paket istatistik
programi kullanilmigtir. Gruplar arasi karsilastirmalarda, kategorik degiskenler igin Ki-kare

testleri kullanilmistir.
3.10. ETIiK KONULAR

Arastirmanin yapilacagi isyerleri ile arastirma Oncesi goriislilerek gerekli izinler alinmistir.
Firma isimleri, firmalarin talebi dogrultusunda aciklanmamistir. Katilimcilar, arastirmanin
amaglari, ankete katilimin goniilliiliik esasina dayandigi konularinda bilgilendirilmistir. Anket
formunda katilimcilarin isimleri sorulmamistir. Toplanan veriler ile ¢alismanin sonuglari
bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir ve kisi bazinda toplanan bilgiler tigiincii kisilerle

paylasilmayacaktir. Arastirmanin bitiminde tez metni, ¢alisanlarin saglik ve giivenliginin
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korunmasimna ve 1is veriminin arttirilmasina yonelik Oneriler, isyeri yetkililerine de

sunulacaktir.
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4. BULGULAR
4.1. KATILIMCI ANALIZi

Arastirma kapsaminda, sektorlere gore ¢alisan sayilari ile katilimeilarin yas, cinsiyet, 6grenim
durumu ve mesleki tecriibelerine gore dagilimlart asagidaki grafiklerde verilmistir.

W Tekstil
@ Metal

Sekil 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Tekstil ve Metal Sektoriine Gore Dagilimi

Yas

Yiizde %

I J
21-27 28-34 35-40 41-46

Sekil 4.2. Calisanlarin Yas Yiizdeleri
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m Kadin

M Erkek

Sekil 4.3. Cinsiyet Dagilimi

&grenim
Durumu

200

150

Say

L T T
llkokul Ortaokul Lise Onlisans

Sekil 4.4. Ogrenim Durumu Dagihm

Toplam mesleki
tecribe (yil)

200

150

Say

50

Sekil 4.5. Katihmcilarin Mesleki Tecriibe Dagilimi
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4.2. NOSACQ-50 UYGULAMA CIKTILARI
4.2.1.Kiiciik Olgekli Tekstil ve Metal Firmalar

Kiigiik olgekli tekstil firmalarinin puan ortalamalart ile kiigiik 6l¢ekli metal firmalarinin puan

ortalamalar1 Tablo 4.1.”de gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Kiiciik Olcekli Tekstil ve Metal Firmalarinin Ortalama Puanlari

Tekstil | Metal
Bilesenler I“(iig:iik I"(iig:iik

Olcekli | Olgekli

Isyerleri | isyerleri
Yonetimin giivenlik onceligi ve yetenegi 2,88 2,93
Yonetimin glivenligi desteklemesi 2,92 3,17
Yonetimin giivenlik adaleti 2,73 2,81
Calisanlarin giivenlik taahhiidi 3,33 3,47
Calisanlarin  gilivenlige Oncelik vermeleri ve risk almayr kabul | 3,14 3,28
etmemeleri
Calisanlarin glivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri 3,21 3,44
Calisanlarin gilivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,13 3,15

Degerlere bakildiginda tiim bilesenlerde kii¢iik 6l¢ekli metal grubunun ortalama puanlarinin,
kiictik 6lgekli tekstil grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore karsilastirilan iki gruptan, kiiciik metal grubunun daha iyi bir giivenlik kiiltiiriine

sahip oldugu ancak degerlerin birbirine yakin oldugu sdylenebilir (Sekil 4.6.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi) 1. Ydnetimin givenlik dnceligi ve yetenegi s \etal Kiglik
3,8 PR
s Tekstil Kiiclk
3,6
3,4

7 - Calisanlann givenlik sistemlerinin

R - i 2 - Yanetimin glvenligi desteklemesi
etkinligine givenmeleri

A ‘\\\
\7

4 - Cahisanlann givenlik taahhGdi

6 - Calisanlarin ghvenlik iletisimi ve
gavenlik yeterliligine givenmeleri

5 - Calisanlanin givenlige éncelik vermeleri
ve risk almayi kabul etmemeleri

Sekil 4.6. Kiiciik Olcekli Tekstil ve Metal Firmalarinin Puan Grafikleri
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4.2.2.Biiyiik Olcekli Metal ve Tekstil Firmalarimin Karsilastirllmasi

Biiytik 6lcekli tekstil ve metal firmalarinin puan ortalamalar1 Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Bityiik Olgekli Metal ve Tekstil Firmalarimin Puan Ortalamalar

Tekstil | Metal
Bilesenler ]?iiyiik lfiiyﬁk

Olgekli | Olcekli

Isyeri | Isyeri
Y o6netimin gilivenlik dnceligi ve yetenegi 3,34 3,37
Y o6netimin glivenligi desteklemesi 3,23 3,56
Yonetimin giivenlik adaleti 3,15 3,31
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 3,18 3,22
Calisanlarin giivenlige oncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,29 3,44
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri 3,04 3,26
Calisanlarin glivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,31 3,42

Degerlere bakildiginda tiim bilesenlerde biiyiik 6l¢ekli metal grubunun ortalama puanlarinin,
biiylik 6l¢ekli tekstil grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ancak genel olarak
yakin puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca goére karsilastirilan iki gruptan,

biiyiik metal grubunun daha iyi bir giivenlik kiiltiiriine sahip oldugu sdylenebilir (Sekil 4.7.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (ivi) 1. Yénetimin givenlik dnceligi ve yetenegi sl etal Blylk
3,8

s Tekstil Blylk

7 - Cabsanlanin gavenlik sistemlerinin

- - ; 2 - Yonetimin glvenligi desteklemesi
etkinligine glivenmeleri

6 - Galisanlarin givenlik iletisimi ve

. 3 - Ydnetimin glvenlik adaleti
guvenlik yeterliligine givenmeleri onetimin guventik adalets

5 - Calisanlanin givenlige dncelik vermeleri

4 - Calisanl Gvenlik taahhada
ve risk almayi kabul etmemeleri Galisanianin guvenlik taahhudu

Sekil 4.7. Biiyiik Olcekli Metal ve Tekstil Firmalarinin Puan Grafikleri
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4.2.3. Biiyiik ve Kiiciik Ol¢ekli Tekstil Firmalarmin Karsilastirilmasi

Kiictik ve biiyiik 6l¢ekli tekstil firmalarinin puan ortalamalar1 Tablo 4.3.’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Biiyiik ve Kiiciik Olgekli Tekstil Firmalarimin Puan Ortalamalar

Tekstil | Tekstil
Bilesenler ]fiiyiik I"(iig:iik

Olgekli | Olgekli

Isyeri | Isyerleri
Y o6netimin gilivenlik dnceligi ve yetenegi 3,34 2,88
Yonetimin glivenligi desteklemesi 3,23 2,92
Yonetimin giivenlik adaleti 3,15 2,73
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 3,18 3,33
Calisanlarin giivenlige 6ncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,29 3,44
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri 3,04 3,14
Calisanlarin glivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,31 3,13

Degerlere bakildiginda 1., 2., 3. ve 7. bilesenlerde biiyiik 6lgekli tekstil grubunun ortalama
puanlarinin, kiigtik 6lgekli tekstil grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu agikca
goriilmektedir. Ancak 4., 5., ve 6. bilesenlerde kiiclik o6l¢ekli tekstil grubunun ortalama
puanlart daha yiiksektir (Sekil 4.8.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi) 1. Ydnetimin givenlik 6nceligi ve yetenegi s T ekstil Kiciik
3,8 oo
s T ekstil Blylk
3,6
3,4

7 - Cahsanlanin givenlik sistemlerinin

R - i 2 - Yonetimin givenligi desteklemesi
etkinligine givenmeleri

6 - Calisanlarin glvenlik iletisimi ve

- _ . 3 - Yénetimin glivenlik adaleti
guvenlik yeterliligine givenmeleri €

5 - Cahsanlarnin ghvenlige ancelik vermeleri

4-Cal | twvenlik taahhdi
ve risk almay kabul etmemeleri Gahsanlanin givenlik taahhadd

Sekil 4.8. Biiyiik ve Kiiciik Tekstil Firmalarmin Puan Grafigi
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4.2.4. Biiyiik ve Kiiciik Ol¢ekli Metal Firmalarinin Karsilastirilmasi

Kiiciik ve biiyiik olcekli tekstil firmalarinin puan ortalamalar1 Tablo 4.4.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Biiyiik ve Kiiciik Olgekli Metal Firmalarimin Puan Ortalamalar:

Bilesenler Metal | Metal
Biiyiik | Kiiciik
Olcekli | Olcekli
Isyeri | Isyerleri

Y oOnetimin gilivenlik dnceligi ve yetenegi 3,37 2,93
Yonetimin giivenligi desteklemesi 3,56 3,17
Yonetimin giivenlik adaleti 3,31 2,81
Calisanlarin giivenlik taahhiidi 3,22 3,47
Calisanlarin giivenlige oncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,44 3,28
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine giivenmeleri 3,26 3,44
Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,42 3,15

Degerlere bakildiginda 1., 2., 3., 5. ve 7. bilesenlerde biiyiik 6l¢ekli metal grubunun ortalama
puanlarinin, kiiclik 6lcekli metal grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ancak 4. ve 6. bilesenlerde kiigiik 6lgekli tekstil grubunun ortalama puanlari

daha yiiksektir (Sekil 4.9.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi) 1. ¥énetimin gavenlik dncaligi ve yetenegi e etal Bliyik
38

Metal Kiigiik

7 - Calisanlann guvenlik sistemlerinin

2 - Ydnetimin glvenligi dasteklemesi
etkinligine glivenmeleri g E

6 - Calisanlann givenlik iletigimi ve

guvenlik yeterliligine glivenmeleri 3 - Yonetimin gavenlik adaleti

5 - Calisanlanin givenlige dncelik vermeleri

4 - Calisanl gvenlik taahhada
ve risk almayi kabul etmemeleri Gelisanlanin glvenlik taahhtdd

Sekil 4.9. Biiyiik ve Kiiciik Metal Firmalarinin Puan Grafigi
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4.2.5.Ramak Kala Olay Yasayan ve Yasamayan Cahisanlarin Karsilastirilmasi

Ramak kala olay yasayan ve yasamayanlarin puan ortalamalar1 Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ramak Kala Olay Yasayan ve Yasamayan Calisanlarin Puan Ortalamalari

Ramak | Ramak
Bilesenler kala kala

yasamis | yasamamis
Y o6netimin gilivenlik dnceligi ve yetenegi 2,87 3,18
Yonetimin glivenligi desteklemesi 2,91 3,29
Yonetimin giivenlik adaleti 2,77 3,06
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 3,43 3,28
Calisanlarin giivenlige Oncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri | 3,49 3,25
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve glivenlik yeterlili§ine glivenmeleri 3,21 3,25
Calisanlarin glivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,15 3,28

Degerlere bakildiginda 1., 2., 3. ve 6. bilesenlerde ramak kala olay yasamamis olanlar

grubunun ortalama puanlarinin, ramak kala olay yasamislar grubunun ortalama puanlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 4., 5. ve 7. bilesenlerde tam tersidir (Sekil 4.10.).
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NOSACQ-50 sonuclar

1 - ¥6netimin glvenlik Snceligi ve

Olciik 1 (zayif) 4 (iyi) yetenegi s Ramak Kala Olay Yasamamis
3.8
R amak Kala Olay Yasamis
3.6
- . 34 L -
7 - Galisanlanin givenlik 2 - Yonetimin glivenligi
sistamlerinin etkinligine 33 desteklemesi

i 2
/# // / [ 2,2 \ \\‘ \\\ \\\
// /; " LE \\ \

\
/- \:‘ \\ \’\

6 - Cahsanlann guvenlik /
iletisimi ve glvenlik
yeterliligine givenmeleri

3 - Yonetimin
guvenlik adaleti

5 - Cahisanlann givenlik 4 - Calhisanlarin
anceligi ve risk almay kabul givenlik taahhudd
etmemeleri

Sekil 4.10. Ramak Kala Olay Yasamis/Yasamamis Olanlarin Puan Grafigi
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4.2.6. Medeni Duruma Gore Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Medeni duruma gore puan ortalamalar: Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Medeni Duruma Goére Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Bilesenler Evli Bekar
Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi 3,12 3,19
Yonetimin glivenligi desteklemesi 3,24 3,16
Yonetimin giivenlik adaleti 2,99 3,14
Calisanlarin giivenlik taahhiidi 3,32 3,24
Calisanlarin giivenlige 6ncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,31 3,15
Calisanlarin glivenlik iletisimi ve glivenlik yeterliligine giivenmeleri 3,21 3,44
Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,23 3,46

Degerlere bakildiginda 1., 3., 6. ve 7. bilesenlerde bekar olanlar grubunun ortalama

puanlarinin, evli olanlar grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak 2., 4. ve 5. Bilesenlerde tam tersi bir durum vardir (Sekil 4.11.).
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Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi)

7 - Gahisanlanin gavenlik
sistemlerinin etkinligine
glvenmeleri

6 - Calisanlann givenlik /
iletisimi ve glvenlik
yeterlilifine glivenmeleri

5 - Calisanlann givenlik
gnceligi ve risk almay kabul
etmemeleri

NOSACQ-50 sonuclar

1 - ¥dnetimin givenlik dnceligi ve
yetenegi Bekar

3.8 oyl

2 - Yonetimin glvenligi
desteklemesi

3 - Yonetimin
guvenlik adaleti

4 - Cahsanlann
glvenlik taahhada

Sekil 4.11. Medeni Duruma Gore Puan Grafigi
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4.2.7.Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore puan ortalamalar1 Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Cinsiyete Gore Puan Ortalamalarin Karsilastirilmasi

Bilesenler Kadin | Erkek
Yo6netimin gilivenlik dnceligi ve yetenegi 3,14 3,13
Yonetimin glivenligi desteklemesi 3,36 3,19
Yonetimin giivenlik adaleti 3,17 3,01
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 3,25 3,33
Calisanlarin giivenlige 6ncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,34 3,27
Calisanlarin giivenlik iletisimi ve glivenlik yeterlili§ine glivenmeleri 3,29 3,22
Calisanlarin gilivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,35 3,23

Degerlere bakildiginda 1., 2., 3., 5., 6. ve 7. bilesenlerde kadinlar grubunun ortalama

puanlarinin, erkekler grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sadece 4. bilesende tam tersi bir durum vardir (Sekil 4.12.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi) 1. Yénetimin givenlik dnceligi ve yetenegi wmmwErkek
3,8

e adin
3,6
. - . 34

7 - Calisanlarin ghvenlik sistemlerinin 2 - Yénetimin gavenligi desteklemesi
etkinligine givenmeler

3,2

5 - Cahisanlarin givenlige dncelik vermeleri
ve risk almay kabul etmemeleri

6 - Calisanlanin ghvenlik iletisimi ve

givenlik yeterliligine glivenmeleri 3 - Yonetimin gavenlik adaleti

4 - Calisanlarin glvenlik taahhadd

Sekil 4.12. Cinsiyete Gore Puan Grafigi
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4.2.8.Ust Pozisyon - Alt Pozisyon Cahsanlarin Karsilastirilmasi

Pozisyona gore puan ortalamalari Tablo 4.8.”de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ust Pozisyon - Alt Pozisyon Calisanlarin Karsilastiriimas:

Bilesenler ust Alt
Kademe | Kademe

Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi 3,7 3,06
Yonetimin glivenligi desteklemesi 3,56 3,19
Yonetimin giivenlik adaleti 3,68 2,93
Calisanlarin giivenlik taahhiidii 3,06 3,34
Calisanlarin giivenlige 6ncelik vermeleri ve risk almay1 kabul etmemeleri 3,04 3,32
Calisanlarin glivenlik iletisimi ve glivenlik yeterliligine giivenmeleri 2,99 3,27
Calisanlarin gilivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri 3,01 3,29

Degerlere bakildiginda 1., 2. ve 3. bilesenlerde iist kademe grubunun ortalama puanlarinin, alt
kademe grubunun ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 4., 5., 6.

ve 7. bilesenlerde tam tersi bir durum vardir (Sekil 4.13.).
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NOSACQ-50 sonuclar

Olgiik 1 (zayif) 4 (iyi) 1. Yénetimin givenlik dnceligi ve yetenegi s Aneticiler
3,8

s ciler

7 - Calisanlann glvenlik sistemlerinin
etkinligine givenmeleri

U

5 - Cahisanlanin givenlige dncelik vermeleri
ve risk almay kabul etmemeleri

2 - Yanetimin givenligi desteklemesi

6 - Cahsanlanin ghvenlik iletisimi ve

givenlik yeterliligine glivenmeleri 3 - Yonetimin glvenlik adaleti

4 - ¢ahsanlann givenlik taahhadd

Sekil 4.13. Pozisyona Gore Puan Grafigi
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4.3. BIREYSEL GUVENLIK KULTURU

4.3.1. Giivenli Davranis Puanlari

Calisanlarin davranislarina yonelik 10 soruya verilen cevaplara gore (her soru 1 ila 4 puan) elde

edilen ortalama puanlar Sekil 4.14.’te yer almaktadir.

35 1

25 A

20 A

10 A

Metal Blylk Tekstil Blylk Tekstil Kiclik Metal Kiguk

Sekil 4.14. Giivenli Davrams Puan Grafigi

Giivenli davranis puanlarina gore;

Biiyiik 6lgekli Metal grubunun ortalamasi 32,71,
Biiyiik 6lgekli Tekstil grubunun ortalamasi 30,74,
Kiigiik 6lgekli Tekstil grubunun ortalamasi 26,48,

Kiigiik 6lgekli Metal grubunun ortalamasi 25,47 olarak bulunmustur.
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4.3.2. Is Giivenligi Uzmanlar ile Miilakat

14 ayn sirketin is giivenligi uzmanlari ile yapilan miilakatta sorulan sorular ve alinan cevaplar

Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.9. is Giivenligi Uzmanlar1 Goriisme Sorulari ve Cevaplari

Isyerinde is

Isyerinde tiim saglig ve .
. Is sagligi ve Tespit ettiginiz
Isveren ya ) giivenlik giivenligini o
o Calisanlarin is giivenligi ile ilgili giivenlik
da vekilinin onlemlerini saglayan
saglig1 ve . egitimler verimli sorunlarini
is saglig1 ve o almay1 ekipmanlar ) )
) o giivenligine L gergeklesiyor yonetime
Sirket giivenligine engelleyen eksiksiz ve o
bakis1 genel ) mu? (Caliganlarin bildirmede
genel olarak yapisal herhangi olmasi o ) .
olarak . ilgisi, igverenin herhangi bir
bakisi bir sorun var gereken (CE
nasildir? ) ) tutumu, ortamin sorun yasiyor
nasildir? midir? Varsa isaretli)
. . yeterliligi vb.) musunuz?
nelerdir? kalitede
midir?
Metal Biiyiik Olumlu Olumlu Yok Evet Evet Hayir
Tekstil Bliyiik Olumlu Olumlu Yok Evet Evet Hayir
Kismen. Siire
Metal Kiigiik 1 Zorunluluk Olumlu Yok Evet ) Bazen
yetersiz
Metal Kiiciik 2 Zorunluluk Yiik Olarak Yok Evet Calisanlar Ilgisiz Cogunlukla
Metal Kiigiik 3 Olumlu Yiik Olarak Elektrik Hatt1 Kismen Ortam yetersiz Hayir
Metal Kiigiik 4 Zorunluluk Olumlu Yok Kismen Isveren ilgisiz Evet
Ortam yetersiz,
Metal Kiigiik 5 Zorunluluk Yiik Olarak Dar Alan Kismen Calisanlar llgisiz, Evet
Isveren Tlgisiz
Metal Kiiciik 6 Zorunluluk Olumlu Yok Evet Calisanlar Tlgisiz Hayir
Makinelerde .
Calisanlar Ilgisiz,
Metal Kiigiik 7 Zorunluluk Yiik Olarak Giivenlik Hayir . . Evet
Isveren llgisiz
Yetersizligi
Tekstil Kiigiik 1 Zorunluluk Olumlu Yok Kismen Isveren Ilgisiz Evet
Havalandirma Ortam yetersiz,
Tekstil Kiigiik 2 Olumlu Yiik Olarak . Evet . Hayir
Yetersiz Caliganlar Ilgisiz
Dinlenme Alani Ortam yetersiz,
Tekstil Kiigiik 3 Zorunluluk Olumlu Hayir . . Hayir
Uygunsuz Isveren llgisiz
Makinelerde Ortam yetersiz,
Tekstil Kiigtik 4 Zorunluluk Yiik Olarak Giivenlik Hayr Calisanlar {lgisiz, Cogunlukla
Yetersizligi Isveren Ilgisiz
Dar Alan, Ortam yetersiz,
Tekstil Kiigiik 5 Zorunluluk Yiik Olarak Havalandirma Kismen Calisanlar {lgisiz, Bazen
Yetersiz Isveren Tlgisiz
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4.3.3.Ki-kare Testi Uygulamalari

Calisanin 6grenim durumu ile “is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur.” diyenler

arasindaki iliski arastirilmistir.

Tablo 4.10. Ogrenim Diizeyi — Giivenlik Algis1

Ogrenim Durumunuz * Is kazalari olacaksa olur 6nlemenin imkam yoktur.

Is Kazalar1 Olacaksa Olur

Kesinlikle Kesinlikle | Toplam
Katilmiyoru
Katiliyoru | Katiliyorum m Katilmiyoru
m m
Kisi Sayist 16 50 17 3 86
Tlkokul
% Yiizde 18,6% 58,1% 19,8% 3,5% 100,0%
Kisi Sayist 15 144 40 0 199
Ortaokul
Osreni % Yiizde 7,5% 72,4% 20,1% 0,0% 100,0%
grenim
DL Kisi Sayist 3 79 62 5 149
Lise
% Yiizde 2,0% 53,0% 41,6% 3,4% 100,0%
Kisi Sayist 0 0 0 5 5
Onlisans
% Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Kisi Sayist 34 273 119 13 439
Toplam
% Yiizde 7,7% 62,2% 27,1% 3,0% 100,0%
p=0,00

p < 0,05 oldugundan, ¢alisanin 6grenim durumu ile “is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin imkani

yoktur.” diyenler arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Bakmakla yiikiimlii olunan kisi says1 ile “Isyerinde kendimi kanitlamak icin gerekirse giivensiz

davranislarda bile bulunurum” diyenler arasindaki iligki arastirilmistir

Tablo 4.11. Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi Sayis1 — Giivensiz Davrams

Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi sayis1? * Isyerinde kendimi kamtlamak icin gerekirse giivensiz
davranislarda bile bulunurum.

Giivensiz Davraniglarda Bulunma
Kesinlikle Kesinlikle | oPlam
Katiliyorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmryorum
Kisi Sayist 0 14 5 3 22
0
% Yiizde 0,0% 63,6% 22,7% 13,6% 100,0%
Kisi Sayist 6 22 67 32 127
1
% Yiizde 4,7% 17,3% 52,8% 25,2% 100,0%
Bakmakla —
Yiikiimlii , Kisi Sayist 6 42 44 46 138
OUIE: % Yiizde 4,3% 30,4% 31,9% 33,3% | 100,0%
Kisi Sayis1
Kisi Sayis1 0 58 44 42 144
3
% Yiizde 0,0% 40,3% 30,6% 29,2% 100,0%
Kisi Sayisi 0 2 6 0 8
A+
% Yiizde 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Kisi Sayist 12 138 166 123 439
Toplam
% Yiizde 2,7% 31,4% 37,8% 28,0% 100,0%
p = 0,00

p < 0,05 oldugundan bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayis1 ile “Isyerinde kendimi kanitlamak
icin gerekirse glivensiz davraniglarda bile bulunurum” diyenler arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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“Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gereklili§ine inaniyorum ama acil islerde KKD
kullanmadigim oluyor” diyenler ile “Meslek hayatinda is kazasi gegirenler” arasinda bir iligki

olup olmadig arastirilmastir.

Tablo 4.12. KKD Kullanim — is Kazasi

Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gerekliligine inaniyorum ama acil islerde KKD
kullanmadigim oluyor. * Meslek hayatinizda hig is kazasi gecirdiniz mi?
Is Kazas1 Gegirme
Toplam
Hayir Evet
iliyeimm % Yiizde 63,4% | 36,6% | 100,0%
Kisi Sayist 131 20 151
Katiliyorum
KKD % Yiizde 86,8% | 13,2% | 100,0%
Gerekliligine
fnanma Kisi Sayis1 167 27 194
Katilmiyorum
% Yiizde 86,1% 13,9% 100,0%
Kesinlikle Kisi Sayist 53 0 53
Suliinyo] % Yiizde 100,0% | 00% | 100,0%
Kisi Sayist 377 62 439
Toplam
% Yiizde 85,9% 14,1% 100,0%
p =0,00

p < 0,05 oldugundan “Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gerekliligine inantyorum
ama acil islerde KKD kullanmadigim oluyor” diyenler ile “Meslek hayatinda is kazasi

gecirenler” arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Cinsiyet ile “Arkadaslarima saka yapmak i¢in bazen is ekipmanlarim1 kullanirim™ diyenler

arasinda anlaml bir iligki olup olmadig: arastirilmistir.

Tablo 4.13. Cinsiyet — Ekipmanlarla Saka

Cinsiyetiniz? * Arkadaslarima saka yapmak icin bazen is ekipmanlarim kullanirim.

Is Ekipmanlari ile Saka Yapma

Kesinlikle Kesinlikle | TOPIam
Katiliyorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
Kisi Sayist 61 176 59 34 330
Erkek
% Yiizde 18,5% 53,3% 17,9% 10,3% 100,0%
Cinsiyet
Kisi Sayist 3 14 42 50 109
Kadin
% Yiizde 2,8% 12,8% 38,5% 45,9% 100,0%
Kisi Sayist 64 190 101 84 439
Toplam
% Yiizde 14,6% 43,3% 23,0% 19,1% 100,0%
p=0,00

p < 0,05 oldugundan Cinsiyet ile “Arkadaslarima saka yapmak icin bazen is ekipmanlarini

kullanirim” diyenler arasinda anlamli bir iliski vardir.
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“Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek benim i¢in éviing kaynagidir” diyenler

ile is kazas1 yagsama konusunda endise edenler arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 4.14. Isi Daha Az Zamanda Bitirme — Is Kazasi Endisesi

Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek benim i¢in éviing kaynagidir.
* [s kazas1 yasama konusunda endise duyuyor musunuz?
Is Kazas1 Endisesi
Toplam
Evet Hayir
Reubyon % Yiizde 24,2% 758% | 100,0%
Kisi Sayist 109 50 159
Katiliyorum
Isi Daha Az % Yiizde 68,6% 31,4% 100,0%
S (B Kisi Say1st 86 51 137
Katilmiyorum
% Ylizde 62,8% 37,2% 100,0%
Kesinlikle Kisi Sayisi 76 34 110
Suliinyo] % Yiizde 69,1% 30,9% 100,0%
Kisi Sayisi 279 160 439
Toplam
% Yiizde 63,6% 36,4% 100,0%

p =0,00

p < 0,05 oldugundan “Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek benim igin dviing
kaynagidir” diyenler ile is kazasi yasama konusunda endise edenler arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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“Isyerindeki makine ve teghizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde kendim diizeltmeye
calisirrm” diyenler ile Is kazasi yasama konusunda endise duyma arasinda bir iliski olup

olmadig1 arastirtlmistir.

Tablo 4.15. Bireysel Miidahale — is Kazas1 Endisesi

Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde kendim diizeltmeye
calisirim. * Is kazas1 yasama konusunda endise duyuyor musunuz?

Is Kazas1 Endisesi
Toplam
Evet Hayir
Kesinlikle Kisi Sayis1 81 44 125
Rl % Yiizde 64,8% 35,2% | 100,0%
Kisi Sayist 105 81 186
Katiliyorum
% Yiizde 56,5% 43,5% 100,0%
Bireysel Miidahale
Kisi Sayist 54 19 73
Katilmiyorum
% Yiizde 74,0% 26,0% 100,0%
Kesinlikle Kisi Sayist 39 16 55
et % Yiizde 70,9% 201% | 100,0%
Kisi Sayis1 279 160 439
Toplam
% Yiizde 63,6% 36,4% 100,0%

p = 0,031

p < 0,05 oldugundan “Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde
kendim diizeltmeye calisiim” diyenler ile Is kazasi yasama konusunda endise duyma arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Katilimcilarm, toplam mesleki tecriibesine gére “Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi
bir ariza meydana geldiginde kendim diizeltmeye calisirim.” ifadesine katilma durumlarinin

dagilimi Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Mesleki Tecriibe — Bireysel Miidahale

Toplam mesleki tecriibeniz (y1l)? * Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza
meydana geldiginde kendim diizeltmeye calisirim.
Makinelere Bireysel Miidahale
Kesinlikle Kesinlikle | 1°PIam
Katiliyorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
Kisi Sayis1 0 19 0 0 19
0-3
% Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Kisi Sayis1 17 42 16 18 93
4-9
% Yiizde 18,3% 45,2% 17,2% 19,4% 100,0%
Toplam Kisi Sayisi 25 79 26 21 151
mesleki | 10-15
tecriibe % Yiizde 16,6% 52,3% 17,2% 13,9% 100,0%
Kisi Sayist 60 43 28 14 145
16-21
% Yiizde 41,4% 29,7% 19,3% 9,7% 100,0%
Kisi Sayisi 23 3 3 2 31
22+
% Yiizde 74,2% 9,7% 9,7% 6,5% 100,0%
Kisi Sayis1 125 186 73 55 439
Toplam
% Yiizde 28,5% 42,4% 16,6% 12,5% 100,0%
p =0,00

p < 0,05 oldugundan Toplam mesleki tecriibe ile “Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi
bir ariza meydana geldiginde kendim diizeltmeye calisirim” diyenler arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Toplam mesleki tecriibe ile “Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek benim icin

oviing kaynagidir” diyenler arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir.

Tablo 4.17. Mesleki Tecritbe — Daha Az Zaman Harcama

Toplam mesleki tecriibeniz (yil)? * isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek
benim icin 6viing kaynagidir.
Isi Beklenen Siireden Daha Az Zamanda Yapma
Kesinlikle Kesinlikle | ToPlam
Katilryorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
Kisi Sayist 0 14 2 3 19
0-3
% Yiizde 0,0% 73,7% 10,5% 15,8% 100,0%
Kisi Sayist 5 25 41 22 93
4-9
% Yiizde 5,4% 26,9% 44,1% 23,7% 100,0%
Toplam Kisi Sayisi 22 51 46 32 151
mesleki | 10-15
tecriibe % Yiizde 14,6% 33,8% 30,5% 21,2% 100,0%
Kisi Sayisi 3 63 40 39 145
16-21
% Yiizde 2,1% 43,4% 27,6% 26,9% 100,0%
Kisi Sayis1 3 6 8 14 31
22+
% Yiizde 9,7% 19,4% 25,8% 45,2% 100,0%
Kisi Sayisi 33 159 137 110 439
Toplam
% Yiizde 7,5% 36,2% 31,2% 25,1% 100,0%

p = 0,00

p < 0,05 oldugundan toplam mesleki tecriibe ile “Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak

bitirmek benim i¢in dviing kaynagidir” diyenler arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Toplam mesleki tecriibe ile meslek hayatinda ramak kala olay yasayanlar arasinda bir iliski

yoktur.

Tablo 4.18. Mesleki Tecriibe — Ramak Kala Olay Yasama

Toplam mesleki tecriibeniz (y1l)? * Meslek hayatinizda hi¢ ramak kala (is kazasinin olmasina
kila pay1 kalmis) bir olay yasadimiz m1?
B
Toplam
Evet Hayir
Kisi Sayist 14 5 19
0-3
% Yiizde 73,7% 26,3% 100,0%
Kisi Sayist 70 23 93
4-9
% Yiizde 75,3% 24,7% 100,0%
Toplam mesleki Kisi Sayist 135 16 151
. 10-15
il % Yiizde 89,4% 10,6% 100,0%
Kisi Sayist 103 42 145
16-21
% Yiizde 71,0% 29,0% 100,0%
Kisi Sayist 11 20 31
22+
% Yiizde 35,5% 64,5% 100,0%
Kisi Sayisi 333 106 439
Toplam
% Yiizde 75,9% 24,1% 100,0%
p=20,00

p < 0,05 oldugundan toplam mesleki tecriibe ile meslek hayatinda ramak kala olay yasayanlar

arasinda anlaml bir iligki vardir.

63



Cinsiyet ile “Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gerekliligine inaniyorum ama acil

islerde KKD kullanmadigim oluyor” diyenler arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 4.19. Cinsiyet - KKD Kullanim

Cinsiyetiniz * Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gerekliligine inaniyorum ama acil
islerde KKD kullanmadigim oluyor.
Acil islerde KKD kullanmadigim oluyor
Kesinlikle Kesinlikle ezl
Katiliyorum | Katilmiyorum 4
Katilryorum Katilmiyorum
x Kisi Sayis1 38 111 139 41 1 330
X
= W % Yiizde 11,5% 33,6% 42,1% 12,4% 0,3% | 100,0%
2
(7]
-8 o Kisi Sayis1 3 40 54 12 0 109
3
2| % Yiizde 2,8% 36,7% 49,5% 11,0% | 0,0% |100,0%
Kisi Sayist 41 151 193 53 1 439
Toplam
% Yiizde 9,3% 34,4% 44,0% 12,1% 0,2% | 100,0%
p =0,076

p > 0,05 oldugundan Cinsiyet ile “Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin gerekliligine

inantyorum ama acil islerde KKD kullanmadigim oluyor” diyenler arasinda anlamli bir iligki

olmadig: tespit edilmistir.
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Cinsiyet ile “Is arkadaslarimla iddialastifimda, zaman zaman giivensiz davranislarda

bulundugum olur” diyenler arasinda bir iliski olup olmadig: aragtirilmistir.

Tablo 4.20. Cinsiyet — Giivensiz Davrams

Cinsiyetiniz* Is arkadaslarimla iddialashgimda, zaman zaman giivensiz davramslarda
bulundugum olur.
Giivensiz Davranislarda Bulunma
Kesinlikle Kesinlikle | 1oPlam
Katiliyorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
x Kisi Sayis1 11 126 111 82 330
4
*g w % Yiizde 3,3% 38,2% 33,6% 24,8% 100,0%
%)
S | g | KisiSays 0 32 51 26 109
3
2 | %Yizde | 0,0% 29,4% 46,8% 23,9% 100,0%
Kisi Sayisi 11 158 162 108 439
Toplam
% Yiizde 2,5% 36,0% 36,9% 24,6% 100,0%
p = 0,026

p < 0,05 oldugundan cinsiyet ile “Is arkadaslarimla iddialastigimda, zaman zaman giivensiz

davranislarda bulundugum olur” diyenler arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cinsiyet ile “Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde kendim

diizeltmeye calisirim” diyenler arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 4.21. Cinsiyet — Bireysel Miidahale

Cinsiyetiniz* Isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde kendim
diizeltmeye ¢alisirim.
Makine ve Teghizatlara Bireysel Miidahale
Kesinlikle Kesinlikle | 10PIam
Katiliyorum | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
o Say1 111 143 41 35 330
(&}
4
*q; L] % Yiizde 33,6% 43,3% 12,4% 10,6% 100,0%
S | = Say1 14 43 32 20 109
s
v, % Yiizde 12,8% 39,4% 29,4% 18,3% 100,0%
Say1 125 186 73 55 439
Toplam
% Yiizde 28,5% 42,4% 16,6% 12,5% 100,0%
p =0,00

p < 0,05 oldugundan cinsiyet ile “isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana

geldiginde kendim diizeltmeye ¢alisinm” diyenler arasinda anlamli bir iliski vardir.
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5. TARTISMA

Calisma, biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli toplam metal ve tekstil alaninda tiretim faaliyeti yliriiten 14
isyerinde toplam 439 calisanin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda gilivenlik
kiltirii bireysel ve Kkiiltiirel diizeyde incelenmis, farkli hedef gruplarda giivenlik kiiltiiriint

etkileyen faktorler arastirilmistir.

Kurumsal giivenlik kiiltiirii, NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii 6l¢egi ile degerlendirilmis, ¢alisanlar
tanimlayici 6zelliklerine gore gruplandirilmis ve bireysel giivenlik kiiltiirii davranis ve tutumlara
yonelik gelistirilen anket ile degerlendirilmistir. Ayrica isyerlerinin yonetim yapisina iliskin, is
giivenligi uzmanlan ile gorisiilmiistiir. Giivenlik kiiltlirii 6lcegi ve is glivenligi uzmanlar ile

yapilan goriigmeler igyerinin risk iletisimi yapisina yonelik degerlendirmeleri igermektedir.

Giivenlik Kiiltiirii 6lglimii, literatiirde yontem ve yaklasim yoniinden farklilik gosteren gesitli
calismalarda ele alinmistir. Bu calismalar incelendiginde ortak ve ayrisan noktalar1 oldugu tespit

edilmistir.

NOSACQ-50 veri tabani uluslararasi bir veri tabanidir. Dolayisiyla NOSACQ-50 veri
tabanindaki ortalama degerlerin bu ¢alismada elde edilen ortalama degerlerle kiyaslanmasi dogru
bir ¢ikarim yapilmasina 6nemli bir engel teskil etmektedir. Ancak ayni arastirmada farkli gruplar
mukayese edilebilmektir.  NOSACQ-50 veri tabanindan sektorel olarak veriler elde
edilememektedir. Bu nedenle ¢alisma sonunda elde edilen ortalama deger ile NOSACQ-50 veri
tabanindaki ortalama deger arasinda kiyaslama yapilmamuis, arastirma kapsamina alinan isyerleri

ve hedef gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmstir.

Kjestveit ve ark. [20] Norveg insaat ve yap1 islerinde giivenlik kiiltiiriinii tespit etmeye yonelik
NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii 6l¢egi kullanarak 456 kisi lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
is kazasi sonucu yaralananlarin giivenlik kiiltiirii algilarinin, bir i kazasinda yaralanmayanlarin
giivenlik kiiltiirii algilarina oranla daha diisiik ortalama degerlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica yas ile igyerinde yaralanma durumu arasinda anlaml bir iligki tespit etmislerdir. Daha
geng olanlar, daha yasli olanlara gore daha fazla isyeri yaralanmalarina maruz kalmiglardir. Daha
gen¢ olanlarin daha yaslh olanlara oranla yiiksek risk aldiklar1 da arastirmanin bir sonucudur.
Arastirma kapsaminda ramak kala yasayanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyinde benzer sekilde bir
egilim goriilmektedir. Ayrica, mesleki tecriibesi 3 yil ve altinda olanlarda, hizli is yapmanin bir

oviing kaynagi olarak kabul edildigi (%73,7) goriilmektedir.
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Bergh ve ark. [21] (2013) Isve¢’te kimya sektdriinde faaliyet gosteren ve 55.000 ¢alisani olan
uluslar arasi1 bir firmanin iki farkli isletmesinde 300 kisi iizerinde yaptiklari calismada
NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii 61¢cegini kullanmiglardir. Sonug olarak NOSACQ-50nin yonetim
kismini ilgilendiren ilk {i¢ bileseninde her iki isletmede de is¢ilerin verdikleri ortalama puanlarin,
yoneticilerin aynit kisma vermis olduklar1 ortalama puandan daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Iki isletme arasindaki karsilastirmada ise birinci bilesende (yonetimin giivenlik
onceligi ve yetenegi) onemli bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alismada gece vardiyasinda calisan
is¢iler, NOSACQ-50’nin tiim bilesenlerinde giindiiz ¢alisan iscilere gore daha diisiik ortalama
puanlara sahiptirler. Arastirma kapsaminda, c¢alisilan pozisyona goére Olgek sonuglarina
bakildiginda benzer sekilde, yoneticilerin calisanlara gore daha yiiksek puanlar verdikleri
goriilmektedir. Burada dikkat ¢ekici diger bir nokta, yoneticilerin 6zellikle yonetimle ilgili kisma
yiksek puan verirken, c¢alisanlarin da c¢alisanlarla ilgili kisma yiliksek puan verdigi

goriilmektedir.

Pousette ve ark. [7] (2008) isvec insaat sektdriinde 4 ana yiiklenici firma ve bunlarm alt firmalar:
tizerinde 7 aylik arayla yaptig1 ve 3 farkli 6l¢iim (N1=242; N2=275; N3=284) gerceklestirdikleri
calismalarinda, gilivenlik kiiltiirti, giivenlikle ilgili bireysel tutumlar ve giivenli davranislar
arasindaki iliskileri ele almislardir. Calismada giivenlik kiiltiirii bilesenleri, yonetimin giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, c¢alisma gruplarinin gilivenlige ilgisi, bireysel motivasyon
bilesenlerinde, giivenlikle ilgili bireysel tutumlar ise, glivenlik motivasyonu ve giivenlik bilgisi
bilesenleriyle degerlendirilmistir. Giivenli davraniglarin 6l¢iimii ise, yapisal giivenli davranig
etkilesimsel giivenli davranig ve bireysel giivenli davranig olmak {izere ii¢ farkli bilesende
degerlendirilmistir. Yapisal giivenli davranig, organize edilen giivenlik faaliyetlerine katilma
(6rnegin; risk degerlendirme siirecinde gorev alma), etkilesimsel gilivenli davranis, giinliik
calisma faaliyetleri esnasinda giivenlik faaliyetleriyle ilgili, ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticilerle
etkilesimde bulunma (6rnegin; herhangi bir giivenlik sorunu hakkinda tartisma) ve son olarak
bireysel gilivenli davranis, kisisel korunmay1 saglayici davranislari (6rnegin, koruyucu ekipman
kullanma, giivenlik kurallarina uyma) degerlendirmektedir. Calismadan elde edilen en onemli
sonug; giivenlik kiiltlirliniin glivenli davranist olumlu yonde etkileyici bir degisken oldugu
bulgusudur. Giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢imiinde benzer bir mantik ancak farkli bir yontem

kullanilan bu ¢alismada, NOSACQ-50 ile benzer sonuclar elde edilmistir.

Cavazza ve Serpe [7] (2009) italya'da farkli sektorlerden 3 ayri firmadaki toplam 345 kisinin
katilimi ile yapilmis arastirmada ise, kisisel koruyucu ekipman kullanmaya yonelik yasanan

duygu karmasasmin (gelisik duygu) giivenlik kiiltliriiniin giivensiz davranis iizerine etkisinde
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oynamis oldugu aracilik rolii yapisal esitlik modeli analizi yardimiyla tespit edilmeye
calistlmistir. Guivenlik kiiltliriiniin giivensiz davraniglar tizerinde dogrudan etkisinin oldugu
bunun yaninda kisisel koruyucu donanim kullanmaya yonelik duygu karmasasinin, giivenlik

kiiltiiriiniin giivensiz davranislar iizerinde etkisinde araci bir role sahip oldugu tespit edilmistir.

Barling ve ark. [7] (2002) Kanada'da iki farkli drneklemle ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Bu
calismalardan birincisi, yiyecek ve icecek sektoriinde calisanlart (N = 174) kapsamaktadir.
Calismada giivenlik kiiltiirliniin degerlendirilmesi i¢in, Zohar (1980) tarafindan gelistirilen ve 10
sorudan olusan giivenlik kiiltiirii 6l¢eginin kisa formu kullanmilmistir. Bu ilk caligmadan elde
edilen sonuglara gore, giivenlik kiiltlirii glivenlik performansi tizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

Bu tez calismasinda bireysel giivenlik kiiltlirii, is sagligi ve giivenligine iliskin performansi
etkileyen davranis ve tutumlar ile degerlendirilmistir. Kurumsal giivenlik kiiltiirii ise 7 bileseni

ile ele alinmustir:

1. Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi

2. Yonetimin giivenligi desteklemesi

3. Yonetimin giivenlik adaleti

4. Calisanlarin giivenlik taahhtidii

5. Calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk almay1 kabul etmemeleri

6. Calisanlarin giivenlik iletisimi ve gilivenlik yeterliligine giivenmeleri
7. Calisanlarin giivenlik sistemlerinin etkinligine giivenmeleri

Kurumsal giivenlik kiiltiirii ile bireysel giivenlik kiiltiirii seviyeleri arasinda iliski bulunmustur.
Tiim katilmeilarin giivenli davranis puanlari ele alindiginda isyerinin giivenlik kiiltiiriiniin
bireysel giivenlik kiiltlirinii pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Bu sonucu literatiirde

yer alan ¢alismalar da desteklemektedir.

Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, isyerlerinde giivenligin oncelik olmast ve verilen bu
onceligin  bilinir, gOriiniir olmasinin, c¢alisanlarin  davraniglarin1 ~ etkilemekte oldugu
diisiiniilmektedir. Is saghg1 ve giivenligi alaninda, giivenli davranisin, gevresel kosullardan

etkilendigi sdylenebilir. Insan davranisinin, kisisel diizeyde tutumlarin ve alginin degistirilmesi
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gibi karmasik bir mekanizmasi bulunmaktadir. Bu nedenle, bireysel giivenlik kiiltiiriine yonelik
yapilacak ¢aligsmalarin zorlugu ve etkisinin kapsami géz 6niine alindiginda, isyerlerinde is sagligi
ve gilivenliginin gelistirilmesinde, kontrolii nispeten daha kolay olan kurumsal giivenlik
kiiltiirtiniin gelistirilmesine Oncelik verilmesinin daha etkili olacagi degerlendirilmektedir. Bu

sekilde istendik yonde davranis degisikligi elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Farkh Hedef Gruplar

Bu tez calismasinda, ¢alisanlarin ¢esitli tanimlayici 6zellikleri ile isyerlerinin giivenlik kiiltiiriine
ve bireysel giivenlik kiiltiiriine yonelik hususlar degerlendirilmistir. Katilimcilar, tekstil ve metal
calisani, geng-yetiskin, , acemi(az deneyimli)-tecriibeli(¢ok deneyimli), kadin-erkek, yonetici-
calisan gibi belirli 6zelliklerine gore farkli gruplarda incelenmistir. Katilimeilarin %47,8’1 tekstil,
% 52,2’s1 metal alaninda calismaktadir. Boylece sektorel olarak yakin diizeyde temsil

edilmektedirler.

Katilimcilarin  yas dagilimlarina bakildiginda, %38,5’inin 35-40, % 28,2’sinin 28-34 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Ortalama yas 28,87’°dir. Calisanlarin, nispeten geng oldugu
kabul edilebilir. Katilimcilarin %24,8°1 kadin ¢alisandir. Calisanlarda yas ortalamasinin ve kadin
calisan diizeyinin SGK 2013 istatistiklerine gore iilke ortalamasi seviyesinde oldugu
goriilmektedir [22].

Aragtirmaya katilan kisilerin 6grenim durumlarina bakildiginda %45,3’1linlin ortaokul mezunu
oldugu goriilmektedir. %34,4’lniin 10-15 yil araliginda mesleki tecriibesi bulunmaktadir
Deneyimi 3 yilin altinda olanlarin payr %4,3’tiir. Arastirmaya katilanlarin genellikle orta

diizeyde egitimli, deneyimli ¢alisanlardan olustugu sdylenebilir.

Farkh Hedef Gruplarda Giivenlik Kiiltiirii ve Bireysel Giivenlik Kiiltiirii

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin ¢alistiklart firmalarin sektoriine ve dlgegine gore giivenlik

kiiltiiri puanlar1 karsilastirilmastir.

Farkl1 sektorleri kapsayan bir diger ¢calismada Sonderstrup ve ark. [7] (2011) farkli sektorlerdeki
3681 kisi {lizerinde gilivenlik kiiltiirii (yOnetimin gilivenlik yetkilendirmesi ve c¢alisma
arkadaglarinin giivenlik onceligi olmak {izere iki bilesen), giivenlik liderligi (etkilesimci liderlik
ve doniisiimcii liderlik) ve demografik degiskenler arasindaki iligkileri ele almislardir. Yapilan

regresyon analizi sonucunda firmada calisan sayisinin 10°dan az ve 10’dan ¢ok olmasina gore
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her iki bilesende de anlamli farkliliklar elde edilmistir. Buna gore firmada ¢alisan sayisinin

10’dan fazla olmas1 durumunda gilivenlik kiiltiirsi algis1 daha olumlu olmaktadir.

Bu tez caligmasinda, ayni sektorde bulunan biiylik ve kiiclik gruplar arasinda belirgin bir
giivenlik kiiltiirii diizeyi farki bulundugu gozlenmistir. Is giivenligi uzmanlar ile yapilan
goriismede ise, biiyiik Ol¢ekli gruplarin is saglhigi ve giivenligini saglamada, bu gruplardaki
calisanlarin da is saglig1 ve giivenligi gereklerine uymada pozitif yonde egilimli olduklari tespit
edilmistir. Kiiciik 6lgekli gruplarda ise sirketlerin is saglhigi ve giivenligini saglamay1 genel
olarak yasal zorunluluktan Gtiirii yaptiklart ve bu gruplardaki calisanlarin ise is sagligi ve

giivenliginin gereklerini genelde yiik gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Tekstil isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin, metal isyerlerine gore daha kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, biiylik ve kiigiik 6l¢ekli isyerlerinin her ikisi i¢inde gecgerlidir. Bu durum
Perin’in [10] (1992) “Kayaliklara garpmamis bot” kavrami ile agiklanabilir. Bu kavrama gore
geleneksel sanayi kollarindaki riskler agiktir. Bu nedenle de tehlike arz eden hususlarin uzun
sire goz ardi edilmesi olast degildir. Kaza olasiliginin diismesi durumunda ise risk
unutulabilmektedir. Her iki is kolu sanayiden sayilmakla birlikte metal sektorii, tilkemizde is
kazalarinin en sik yasandigi ilk ti¢ sektorden biridir. Perin’in teorisi burada gegerli ise, metal
sektoriinde kaza olasiliginin yiiksekliginin, is sagligi ve giivenligini giindemde tuttugu; kaza

riskinin daha az oldugu tekstil sektoriinde ise giindemin digina kaydirabildigi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, calisanlarin alt pozisyon — iist pozisyon durumlarina gore yapilan
mukayesede, giivenlik kiiltlirliniin bilesenler diizeyinde pozisyona gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Dursun [7] (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, calisanlarin konumuna gore yapilan analiz
sonucunda, yoneticilik konumunda c¢alisanlarin; yOneticilerin  tutumlari, ydneticilerin
davraniglari, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi, gilivenlik egitimi, gilivenlik farkindaligi,
calisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiiri ortalamalarinin, ilk diizey c¢alisanlarin (operator
diizeyi) algilamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel olarak da yonetici

diizeyinde olanlarin giivenlik kiiltiiri puan ortalamalar1 daha olumludur.

Prussia ve ark. [7] (2003) ABD'de operatér ve yoneticilerden olusan 672 ¢elik tiretimi galisani
tizerinde yapmis olduklar1 calismada, calisanlar ve yoneticilerin gilivenlik kiiltlirii algilar
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Buna gore, yoneticilerin giivenlik kiiltiirii algilart

calisanlarin giivenlik kiltlirii algilarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diger taraftan
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yapilan regresyon analizi sonucunda, giivenlik kiiltiirliniin giivenli davranmiglar iizerinde ve

giivenlige yonelik sorumluluk iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Tez c¢alismasi kapsaminda, alt pozisyonda ¢alisanlarin giivenlik Kkiiltiiriniin ¢alisanlari
ilgilendiren kisimlardaki puanlarinin yiiksek egilim gosterdigi, list pozisyonda calisanlarin ise
giivenlik kiiltiiriiniin yonetimi ilgilendiren kisimlardaki puanlarinin yiiksek egilim gosterdigi
ortaya c¢ikmistir. Ulasilan bu sonug, c¢alisanlarin ve yoneticilerin, kendilerine iligkin
degerlendirmelerde olumlu, diger tarafa iliskin degerlendirmelerde ise olumsuz bir tutum
sergilemesine bagli olabilir. Bununla birlikte bu sonug, taraflarin birbirlerinin ¢aligsmalari
hakkinda bilgi sahibi olmamasiyla da agiklanabilir. Her iki durumda da isletmede, genel
giivenlik kiiltiirii  diizeyini yiikseltmek amaciyla yapilan calismalarin daha goriintir hale
getirilmesi gerektigi disliniilmektedir. Bu maksatla ¢alisanlara yonelik yapilacak ¢alismalarda,
yonetimin konuyu sahiplenme diizeyinin calisanlar tarafindan daha goriiniir hale getirilecegi
uygulamalara Oncelik verilebilir. Yoneticilere yonelik yapilacak calismalarda ise c¢alisanlarin
performanslarint  ortaya koyabilece§i sistemler; katki ve Onerilerini  sunabilecekleri
mekanizmalar kurulabilir. Boylece, her iki tarafin giivenligin 6ncelikli bir konu olduguna yonelik
algist gelisecek, giivenlik kdltiirii, glivenli davraniglar1 ve sorumluluk almay1 getirebilecek ve

saglikli ve giivenli bir ¢calisma ortaminin olusmasina katki saglayabilecektir.

Arastirma kapsaminda, cinsiyet, medeni durum, mesleki tecriibe ve kaza/ramak kala kaza

gecirme durumunun etkileri de ele alinmistir.

Wu ve ark. [7] (2007) Tayvan'da 100 farkli {iniversite ve kolej laboratuvarinda ¢alisan 798 kisi
tizerinde yapmis olduklar1 c¢alismada, kurumsal (isletme biyiikligi, miilkiyet, giivenlik
yoneticisi, glivenlik komitesi ve bulundugu yer) ve bireysel (yas, cinsiyet, is tecriibesi, unvan,
kazaya ugrama ve calisma cevresi) faktorlerin giivenlik kiiltiirii tizerine etkisini incelemislerdir.
Bireysel faktorlere gore yapilan analizlerde is tecriibesi ve calisilan ¢evre disindaki diger tim
faktorlerde anlamli farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet agisindan, giivenlik kiiltiirii bilesenlerinden
“acil tepki” bileseninde erkeklerin algi1 diizeyi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Yasa gore
ise 25yas iistii ¢alisanlarin biitiin bilesenlerdeki giivenlik kiiltlirli algilar1 24 yas alt1 ¢alisanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Kazaya ugramaya gore ise kaza gegirmeyen calisanlarin

giivenlik kiiltiirii algisi, kaza gegirenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Dursun [7] (2013) tarafindan yapilan arastirmada, diger bir bulgu da ¢alisanlarin egitim diizeyi

artttkca daha olumlu bir giivenlik kiiltlirii algisina ulagmalaridir. Evli ve bekarlar arasinda ise
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anlaml bir iligki tespit edilememistir. Cinsiyete gore ise glivenlik iletisimi konusunda kadinlar

erkeklerden daha olumlu bir algiya sahiptirler.

Bu tez calismasinda ise, medeni duruma bakildiginda, bekar calisanlarin is sagligi ve
giivenligini saglamada evlilere oranla yonetime ve iletisime daha fazla giivendikleri, evli
olanlarin ise riskli davranma egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve yonetimin konuyu
sahiplenmedigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu sonucglara gore, giivenlik kiiltiiriini
gelistirmek amaciyla isyerlerinde, bekar calisanlara yonelik yapilacak c¢alismalarda iletisim
kanallarinin kullanilmasinin, evli ¢aliganlara yonelik yapilacak ¢aligmalarda ise yonetime iliskin

alginin gelistirilmesinin faydali olacag: diisiniilmektedir.

Cinsiyet faktorii ele alindiginda ise kadinlarin erkeklere gore giivenlik kiiltiiriine bakis agilari
daha pozitif bir egilimdedir. Cinsiyet ile “isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza
meydana geldiginde kendim diizeltmeye ¢alisirim™ diyenler arasinda anlamli bir iliski oldugu,
erkeklerin is saglig1 ve glivenligi kurallarini kadinlara oranla daha ¢ok ihlal ettikleri ve daha ¢ok

risk aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet ile “isyerindeki makine ve techizatlarda herhangi bir ariza meydana geldiginde kendim

diizeltmeye calisirim” diyenler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Mesleki tecriibenin calisanlarda yiiksek 6zgiiven olusturdugu ve bunlarin glivensiz davraniglara
yol agtig1 ortaya ¢ikmistir. Yine mesleki tecriibeye bagli olarak calisilan yil fazlaligi nedeniyle
calisanlarin ramak kala olay yasamasi ve is kazas1 gecirme olasiliklar1 arasindaki dogrusal iligki

calismada da gozlenmistir.

Calisanlarin 6grenim diizeyinin is saghigi ve gilivenligi davranislarina yansidigi da yapilan

degerlendirme ile ortaya ¢ikmistir.

Ramak kala olay yasama acisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin olduk¢a onemli bir
yiizdesi (%75,9) ramak kala kaza yasadigini beyan etmistir. Ramak kala bir olay yasamamis
olanlarin, giivenlik kiltiirinin yonetimi ilgilendiren kisimlardaki puanlarinin daha yiiksek
oldugu, ramak kala olay yasayanlarin ise ¢alisanlar ilgilendiren kisma yiiksek puan verdikleri
gozlenmektedir. Ayrica, ramak kala kaza gecirenlerin risk almay1 kabul etme diizeylerinin
diistiigii goriilmektedir. Ramak kala kaza yasamanin yonetime olan giliveni sarstig1 ve bireysel
giivenlik kiiltiirtiniin  gelistigi diisiiniilmektedir.  Ramak kala kaza gecirme durumunda,
yonetimin goriinlir bigimde onlem almasinin igyerinin gilivenlik kiiltiirii diizeyini yiikseltecegi

ongoriilmektedir. Mesleki hayatta is kazas1 gecirme ya da ramak kala bir olay yasamanin da
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calisanlar iizerinde is saghigi ve giivenligi kurallarina uymada onemli bir etki olusturdugu

diistiniilmektedir.

Giivenlik kiiltiiriiniin  gelistirilmesinde 6zellikle ramak kala kazalarin yeri dikkat c¢ekicidir.
Calisanlarin ramak kala kaza yasadig1 durumlar, yonetime yonelik algilarinin olumsuza kaydigi
bununla birlikte calisanlarin konuyu sahiplenme diizeylerinin yiikseldigi ve risk almama
davranislarinin arttigi donemler olmaktadir. Ozellikle bu donemlerde giivenlik kiiltiiriine yonelik
egitim verilmesi, kazalarin degerlendirilmesi ve dnlem alinmasinin daha kalic1 bir etkisi olacagi

diistinilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda NOSACQ-50 o6lgegi kullanilarak giivenlik kiiltiirii isletme diizeyinde
bireysel giivenlik kiiltiiriinii i¢erecek sekilde Ol¢iilmiistir. NOSACQ-50’nin, isyerlerinde
glivenlik kiltlirii diizeyinin tespiti ve gelistirilecek yonlerin belirlenmesinde kullanilabilecek
pratik bir ara¢c oldugu ve farkli sektorlerde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak
calismalarda elde edilecek verilerin giivenlik kiiltlirii puanlarmin dinamik bir veri tabaninda
toplanabilecegi, bunun da sektorel ve ulusal politikalarin gelistirilmesinde faydali olabilecegi
distiniilmektedir. Ancak burada Ol¢egin tasarlanis amaci dogrultusunda, sektorlerin ya da
igyerlerinin birbiri ile kiyaslanmasi, giivenlik kiiltlirii daha diislik-yliksek vb. seklinde siralama

yapilmasinin fayda saglamayacagi g6z onilinde bulundurulmalidir.

Arastirma sonucunda, biiyiik Olgekli isyerlerinde gilivenli davranis puanlar1 ve NOSACQ-50
Olgegi puanlar kiiciik 6lgekli isyerlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Kurumsal giivenlik kiiltiiri
ile bireysel giivenlik kiiltiiriiniin iliskili oldugu tespit edilmistir. Kurumsal giivenlik kiiltiiriiniin
bliyiik o6lgekli igyerlerinde daha iyi olmasinin, bireysel gilivenlik Kkiiltiirinii olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Calisanin davraniglar1 bulundugu c¢evreden etkilenmektedir.
Giivenlik kiiltiirii ayn1 zamanda isletmenin bir 6zelligidir ve bu yoOniiyle yonetimi, gelistirilmesi
nispeten daha kolay olan yonetimsel bir bileseni bulunmaktadir. Bu bileseni ile bireysel giivenlik
kiiltiirtinii  etkileme ve gilivenliksiz davraniglar1 engelleme 6zelligi de bulunmaktadir.
Yoneticilerin olaya biitiinsel yaklagmalar1 ve giivenlik kiiltliriinii kurumsal bir hedef haline
getirmeleri c¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii algilarina olumlu yansiyacaktir. Bu da is saghgi ve

giivenligi kurallar ¢ercevesinde daha gilivenli bir is ortami olusturmaya imkan saglayacaktir.

Arastirma sonuclarina gore is kazasi gecirenlerin veya ramak kala olay yasayanlarin gilivenlik
kiiltiiri algilar1 yonetimle ilgili bilesenlere olumsuz yansimaktadir. Yonetimin kaza ve ramak
kala yasanmasi durumunda gosterecegi tepki calisanin goziinde giivenlik kiiltiirii ve kurumsal
baglilig1 etkileyecektir. Yonetim bu durumlarda oldukca hassas davranmali olaya kariganlardan

cok olayin neden meydana geldigi iizerinde durmalidir.

Ogrenim diizeyinin, giivenlik kiiltiirii ile yakindan iliskili oldugu, 6grenim diizeyi yiikseldikge
giivenlik kiiltiirQi puanlariin yiikseldigi tespit edilmistir. Giivenlik kiiltiirsi, ilkokuldan itibaren
olmalidir ve bu bilincin olusturulmasima 6grenim hayatiyla baslanmalidir. Giivenlik kiiltiirii

bilincinin yerlestirilmesine yonelik yetigkinler i¢in simiilasyon yazilimlari yapilabilecegi gibi
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cocuklarin da ilgisini ¢cekebilecek sanal oyunlar gelistirilebilir. Mesleki egitimle giivenlik kiiltiirii

diizeyinin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Tecriibeli ¢alisanlarin yiiksek 6zgiivenle risk almaya daha ¢ok meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Tilim ¢alisanlarin her zaman insan hatas1 kaynakli felaketlere neden olabilecegi unutulmamalidir.

Erkek calisanlarin 6nemli bir gogunlugunun (%71,8) 1is alet ve ekipmanlarini saka yapmak i¢in
kullandig1 tespit edilmistir. Calisanlarin isyerindeki tim tutum ve davranislart dikkatle

incelenmeli, miimkiinse kaydedilmelidir.

Isten atilma korkusunun, ¢alisanlarin yaptigi hatalarin kayit altina alinmasini istememesine
neden oldugu belirlenmistir. Calisanlarin, neden olduklar1 veya tespit ettikleri tim olumsuz
durumlar is arkadaglar1 ve amirleri ile paylasabilecekleri bildirim mekanizmalarinin kurulmasi,

giivenlik kiiltlirli diizeyinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Tekstil ve metal sektoriinde, calisanlarin kullandiklar1 bazi is makinelerinde yeterli gilivenlik
sartlar1 bulunmadig1 anlagilmistir. Yapisal olarak da (elektrik hatti, alan darligi, havalandirma
yetersizligi gibi) bir takim uygunsuzluklarin is sagligi ve giivenligini saglamada engelleyici birer

faktor oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda is giivenligi uzmanlariin giivenlik kiiltiiriinlin mevcut durumu ve
gelistirilmesine yonelik goriisleri alinmistir. Yapilan ¢aligsma is giivenligi uzmanlarinin, giivenlik
kiiltiirtinii cok daha iyi seviyeye getirmenin miimkiin oldugunu diislindiiklerini gostermektedir.
Burada yonetimin konuyu sahiplenmesinin, planlama yapilmasinin, yeterli kaynagin

ayrilmasinin ve c¢alisanlarin siirece katilimlarinin saglanmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Givenlik kiltiirii 6lgegi, is saghgr ve giivenliginin gelistirilmesinde kullanilirken, isletmeleri
karsilagtirma imkani sunsa da akademik amaglar disinda her isletmenin kendine 6zgli yapist
nedeniyle bir kiyaslama araci olarak kullanilmasinin uygun olmadigi diisiiniilmektedir.
Gelistirilmesi gereken yonlerin tespiti ve bu konular1 dile getirmek, konusmak, girisimleri
baslatic1 diyalog ortamlar1 i¢in bir firsat sunmaktadir. Isletmenin yaptig1 ¢alisma sonucunda

kendini belirli stireler ile degerlendirmesi i¢in kullanimi uygun bir aractir.

Calisanlara yonelik yapilacak egitim, bilgilendirme gibi caligmalarda, tiim calisanlar1 tek bir
biitiin olarak diisiinmek yerine, farkli hedef gruplarin 6zellikleri, giivenlik kiiltiirline yonelik

algilar1 dikkate alinarak verilecek mesajlar ve iletisim araglar1 6zellestirilmelidir.

76



Konuyla ilgili yapilacak c¢alismalarda, arastirma sonuglarina gore gelistirilen Onlemlerin
uygulandigr miidahale arastirmalar1 gergeklestirilebilir. Yapilacak ¢alismalarda yiiz yiize anket
yontemi ya da odak grup yontemi kullanilabilir. Yapilacak bilimsel aragtirmalarda, tez

kapsamima alinmayan c¢alisma ortami acisindan farklilik gosteren sektorlere yonelik

degerlendirmeler de yapilabilir.
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Telefon :0(312) 296 73 45
E-Posta : osman.zopcuk@csghb.gov.tr
Egitim
Derece Okul
Lisans Selcuk Universitesi

Bilgisayar Miihendisligi
Yiiksek Lisans ~ Ufuk Universitesi

Isletme Yonetimi (MBA)
Is Deneyimi
Yil Yer
2012- (Halen)  Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
2009-2012 SDT Uzay ve Savunma Teknolojileri
2007-2009 GATE Elektronik
2006-2007 TBS Miihendislik
Yabanci Dil
Ingilizce
Yayinlar
Mesleki flgi Alanlar

Bilgi Teknolojileri, iletisim

Hobiler

Futbol, Edebiyat, Miizik
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2006

2011

Gorev
Is Saglig1 ve Giivenligi Uzm. Yrd.

Uzman Yazilim Miihendisi
Proje Miihendisi

Yazilim Mithendisi



EKLER

Guvenlik Kulturu Anketi

Bu anketin amaci, isyerinizde is gluvenligi ile ilgili gortslerinizi almaktir. Cevaplariniz
bilgisayara islenecek ve guvenilir bigcimde tutulacaktir. Higbir kisisel sonu¢ herhangi bir
sekilde gosterilmeyecektir.

* Gerekli

Genel Bilgiler
1. Dogum Tarihiniz? *
Ornek: 01.01.1982
2. Cinsiyetiniz? *
Yalniz birini seciniz.

Erkek
Kadin

3. Medeni Durumunuz? *
Yalniz birini seginiz.
EMi
Bekar

4. Bakmakla ylikiimlii oldugunuz kisi sayis1? *
Yalniz birini seginiz.

Yok
1
2
3

4 ve Ustl
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5. Ogrenim Durumunuz?
Yalniz birini seginiz.

ilkokul
Ortaokul
Lise
On Lisans
Lisans
Yiksek Lisans

Doktora

6. Isyerinizdeki pozisyonunuz? *

7. Toplam mesleki tecriibeniz (yil)? *

8. Bu isyerindeki toplam ¢alisma siireniz
(yi)? *

9. Aylik net gelir diizeyiniz (TL)?*
Yalniz birini seginiz.
500-1000
1001-2000
2001-3000
3001-4000
4001 ve ustl

10. Meslek hayatinizda hig is kazasi gegirdiniz mi? *
Yalniz birini se¢iniz.

Hayir
Evet

11. Meslek hayatinizda hi¢ ramak kala (is kazasinin olmasina kila payi kalmig) bir olay
yasadiniz mi? *
Yalniz birini seginiz.

Hayir
Evet
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12. Is kazasi gegiren bir yakininiz var mi? *
Yalniz birini seginiz.

Hayir
Evet

13. Is kazasi yasama konusunda endise duyuyor musunuz? *
Yalniz birini seginiz.

Hayir
Evet

Asagidaki bolimde Isyerinizde kendi dawaniglarinizi ve disiincelerinizi tanimlayan size en
uygun segenegi seginiz.

14. Is kazalan olacaksa olur dnlemenin imkani yoktur.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15. Kisisel Koruyucu Donanimlari (KKD) zorunlu oldugu igin kullaniyorum.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16. Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanmanin g erekliligine inaniyorum ama acil
islerde KKD kullanmadigim oluyor.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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17. isyerinde kullandigim arag gereglerin yeterince giivenli olduklarini
diisiinmiyorum.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

18. Ailevi sorunlarim sik sik isyerinde zihnimi mesgul ediyor.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

19. Sinirli veya lizgiin oldugum zamanlar igyerinde giivenlik kurallarini umursamam.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

20. Isyerinde kendimi kanitlamak igin gerekirse giivensiz davranislarda bile
bulunurum.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

21. Isi beklenen siireden daha az zaman harcayarak bitirmek benim igin 6 viing
kaynagidir.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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22. Is arkadaslanmla iddialastigimda, zaman zaman giivensiz davranislarda

bulundugum olur.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

23. Isyerinde kullandigim is ekipmanlarinin g iivenlik konusunda yetersiz oldugunu

diigiinilyorum.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

24. Arkadaslarima saka yapmak i¢in bazen is ekipmanlarini kullanirim.

Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

25. Isyerindeki makine ve teghizatlarda herhangi bir anza meydana geldiginde

kendim diizeltmeye calisirim.

Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Asagidaki bolimde, yoéneticilerinizin ve amirlerinizin bu isyerinde glvenligi saglamalar
konusundaki dugincelerinizi belirtiniz. Bazi sorular birbirine gok benzer goriinse de, litfen

hepsini cevaplayiniz.
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26. Ig programi yogun olsa bile yé netim, galisanlan giivenlik kurallariyla uyum
icerisinde ¢calismaya tesvik eder.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

27. Yonetim, tiim calisanlarin giivenlikle ilgili gerekli bilgilere erisimini saglar.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

28. Yonetim, giivenlikle ilgili bir kurala uyulmadiginda umursamayip g 6 rmezden
gelir.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

29. Yonetim, Giretimden 6nce giivenlige 6nem verir.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

30. Yo netim, is programi yogun oldugunda ¢alisanlarin is g iivenligi konusunda risk
alabileceklerini kabul eder.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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31. Calisanlar olarak yo netimin is g livenligini saglamadaki yeterliligine giiven

duyuyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

32. Yo netim, denetimler sirasinda ortaya ¢ikan ve is giivenligini tehdit eden

problemlerin derhal giderilecegini garanti eder.
Yalniz birini seciniz.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katilyorum

Kesinlikle katiliyorum

33. Birrisk belirlendiginde, y6 netim herhangi bir islem yapmaz ve riski de dikkate

almaz.

Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

34. Yonetim, giivenligi tam anlamiyla saglamaya yonelik yetkinlikten yoksundur.

Yalniz birini seciniz.

Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Bazi sorular birbirine ¢ok benzer goriinse de, lttfen hepsini cevaplayiniz.

35. Yonetim, anlamli olan ve gergekten ise yarayan giivenlik programlari

diizenlemek igin gaba gosterir.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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36. Yonetim, her bireyin diger bireylerin giivenligini etkileyebileceginin farkindadir.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

37. Yonetim, ¢alisanlarin kendi is g iivenligini etkileyebilec ek kararlara katilimini
tesvik eder.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

38. Yonetim, galisanlarinin isg glivenligi ile ilgili onerilerini dikkate almaz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

39. Yo netim, is alanindaki herkesin g iivenlik ve risklerle ilgili konularda yiiksek
yeterlige sahip olmasi igin ¢gaba gosterir.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

40. Yonetim, giivenlikle ilgili karar almadan 6nce galiganlarin fikirlerini sormaz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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41. Yonetim, giivenlikle ilgili kararlara galisanlari dahil eder.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

42. Yonetim, kaza arastirmalarinda dogru bilgileri toplar.
Yalniz birini se¢iniz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

43. Yo netimin yaptinm (olumsuz sonuglar) uygulayabilec egi korkusuyla ¢alisanlar
ramak kala olaylari bildirmekten ¢ekinir.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

44. Yonetim, kaza ile ilgisi bulunan herkesi dikkatlice dinler.
Yalniz birini se¢iniz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Bazi sorular birbirine ¢ok benzer goriinse de, litfen hepsini cevaplayiniz.

45. Yo netim, bir kaza meydana geldiginde, kimin sugu oldugunu degil, kazanin
nedenlerini arastirir.
Yalniz birini se¢iniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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46. Yonetim, kazalar ile ilgili olarak her zaman c¢alisanlari sugclar.
Yalniz birini seciniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

47. Yonetim, kaza ile ilgisi bulunan kisilere adaletli bir sekilde muamelede bulunur.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Asagidaki bolimde, ¢alisanlarin (siz dahil isgilerin) isyerinizde glvenligin
saglanmasina yonelik tutumlan hakkindaki diustncelerinizi belirtiniz.

48. GCalisanlar olarak, igsyerimizde yiiksek seviyede guivenligi saglayabilmek igin
birlikte siki ¢aligiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

49. Calisanlar olarak is ortaminin her zaman diizenli olmasini saglamak i¢in ortak
sorumluluk aliyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

50. Gahisanlar olarak, birbirimizin giivenligine 6zen géstermiyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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51. Galisanlar olarak, ortaya ¢ikan risklerle miicadele etmekten kaginiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

52. Galisanlar olarak, birbirimize glivenli galisma konusunda yardimci oluyoruz.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

53. Galisanlar olarak, birbirimizin giivenligini saglamadaki yeterliligine giiveniyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Bazi sorular birbirine ¢ok benzer gériinse de, lutfen hepsini cevaplayiniz.

54. Calisanlar olarak, riskleri kaginilmaz olarak kabul ediyoruz.
Yalniz birini se¢iniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

55. Galisanlar olarak, kii¢ Uik kazalar g unliik is hayatimizin bir parcasi olarak
goriiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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56. Galisanlar olarak, tehlikeli davraniglari kaza olugsmadigi siirece 6nemsemiyoruz.
Yalniz birini seciniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

57. Galisanlar olarak, isi zamaninda tamamlayabilmek i¢in g iivenlik kurallarini
dikkate almiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

58. Caliganlar olarak, is programi yogun olsa bile risk almayi asla kabul etmiyoruz.
Yalniz birini seciniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

59. Galisanlar olarak, isimizin korkaklara uygun olmadigini diisiinilyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

60. Galisanlar olarak, iste risk almayi kabul ediyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

92



61. Calisanlar olarak, bir g iivenlik sorunu olustugunda bu soruna ¢ 6 ziim bulmaya
calisiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

62. Galisanlar olarak, birlikte ¢aligirken kendimizi giivende hissediyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

63. Galisanlar olarak, birbirimizin giivenligini saglamaya yo nelik yeterlilige
gliveniyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Bazi sorular birbirine ¢ok benzer goriinse de, lutfen hepsini cevaplayiniz.

64. Calisanlar olarak, kazalari 6 nleme konusunda, edindigimiz tecriibelerden ders
aliyoruz.
Yalniz birini seginiz.
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

65. Galisanlar olarak, birbirimizin giivenlik ile ilgili g 6 riis ve 6 nerilerini ciddiye
aliyoruz.
Yalniz birini seciniz.
Kesinlikle katiimiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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66.

67.

68.

69.

70.

Calisanlar olarak, giivenlik ile ilgili nadiren konusuyoruz.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katiimiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Calisanlar olarak, givenlik ile ilgili konular giindeme geldiginde tartisiriz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Calisanlar olarak, giivenlik konusunda 6zgiirce ve agik¢a konusabiliriz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Calisanlar olarak, iyi bir g iivenlik temsilcisinin kazalari 6 nlemede 6 nemli bir rol
tistlendigini diigiiniiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Calisanlar olarak, g iivenlik konusunda isbasinda ustabasi/seflerle yapilan kiig ik
toplantilarin gilivenlik iizerinde etkisinin olmadigini diigliniiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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. Galisanlar olarak, g livenlik egitiminin kazalan 6 nlemek i¢in yararl oldugunu
diisiiniiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

. Calisanlar olarak, giivenlik i¢in 6 n planlama yapmanin anlamsiz oldugunu
diisiiniiyoruz.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

. Calisanlar olarak, giivenlik konusunda periyodik yapilan degerlendirmelerin bize
ciddi tehlikeleri ortaya ¢ikarmada yardimci oldugunu diisiiniiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katilyorum

Kesinlikle katiliyorum

. Calisanlar olarak, giivenlik egitiminin anlamsiz oldugunu diisiiniiyoruz.
Yalniz birini se¢iniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

. Calisanlar olarak, giivenlik i¢in belirgin (a¢1k) amaglarin olmasinin 6 nemli
oldugunu diisiiniiyoruz.
Yalniz birini seginiz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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Ankete katildiginiz icin tesekkir ederiz. Eger cevaplarinizi detaylandirmak isterseniz, ya da
galigsma ile ilgili herhangi bir yorumunuz (degerlendirmeniz) varsa, onlari buraya yazmanizdan

memnuniyet duyariz.

76. Yorumlar (Degerlendirmeler):
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