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OZET

Zeynep Hale AGCA

Insaat Sektoriinde Mevcut Giivenlik Iklimi Diizeylerinin Belirlenmesi ile Giiclii ve
Pozitif Bir Giivenlik iklimi Saglanmasi icin Alnmas1 Gereken Tedbirlerin
Irdelenmesi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi
Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Calhisma Uzmanhik Tezi
Ankara, 2025

Bu arastirma, insaat sektoriinde hizmet veren is gilivenligi uzmanlarimin goriis ve
gozlemlerine dayanarak mevcut giivenlik iklimi diizeyini belirlemeyi ve giiclii bir
giivenlik iklimi olusturulmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri irdelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma kapsaminda, giivenlik iklimi boyutlarinin giivenli davranis tizerindeki etkileri
incelendi ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore giivenlik iklimi ve giivenli
davraniga yonelik algilarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi analiz edildi. Literatiir
taramasinda giivenlik iklimine iliskin ¢aligmalarin cogunun calisanlara odaklandigi, is
giivenligi uzmanlariin bakis acisini temel alan aragtirmalarin ise sinirli oldugu gorildii.
Bu dogrultuda, bes bilimsel calismadan yararlanilarak 6zgiin bir anket gelistirildi, 165
katilimciya ulasildi ve veriler toplandi. Mevcut giivenlik ikliminin orta diizeyde oldugu,
yonetimin ISG taahhiidii, ISG egitimi ve galisan katilimi boyutlarmin giivenli davranisi
pozitif ve anlamli bir diizeyde agikladig: tespit edildi. Biiyiik 6l¢ekli is yerlerine hizmet
veren is giivenligi uzmanlarinin yénetimin ISG taahhiidii ve ISG talimatlar1 boyutlarina
yonelik algilari, kiiciik Olcekli is yerlerine hizmet veren uzmanlara gore anlamli bir
sekilde yiiksek bulundu. Is yerinin kendi calisan1 olarak hizmet veren is giivenligi
uzmanlarinin giivenlik iklimine, yedi alt boyuta ve giivenli davranisa yonelik algilari,
OSGB araciligiyla hizmet veren uzmanlara gore anlaml bir sekilde daha olumlu oldugu
gorildii. Sonug¢ olarak, gii¢lii ve pozitif bir glivenlik ikliminin gelistirilmesi i¢in
yonetimin ISG’ye yonelik kararli tutum sergilemesi, calisanlarin siirece aktif katiliminin
saglanmasi, siirekli ve etkili e8itim programlar1 sunulmasi, acik ve c¢ift yonli iletisim
kanallarmin kurulmasi ve saha kosullarinin iyilestirilmesi, OSGB araciligiyla hizmet
veren 1§ glivenligi uzmanlarima kurumsal aidiyet hissinin kazandirilmasina yonelik
stirdiiriilebilir adimlar atilmasi gerektigi degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Giivenli davranis, Giivenlik iklimi, Insaat sektorii, Is giivenligi
uzmani.
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ABSTRACT

Zeynep Hale AGCA

Determining the Current Safety Climate Levels in the Construction Industry and
Examining the Measures to be Taken to Provide a Strong and Positive Safety
Climate

Ministry of Labor and Social Security
Directorate General of Occupational Health and Safety
Thesis of Labour Expert
Ankara, 2025

This research aims to determine the current level of safety climate based on the opinions
and observations of occupational safety experts serving in the construction industry and
to examine the measures that should be taken to establish a strong safety climate. The
research examined the effects of safety climate dimensions on safe behavior and analyzed
whether there were significant differences in participants' perceptions of safety climate
and safe behavior based on their demographic characteristics. The literature review
revealed that most studies on safety climate focused on employees, while research based
on the perspective of occupational safety experts was limited. Therefore, an original
survey was developed using five scientific studies, 165 participants were reached, and
data were collected. It was determined that the current safety climate was at a moderate
level, and the management's commitment to OSH, OSH training and employee
participation dimensions explained safe behavior at a positive and significant level.
Occupational safety experts serving large-scale workplaces had significantly higher
perceptions of management's commitment to safety and safety instructions than did
experts serving small-scale workplaces. Occupational safety specialists serving as
employees of the workplace were found to have significantly more positive perceptions
of the safety climate, the seven sub-dimensions, and safe behavior than those serving
through the OSGB. As a result, it was evaluated that in order to develop a strong and
positive safety climate, the management should take a determined stance towards OHS,
ensure the active participation of employees in the process, provide continuous and
effective training programs, establish open and two-way communication channels,
improve field conditions, and take sustainable steps to provide a sense of corporate
belonging to occupational safety experts serving through OSGB.

Keywords: Construction industry, Occupational safety specialist, Safe behavior, Safety
climate.
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GIRIS

Insaat endiistrisi, kii¢iik capli tadilatlardan gokdelenler, kdpriiler, enerji santralleri
gibi devasa miihendislik projelerine kadar uzanan, birgok farkli alanin birlesiminden
olusan bir sektordiir. Sektoriin islevleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik
gosterse de, genel kapsami benzerdir. Giinlimiizde insaat sektorii, genis isgiicli istihdami
saglamanin yani sira 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyliimeye 6nemli
katk1 saglamaktadir (Li & Poon , 2013). Ulkemizde, iiretim yontemine gore Gayri Safi
Yurtici Hasila hesab1 sektor paylarinda, insaat sektorii 2022 yilinda % 4.9 payla katki
saglarken bu oran, 2023 yilinda % 5.5’e yiikselmistir (TUIK, 2024). Ayrica TUIK
verilerine gore, 2024 yilinda insaat sektoriinde 2 milyon 162 bin kisinin istthdami

saglanmustir (TUIK, 2025).

SGK 2024 yili is kazast sonucu hayatin1 kaybeden kisilerin sektdr siralamasi
verilerine gore, insaat sektoriiniin 552 kisi ile ilk sirada yer aldigr gortilmektedir (SGK,
2024). Sektordeki istihdam sayisinin biiytikliigline karsilik 6liimle sonuglanan is
kazalarinin yogun yasanmasi, sektdriin en 6nemli sorunlarindan birinin is kazalar
oldugunu gozler éniine sermektedir. Insaat projeleri, bir genelleme yapilamayacak kadar
birbirinden ¢esitli alanlar barindirir. Her alanda farkli risklerle karsilasilmasi, bazi
alanlarin ¢alisan1 yiiksekte ¢alismaya zorlamasi gibi faktorler is kazalarinin yaganmasina
zemin hazirlamaktadir (Hamid ve digerleri, 2008). Ayrica santiye sahalarinin ve
calisanlarin dis ortam kosullarindan etkilenmesi, kullanilan malzemelerin, ekipmanlarin
ve calisanlarin devamli hareketli olma hali sahalar is saglhigi ve giivenligini saglama

acisindan daha da zorlayici hale getirmektedir (Lingard, 2013).

Calisanlarin i yerinde karsilagabilecekleri tehlikelerden korunmasini, 1is
kazalarin1 ve meslek hastaliklarin1 Onlemeyi amaclayan is saghgi ve giivenligi
uygulamalari, yasanabilecek kazalarin ¢ogunu 6nleyebilse de ani gelisen olaylar, insan
kaynakli hatalar ve yetersiz kalan gilivenlik uygulamalar1 gibi faktorlerden dolayr her
zaman bunu gerceklestirememektedir. Meydana gelen is kazalarinin %80-95’ine glivenli
olmayan insan davranisinin neden oldugu belirtilirken bu davranisi etkileyen giivenlik
kiiltiiri kavram1 da bu noktada ac¢iga cikmaktadir (Dursun, 2011). 1986 yilinda
gerceklesen Cernobil niikleer kazasinin ve o donemlerde meydana gelen diger biiyiik

kazalarin raporlarinda zayif gilivenlik ikliminin bu kazalarin nedenleri arasinda



gosterilmesiyle giivenlik kiiltiirii ve gilivenlik iklimi kavramlari, énem kazanmaya

baslamistir (Cox & Flin, 1998).

Isyeri kazalarin1 6nlemede, literatiirde sikga birbiri yerine kullanilan giivenlik
iklimi ve giivenlik kiiltiirii kavramlarinin 6neminin anlasilmasinin ardindan, bu kavramlar
bir¢ok ¢alismanin odak noktasi haline gelmistir. Literatiir taramasi yapilirken iilkemizde
giivenlik kiltiiri ve gilivenlik iklimi ile ilgili calismalarin ¢ogunun calisanlara
odaklandig, is giivenligi uzmanlarinin bakis agisini temel alan arastirmalarin ise oldukga
sinirlt oldugu goriilmistiir. Bu arastirma ile insaat sektoriinde hizmet veren is giivenligi
uzmanlarinin goriis ve gozlemlerine dayanarak sektordeki mevcut giivenlik iklimi
diizeyinin belirlenip giiclii ve pozitif bir giivenlik ikliminin saglanmasi i¢in alinmasi
gereken tedbirlerin irdelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu arastirmada, giivenlik iklimi
boyutlarmin giivenli davranis lizerindeki etkisinin incelenmesi ile katilimcilarin giivenlik
iklimi, glivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenli davranis algilarinin demografik degiskenlere

gore farkliliklarinin tespit edilmesi amaglanmustir.
(Calismada odaklanilan arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

e Insaat sektdriinde mevcut giivenlik iklimi diizeyi nedir?

e Givenlik iklimi boyutlari, glivenli davranis iizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip midir?

e Katilimeilarin yas gruplarina gore gilivenlik iklimi, giivenlik iklimi boyutlar1 ve
giivenli davranis algilar farklilik gostermekte midir?

e Katilmeilarin is giivenligi uzmanligi belge smiflarina gore giivenlik iklimi,
giivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenli davranis algilar1 farklilik gostermekte midir?

e Katilimcilarin ISG tecriibelerine gore giivenlik iklimi, giivenlik iklimi boyutlar:
ve giivenli davranig algilar1 farklilik géstermekte midir?

e Katilimeilarin is yerlerinde gorevlendirilme sekillerine gore giivenlik iklimi,
giivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenli davranis algilar1 farklilik gostermekte midir?

e Katilimeilarin hizmet verdikleri is yeri biiyiikliiklerine goére giivenlik iklimi,

giivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenli davranis algilar1 farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda, Tiirk ingaat sektoriindeki mevcut gilivenlik iklimi
diizeyinin ig glivenligi uzmanlarinin goriis ve gozlemleri temel alinarak

degerlendirilebilmesi amaciyla sektorel ihtiyaclara duyarli, kapsamli, giincel ve 6zgiin bir



degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu siirecte, glivenlik iklimi kavramini farkli boyutlar
lizerinden inceleyen bes bilimsel c¢alisma temel alinmis ve bu calismalar
karsilastirilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, literatiirde sik¢a karsilasilan boyutlar
ve ortak ifadeler belirlenmistir. Ancak sinirli sayida ifade, iilkemizdeki ilgili mevzuatlar
gdz Oniine alinarak ve ingaat sektOriiniin dogasini yansitmak iizere ufak c¢apta
degistirilmistir. Boylelikle, gelistirilen anketin literatiire dayali giiclii bir yapisal temele

sahip olmasinin yani sira sektorel ve kiiltiirel uyumlulugu da artirilmistir.

Bu arastirmada, katilimci is gilivenligi uzmanlarinin calismaya gonillii olarak
katildiklar1, anket sorularini igtenlikle ve hizmet verdikleri bir is yeri Ozelinde
yamtladiklar, katilimer is giivenligi uzmanlarmin ISG-KATIP iizerinde kayitli insaat
sektorilinde is saglig1 ve glivenligi hizmeti veren tiim is giivenligi uzmanlarini temsil ettigi

varsayilmistir.



1. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK iKLiMi

1.1. ORGUT KULTURU

Kiiltiir, bir grubun 6zelligini ifade eder. Bu nedenle, grup uzun bir siire boyunca
istikrarl1 ise tiim orgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiirii olabilir. Orgiit icindeki her bir alt grup
da, istikrarli bir gegmise sahipse kendi kiiltiirlinii gelistirebilir. Dolayisiyla, bir grupta
kiiltiirtin varlig1, o grubun istikrar1 ve zaman i¢inde edindigi 6grenme deneyimlerinin

sayist ile aciklanabilir (Schein, 2010).

Orgiit kiiltiiriiniin literatiirdeki en kapsamli tanim1 Edgar H. Schein tarafindan
yapilmustir. Schein’a (2010) gore Orgiit kiiltiirt, belirli bir grup tarafindan digsal uyum ve
icsel biitlinlesme sirasinda karsilagilan sorunlarla basa ¢ikmay1 6grenirken icat edilen,
kesfedilen veya gelistirilen; gecerli sayilayacak kadar iyi sonuglar veren; bu sebeple yeni
tiyelere bu sorunlarla ilgili olarak algilarinin, diigiincelerinin ve hislerinin dogru yolu

olarak aktarilmasi gereken; temel varsayimlardan olusan bir Griintiidiir (Schein, 2010).

Schein’in (2010) buzdagi metaforu, orgiit kiiltlirlinlin hem gorlinlir hem de
goriinmeyen Ogelerden olustugunu gostermektedir. Gorliniir 6geler; stratejik planlar, is
tanimlari, disiplin prosediirleri gibi somut unsurlar1 kapsar. Ancak Schein’a gore orgiit
kiiltiirinti degerler, inanglar ve normlar olusturur. Bu ii¢ katmanin bireylerin zihninde var
oldugunu ve tespit edilmesi ile yorumlanmasinin gii¢ oldugunu savunur. Bu ii¢ katmanlh
yaklasim, orgiitlerde kiiltiiriin farkl1 bilesenlerinin daha 1yi anlagilmasina katkida bulunur.
Schein’in buzdagi metaforu, kiiltiiriin orgiitler i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu,
clinkii bireyleri birlestirebilecegi gibi birbirinden uzaklastirabilecegini de gdstermektedir

(Matk6 & Takacs, 2017).

1.2. GUVENLIK KULTURU

Giivenlik kiiltiird, orgiit kiiltlirliniin bir bilesenidir. Bu nedenle, giivenlik kiiltiiri,
giivenlige 0zgli veya giivenlikle iliskilendirilen orgiit kiiltliriiniin  niteliklerini

benimsemelidir (Seo ve digerleri, 2004).

Is kazalarin 6nleme amaciyla gerceklestirilen arastirmalarda, kazalarin neredeyse
%90’ma calisanlarin giivenli olmayan davranislarinin neden oldugu ortaya ¢ikmis ve
bunun sonucunda “insan” unsurunun 6nemi anlagilmaya baslanmistir (Tomas ve digerleri,

1999).



Tarihte meydana gelen Onemli endistriyel felaketler, Orgiitsel giivenlik
performansinin  degerlendirilmesinde bir kavram olarak giivenlik kiiltiiriiniin
kullanilmasma yol agmistir (Cole ve digerleri, 2013). Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi’nin 1986’da yasanan Cernobil niikleer kazasiyla ilgili ilk raporu, “gilivenlik
kiiltiirii” terimini ortaya ¢ikarmistir. Sonraki yillarda meydana gelen Kuzey Denizi’ndeki
Piper Alpha petrol platformu patlamasi ve Londra Clapham Junction demiryolu faciasi
gibi 6nemli kazalarin raporlarinda da felaketlere yol acan ana faktorlerden birinin
isletmelerdeki zayif giivenlik kiltlirii oldugu vurgulanmistir (Cox & Flin, 1998).
Giivenlik performansini iyilestirmek ve kazalarin 6niine gecebilmek i¢in bir¢ok kurulus,
bir organizasyonda giivenlik kiiltlirii olusturulmasi gerektigi konusunda ayni goriistedir

(Zou & Sunindijo, 2010).

Uluslararas1 Niikleer Giivenlik Danigma Grubu (INSAG), 1993 yilinda
yayinladigt bir raporda gilivenlik kiiltiiriiniin en popiiler tanimlarindan birini ortaya
koymustur. Sosyal psikolojik bir yaklagim benimseyen bu tanima gore giivenlik kiiltiiri,
bir kurulusun saglik ve giivenlik yonetimine olan baglhiliini, tarzin1 ve yeterliligini
tanimlayan hem bireylerin hem de gruplarin inanglarinin, tutumlarinin, algilarinin,
yeterliliklerinin ve davranis kaliplarinin bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Ancak

literatiirde heniiz yaygin olarak kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir (Cox & Flin,

1998).

Kazalar1 6nlemedeki 6neminin anlagilmasiyla birlikte, giivenlik kiiltiirii kavrami
ile ilgili cok sayida ¢alisma ve tanimlama yapilmistir. Asagida tabloda, kavrama iliskin

birka¢ tanim yer almaktadir:

Tablo 1.1: Gilivenlik Kultiirii Tanimlari

Yazar Tanim

Calisanlarin glivenlige iliskin paylastiklar1 tutumlari, algilari, degerleri
Cox & Cox (1991) )
ve inanglar1 yansitir.

Mearns, Flin, Gordon, & Belirli bir grup insanin, risk ve giivenlik hakkinda paylastigi degerler,

Fleming (1998) inanglar, normlar ve tutumlardir.

Kaynak: (Choudhry ve digerleri, 2007); (Wiegmann ve digerleri, 2002)



Tablo 1.1: Giivenlik Kiiltiiri Tanimlar1 (Devami)

Yazar Tanim

Tim orgiit tyelerinin dikkatlerini ve faaliyetlerini giinliik olarak giivenligi

arttirmaya yoneltme konusundaki goriiniir ¢abalarin derecesidir. Orgiit kiiltiiriiniin

Cooper (2000) ) ) )
bir alt boyutudur ve orgiitin devam eden saglik ve giivenlik performansina dair
iiyelerin tutum ve davraniglarin etkiledigi diistiniiliir.

Dogal gruplarin paylastig tutumlar, inanglar ve algilar anlamina gelen, riskler ve risk
Hale (2000) kontrol sistemleriyle ilgili nasil davrandiklarin1 ve tepki verdiklerini tanimlayan
normlar ve degerlerdir.

Guldenmund o o i -

(2000) Orgiit kiiltliriniin riski artiran ve azaltan tutum ve eylemlerini etkileyen bir 6gesidir.

Mohamed Orgiitiin giivenlik performansina dair ¢aliganlarin tutum ve davranislarini etkileyen,
(2003) orgiit kiiltliriiniin bir alt boyutudur.

Fang ve Bir organizasyonun giivenlige iliskin benimsedigi hakim gdstergeler, inanglar

digerleri (2006) degerler kiimesidir.
Kaynak: (Choudhry ve digerleri, 2007); (Wiegmann ve digerleri, 2002)

1.2.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Alt Kiiltiirleri

Giivenlik kiiltlirtinti iyilestirmeyi hedefleyen bir isletme, gilivenlik kiiltiiriinden
once birbiriyle baglantili bes alt kiiltiirli tanimalidir. Bunlar, asagida agiklamalar1 verilen
bilgili bir kiiltiir, raporlama kiiltiirti, adil bir kiiltiir, 6grenme kiiltiirii ve esnek bir kiiltiirdiir

(Zou & Sunindijo, 2010):

Bilgili bir kiiltiir, bir organizasyonda dngdriilemeyen olaylarin meydana gelme
potansiyelini fark eden ve zararli etkileri olmadan once bunlar1 belirleme, anlama ve
gelistirme konusunda grup tutumuna sahip olan bir kiiltiirdiir. Yiiksek giivenilirlige sahip
organizasyonlarda, faaliyet c¢esitliligini yorumlayan bilissel mekanizmalarin istikrarl
oldugu savunulur. Bu organizasyonlar bolgesel ¢oziimler bulmak yerine sistem
tyilestirmeyi hedefler. Basarisizliklara yol agabilecek bilinmeyen birgok etken
olabilecegini bilirler. Bu yiizden, yeni olusabilecek durumlara karsi her zaman hazir

olurlar. Siirekli olarak basarisizlik potansiyeliyle ilgilenirler. Organizasyonel dayaniklilik



biiyiik Ol¢lide bir organizasyonun ongdriilemeyen durumlarla basa ¢ikma becerisine

baglidir ve bu da bu bilgili kiiltiir tarafindan miimkiin kilinmistir.

Raporlama kiiltiiri, glivenlik kiiltiiriiniin en 6nemli bilesenidir ve bilgili kiiltliriin
temel tasidir. Bireylerin tehlikeli durumlari, uygunsuz islemleri, ramak kala olaylarini ve
diger is glivenligi sorunlarini bildirmek i¢in hazir olmalar1 gerekir. Bireyler, raporlama
kiltliriinii beslemek i¢in, bildirilmesi gereken seylere her zaman dikkat ederek giivenlik
konusunda proaktif olmalidir. Ayrica, bireylerin herhangi bir sorundan haberdar olmasi

icin gerekli yeteneklere ve kaynaklara sahip olmas1 gerekir.

Adil bir kiiltiir, raporlama kiiltiiriniin bagarisini ortaya koyar. Organizasyondaki
hatalar, siirekli olarak suglama ve cezalandirmayla sonuclanirsa, bireyler raporlama
isleminden vazgeger. Suclama kiiltiirii yerine giiveni tesvik eden adil bir kiiltiir gereklidir.
Ogrenme Kkiiltiirii ve esnek kiiltiir, raporlama kiiltiirii ve adil kiiltiir ile son derece
iligkilidir.

Ogrenme kiiltiirii, bir organizasyonda tutulan raporlar1 analiz eder ve elde edilen
bulgular {izerinden c¢ikarimlar yapar. Eger organizasyon tutulan raporlari
degerlendirmeye almiyorsa o zaman bu raporlarin tutulmasi sadece vakit kaybidir.
Organizasyon, giivenlik kiiltiirii acisindan bu raporlar1 veya diger verileri dikkatlice

incelemeli ve durumu onarmak ve iyilestirmek i¢in gereken ayarlamalar1 yapmalidir.

Esnek bir kiiltlirde, karar alma prosediirlerinin 6ncelige ve ilgili kisilerin deneyim
diizeyine gore degismesine izin verilir. Bu durumda, karar alma en nitelikli kisilere
birakilmalidir. Ornegin, nitelikli kisi miihendis ise, ydnetim herhangi bir yargida

bulunmadan 6nce miihendise danismalidir.

1.2.2. Giivenlik Kiiltiirii Modelleri

Giivenlik kiiltiirti aragtirmacilari tarafindan ¢ok sayida model olusturulmustur.

Asagida birkag gilivenlik kiiltiirii modeline yer verilmistir.

1.2.2.1. Giivenlik kiiltiirii olgunluk modeli

Isletmeler, Mark Fleming (Fleming, 2001) tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirii
olgunluk modelini kullanarak mevcut giivenlik kiiltiirii seviyelerini degerlendirebilir ve

iyilestirme asamalarim belirleyebilirler. Is saghig: ve giivenligine deger veren, is saghig



ve giivenligi mevzuatlarin uyan ve teknolojik arizalardan ¢ok organizasyonel sorunlarla
ilgilenen isletmelere, Ozellikle acik deniz petrol ve gaz endiistrisine uygun oldugu
gorilmektedir. Yonetim taahhiidii ve goriiniirliigii, gliven, egitim, giivenlige iliskin
paylasilan algilar, endiistriyel iligkiler ve is memnuniyeti, iletisim, giivenlik ve liretkenlik,
Ogrenen organizasyon, giivenlik kaynaklar1 ve katilm, HSE tarafindan tanimlanan

unsurlara dayanarak gelistirilen modelin on bilesenidir.

Siirekli Iyilestirme

Seviye 5

/ Tutarliligin

Saglanmasi ve
Rehavetin
Seviye 4 Engellenmesi

Is Birligi

Tiim Calisanlarin
Giivenligi Tyilestirmeye
Yonelik Is Birligi ve

Baglilik icin Katilimi

Katilma

Seviye 3

- Saha Calisanlarinin >
Yonetme Oneminin Farkina
Seviye 2 Varma ve Kigisel
Sorumluluk
Y o6netim
Ortaya Cikma Bagliliginin
Geligtirilmesi
Seviye 1

Sekil 1.1: Giivenlik Kiiltiirii Olgunluk Modeli
Kaynak: (Fleming, 2001)

Sekil 1.1'de gosterilen giivenlik kiiltiirii olgunluk modelinin birka¢ yinelemeli
asamas1 vardir. Kuruluslarin giiclii yonlerini gelistirerek ve eksikliklerini gidererek bes
asamadan kademeli bir sekilde ge¢meleri, seviyelerden herhangi birini atlamamalari

onerilmektedir (Fleming, 2001).

Seviye 1, Ortaya Cikma: Bu seviyedeki isletmeler, is gilivenligini sadece
yonetmelikleri takip etmek ve teknolojik ¢6ziimler kullanmak olarak goriir; sorumlulugun
cogunlugu is sagligi ve giivenligi birimine aittir. Saha ¢alisanlarinin ¢ogu is giivenligine

yeterince dnem vermez ve kazalarin genellikle kag¢inilmaz oldugu diisiiniiliir.

Seviye 2, Yonetme: Bu seviyedeki isletmeler, sektorlerine gore ortalama kaza

oranlarina sahiptir ancak igletmede daha agir ve maliyetli kazalarin meydana gelme



olasiligi yiiksektir. Kazalarin, saha calisanlarinin  gilivensiz ~ davraniglarindan
kaynaklandig1 diistiniiliir. Yoneticiler is giivenligini bir is riski olarak goriir ve kazalarin
Onlenebilecegine inanirlar. Ancak, giivenlik performansinin 6l¢iilmesinde ¢ogunlukla

gecmise yonelik olan gecikmeli gostergeler kullanilir.

Seviye 3, Katilma: Bu seviyedeki isletmelerde, kaza oranlar1 duragan bir seviyeye
gelmis olsa da, bir 6nceki seviyeye kiyasla daha diisiik seviyelerdedir. Is saglig1 ve
giivenligi konusunda ilerleme kaydedilmesinde, saha ¢alisanlarinin katilimi hayati dnem
tasir. Yoneticiler, kazalarin ¢esitli nedenleri oldugunun ve c¢alisanlarin tehlikeli
davraniglarina ek olarak, yonetici kararlarinin da kazalarin temel nedenleri arasinda yer
aldigim fark etmektedir. Saha calisanlari, is giivenligini kisisel sorumluluklar1 arasinda
gormekle beraber is saglig1 ve giivenligini gelistirmek i¢in yonetimle aktif olarak isbirligi
yapmaktadirlar. Bu siiregte, giivenlik performansi i¢in siirekli izlemeye ve verilere dayali

bir yaklasim benimsenmektedir.

Seviye 4, Is Birligi: Bu seviyedeki isletmelerde galisanlar is giivenligini, maddi
ve etik bir deger olarak gdrmektedir. Isletmedeki herkes, is giivenliginden sorumlu
tutulmaktadir. Calisanlarin takdir edilmesi ve calisanlara adil davranilmasi degerli
goriilmektedir. Is sagligi ve giivenligi yonetimi, proaktif yaklasim ve kapsamli veri

kullanimu ile etkin bir sekilde siirdiiriilmektedir.

Seviye 5, Siirekli lyilestirme: Is sagligi ve giivenligi, kurulusun temel
degerlerinden biri olarak kabul edilmekte ve hem is yeri hem de ev ortami1 dahil olmak
lizere her alanda siirekli iyilestirme hedeflenmektedir. Uzunca bir donem isletmede
kazalar meydana gelmemesine ragmen isletmedekiler her an kaza olabilecegi bilinciyle
hareket etmektedir. Isletme, is sagligi ve giivenliginin siirekli gelistirilmesi i¢in yeni
yontemler aramaktadir. Is saghgi ve giivenlii performansi, gelismis gostergeler
araciligiyla izlenmekte ve tiim calisanlar i sagligi ve giivenligini yasamlarinin

vazgecilmez bir pargasi olarak gormektedir.

1.2.2.2. Karsihikh giivenlik kiiltiirii modeli

Bandura (1977)’nin karsilikli determinizm modeli, i¢cinde durumsal, davranigsal
ve psikolojik bilesenlerin yer aldig1 giivenlik kiiltiirii modelinin temelini olusturmustur.
Giivenlik iklimi anketleri, tutumlar ve algilar gibi i¢ psikolojik faktorleri degerlendirmek

icin kullanilir. Kontrol listeleri, davranigsal giivenlik girisimlerinin bir bolimidiir ve

9



mevcut giivenlik davraniglarini degerlendirmek i¢in kullanilir. Glivenlik yonetim sistemi

denetimleri ile durumsal 6zellikler degerlendirilir (Cooper , 2000).

Karsilikli model, kuruluslara diger is boliimleri veya kuruluslarla kiyaslama
iligkileri kurmak icin ortak bir temel de saglamaktadir. Mevcut glivenlik kiiltiiriinii ¢esitli
departmanlar, is boliimleri veya ¢alisma ortamlari arasinda karsilastirma yapmak i¢in bir
yol gostermektedir. Ayrica, yalnizca olay veya kaza endekslerine dayanmayan kapsamli

bir 6l¢iim araglar1 seti de sunmaktadir (Cooper , 2000).

KisSi
Giivenlik iklimi: .
. I¢ Psikolojik
Algisal Denetim Faktorler
CEVRE/DURUM ) Dis
o BAGLAM Géozlemlenebilir
Giivenlik YOnetim Sistemi: Faktorler
Nesnel Denetim
DAVRANIS

Gilivenli Davranis:

Davranissal Ornekleme

Sekil 1.2: Karsilikli Giivenlik Kiiltiirii Modeli
Kaynak: (Cooper , 2000)

1.2.2.3. insaat giivenligi kiiltiirii modeli

Giivenlik iklimi, giivenlik sistemi ve davranisa dayali giivenlik olmak tizere ii¢
temel kavramsal kategori, modelin temelini olusturur. Cooper (2000), Neal ve digerleri
(2000), HSE (2002), ve Marosszeky (2005) tarafindan onceki caligmalara dayanarak
gelistirilmistir (Choudhry ve digerleri, 2007). Model, psikolojik ve algisal yapilar,
cevresel ve durumsal yapilar ve davranigsal yapilar arasindaki etkilesimli iligkilerin
varligini kabul eder. Bu ii¢ yap1 araciligiyla insaat giivenlik kiiltiiriiniin ¢esitli yonlerinin

nasil incelenecegi ve degerlendirilecegi belirlenir (Choudhry ve digerleri, 2007).
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Giivenlik uyumlulugunu artirin
Tyilestirilmis L
. Giivenlik katilimini artirin
Giivenlik Tklimi *
Giivenlik bilgisini artirin
Giivenlik motivasyonunu artirin
A
> Kisi ic
o Psikolojik
Giivenlik Iklimi: Faktorler
Algisal Denetim
CEVRE/DURUM 5 Dis
BAGLAM i -
. N Gozlemlenebilir
Giivenlik Yonetim Faktirle
Sistemi: Nesnel Denetim DAVRANIS r
\ Giivenli Davranis:
.. . Davranigsal
Saha giivenlik plan Ormnekleme
yapin
_¢ - Giivenlik Kiiltiirel hazirlhiga erisim
Tehlike ve risk planini saglaym
acgisindan haftalik gozden
olarak sahay1 gecirin ¢
denetleyin ? Yonetim & isglicli ..Geli§mi$..bif )
¢ destegi ve sahiplik glvenlik }(ultu.ru
Haftalik kazanim olusur, giivenlik
Giivenlik toplantisi isbast yonetim
diizenleyin ve konusmast v sisteminin
diizeltici caligmalar yapin Davranig kontrol etkinligi artar,
tahsis edin listeleri hazirlaym givenli
Diizenli davranislarin
¢ gorev + siklig1 artar ve
Tekrar ve sorumluluk denf;tn:llerl Goézlem yapin ve temel iiijlz;anéﬁﬁia
doguracak hatalari ap puanlar belirleyin g '
analiz edin A
¢ Geri bildirim saglaymn
Kaginma stratejileri ve hedefler belirleyin
gelistirin ve geri » ¢
bildirim tasarlayimn Cevreyi, ekipmant ve
sistemi degistirin
Geri bildirim ve Pert ¢ .
eBitim uyeulayvin erformanst izleyin ve
g veway kontrol listelerini
inceleyin

Sekil 1.3: Insaat Giivenligi Kiiltiirii Modeli
Kaynak: (Choudhry ve digerleri, 2007)
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1.3. GUVENLIK IKLiMi

Literatiirde giivenlik kiltlirii i¢in evrensel olarak kabul gérmiis bir tanim

bulunmamakla birlikte, benzer bir ifade olan “gilivenlik iklimi” teriminin de siklikla

kullanilmast daha da kargasa yaratmistir. Ancak giivenlik iklimi, anlik giivenlik algisi,

cevresel ve durumsal unsurlar gibi soyut bilesenlerle yakin iliskili, degisime agik,

psikolojik ve zamansal bir olgu olmasi sebebiyle giivenlik kiiltiirlinden ayrilmaktadir

(Wiegmann ve digerleri, 2002).

Gilivenlik iklimi kavrami, ilk kez °‘calisanlarin g¢aligma ortamlar1 hakkinda

paylastiklar1 temel algilarin bir 6zeti’ olarak tanimlanmistir (Zohar, 1980). Sonraki

donemlerde giivenlik iklimi ile ilgili arastirmalarin sayisindaki artigla beraber kavrama

iliskin bir¢ok tanim da ortaya ¢ikmaistir. Tablo 1.2°de gilivenlik iklimi ile ilgili tanimlardan

bazilarina yer verilmistir:

Tablo 1.2: Giivenlik Iklimi Tanimlari

Yazar

Tamim

Zohar (1980)

Flin, Mearns, Gordon,
& Fleming (1998)

Avustralya Madenler
Konseyi (1999)

Mearns, Whitaker,
Flin, Gordon, &
O’Connor (2000)

Yule, Flin, & Murdy
(2001)

Gtivenlik iklimi, ¢alisanlarin isyerlerindeki giivenli davraniglari ile ilgili
algilarin1 temsil eden orgiitsel iklim tiiriidiir. Seviyesi ¢ok olumludan nétre
kadar degisebilir. Ortalama seviyesi, belirli bir organizasyonun giivenlik

iklimini gosterir.

Giivenlik iklimi, belirli bir yerin belirli bir andaki giivenliginin algilanma
diizeyidir. Bu yiizden, oldukca diizensizdir ve is yeri kosullarma gore

degisebilir.

Giivenlik iklimi, organizasyonda giivenlik sistemlerine yonelik algilar, kisisel

ve mesleki etkenler gibi daha somut olmayan hususlar belirtir.

Gtivenligin {izerinde etkisi bulunan mevcut ¢evrenin ya da baskin kosullarin

calisan algisindaki bir “anlik goriintiisii”, giivenlik iklimini ifade eder.

Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin ¢alisma ortamindaki giivenlikle ilgili mevcut

durumuna iliskin alg1 ve tutumlarinin sonucudur.

Kaynak: (Wiegmann ve digerleri, 2002)
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1.3.1. Giivenlik iklimini Etkileyen Boyutlar

Giivenlik iklimine dair literatiirdeki tanim g¢esitliligi, bu kavrami etkileyen

boyutlar hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Zohar (Zohar, 1980), bir ¢alismasinda giivenlik iklimini etkileyen boyutlari
belirleyebilmek icin diisiik ve yiiksek kaza oranlaria sahip isletmeleri karsilagtirmistir.
Bu calismaya gore, etkili glivenlik programlarina sahip isletmelerde, iist yonetimin is
giivenligi faaliyetlerine aktif katilim gOstermesi, isletmenin toplantilarinda ve
planlamalarinda is glivenligine yiiksek oncelik verilmesi ve is gilivenligi ile ilgilenen
personelin isletmede yiiksek bir statiiye sahip olmasi, giiglii bir yonetim taahhiidi
oldugunun gostergesidir. Yiiksek kaza oranina sahip isletmelerde bu 6zellikler belirgin
sekilde goriilmemektedir. Diisiik kaza oranina sahip isletmelerde is saglig1 ve giivenligi
egitimleri, sistemli ve siirekli bir sekilde saglanir. Calisanlar ve yonetim arasinda agik
iletisim  kanallart  saglanmakta, periyodik giivenlik denetimleri  yapilarak
desteklenmektedir. Bu isletmelerde, temiz ve diizenli ¢cevre hakimdir, ayrica giivenlik
ekipmanlarinin kullanimi1 da fazladir. Diistik kazali isletmelerde, ¢alisanlar arasi iliskiler
giicliidiir. Daha az isten ayrilma olur ve daha deneyimli ¢alisanlara sahiptir. Calisanlarin
giivenlik tesvikleri, rehberlik, bireysel 6vgli ve ¢alisan ailelerini glivenlik tesviklerine

dahil etme seklinde yapilandirilir.

Insaat projelerinde giivenlik ydnetimi stratejilerine yonelik tasarlanan bir
calismada ise, belirlenen sekiz kritik glivenlik iklimi gostergesi sunulmustur (Goldenhar,
2018): Yonetim, 15 saglig1 ve giivenligine olan bagliligini yalnizca sozlii beyanlarla degil,
tutarll ve kararli eylemlerle de ortaya koymalidir. Is giivenliginin tiim organizasyonel
stireclere entegre edilmesi, onu kurumsal bir deger héline getirmek icin gereklidir.
Yonetim, bu entegrasyonun gergeklesmesi icin is giivenligi prosediirlerini iletmede acik,
tutarli ve kararli olmalidir. Uretim hedefleri ugruna is saghigi ve giivenliginden taviz
verilmemelidir. Isletmedeki herkes is saghigi ve giivenligi prosediirlerinden sorumlu
tutulmalidir. Bu durumda, is giivenligi ile ilgili gérevlerin bireylerin yetki ve sorumluluk
alanlarina uygun bicimde agikca tanimlanmasi, etkin bir sekilde iletilmesi ve diizenli
olarak gbzden gecirilmesi gerekmektedir. Sahadaki denet¢iler ve ustabasilar gibi kilit
aktorlerin liderlik davranislari ve iletisim tarzlari, is glivenliginin sahada i¢sellestirilmesi

acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, ¢aliganlarin is giivenligi ile ilgili konularda
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planlama ve karar alma siireglerine aktif katilimi, yonetimle kurulan iletisimi
giiclendirerek karsilikli giiven temelli bir ¢alisma ortami olusturmaktadir. Isyerinde
giivenlik iklimi, is giivenligi ile ilgili sozlii ve davranigsal iletisimden biiyiik ol¢iide
etkilenir; gili¢lii bir glivenlik iklimi hem konusmayi hem de dinlemeyi gerektirir. Her
diizeydeki calisana, islerine ve sorumluluklarina gore uyarlanmis, siirekli ve etkili
egitimler saglanmalidir. Yiiksek proje performansi ve giiglii bir giivenlik iklimi, proje
sahiplerinin politikalarinda, biit¢elerinde ve ihale prosediirlerinde giivenlige yiiksek

oncelik vermeleriyle gii¢lii bir sekilde iliskilidir.

Literatiirde giivenlik iklimini etkileyebilecek boyutlar degerlendirilirken
benzerlikler ve farkliliklar gorilmiistiir. Asagida yer alan Tablo 1.3’te g¢esitli

arastirmacilarin ¢aligmalarinda yer alan boyutlar gosterilmistir:

Tablo 1.3: Giivenlik Iklimi Boyutlar

Yazar Giivenlik iklimi Boyutu

1. Yonetim tutumlari; 2. Glivenli davranisin terfi iizerindeki etkisi; 3. Giivenli

davranisin sosyal statii iizerindeki etkisi; 4. Glivenlik personelinin statiisii; 5.

Zohar (1980) e . L
Giivenlik egitimi; 6. I yerindeki risk diizeyi; 7. Giivenligi tesvik etmede yaptirimin
rehberlige kiyasla etkinligi

Dedobbeleer & o ) )
1. Yonetimin giivenlige olan bagliligt; 2. Calisanlarin giivenlige katilimi

Béland (1991)

o 1. Yonetim degerleri; 2. Iletisim; 3. Egitim; 4. Giivenlik sistemleri; 5. Fiziksel

Neal, Griffin & ) o . )

¢alisma ortami; 6. Giivenlik konular1 hakkinda bilgi; 7. Motivasyon; 8. Giivenlik
Hart (2000)

prosediirlerine uyum ve giivenlikle ilgili faaliyetlere katilim

Wiegmann ve 1. Kurumsal baglilik; 2. Yonetimin katilimi; 3. Calisanlarin gii¢lendirilmesi; 4.

digerleri (2002)  Odiil sistemleri; 5. Raporlama sistemleri

1. Yonetim taahhiidii; 2. Tletisim; 3. Kurallar ve prosediirler; 4. Destekleyici ortam;
Mohamed (2002) 5. Denetleyici ortam; 6. Calisanlarin katilimi; 7. Kisisel risk degerlendirmesi; 8.

Fiziksel ¢aligma ortaminin degerlendirilmesi; 9. Is baskisi; 10. Yeterlilik

Kaynak: (Zohar, 1980); (Dedobbeleer & Béland, 1991); (Neal ve digerleri, 2000);
(Wiegmann ve digerleri, 2002); (Mohamed, 2002); (Fernandez-Muhiz ve digerleri,
2007); (Kines ve digerleri, 2011); (Probst ve digerleri, 2019)
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Tablo 1.3: Giivenlik iklimi Boyutlar1 (Devami)

Yazar Giivenlik iklimi Boyutu
Fernandez- 1. Giivenlik politikasi; 2. Calisanlarin tesvikleri; 3. Egitim; 4. Iletisim; 5. Calisan
Muiiiz ve katilimi; 6. Planlama; 7. Kontrol;, 8. Yoneticilerin tutum ve davranislari; 9.

digerleri (2007)  Giivenlik performansi

1. Yonetimin giivenlik onceligi, bagliligr ve yeterliligi; 2. Yonetim giivenligi

Kines ve giiclendirmesi; 3. Yonetim giivenligi adaleti; 4. Calisanlarin giivenlik baghlig; 5.
digerleri (2011)  Calisanlarin giivenlik 6nceligi ve risk kabul edilmemesi; 6. Giivenlik iletisimi,
(NOSACQ-50)  ogrenme ve is arkadaglarinin giivenlik yeterliligine giiven; 7. Calisanlarin giivenlik

sistemlerinin etkinligine giiveni

1. Yonetim taahhiidiinii gosterme; 2. Giivenligi bir deger olarak benimseme ve
Probst ve entegre etme; 3. Her diizeyde hesap verebilirligi saglama; 4. Saha giivenlik
digerleri (2019)  liderligini iyilestirme; 5. Calisanlar1 giiclendirme ve dahil etme; 6. Iletisimi

iyilestirme; 7. Her diizeyde egitim; 8. Isveren/sahip katilimini tesvik etme

Kaynak: (Zohar, 1980); (Dedobbeleer & Béland, 1991); (Neal ve digerleri, 2000);
(Wiegmann ve digerleri, 2002); (Mohamed, 2002); (Fernandez-Muiiz ve digerleri,
2007); (Kines ve digerleri, 2011); (Probst ve digerleri, 2019)

1.3.2. Giiclii ve Pozitif Bir Giivenlik Ikliminin Olusturulmasi

Bir organizasyon i¢inde pozitif bir giivenlik ikliminin saglanmasi i¢in gerekli olan
birka¢ unsur vardir: Organizasyonda iist yoneticiler dahil tiim {yelerce is giivenligi
konusu oncelikli olmali ve dnemsenmeli, organizasyondaki baskin kiiltiir sik sik kusurlari
acisindan degerlendirilmeli ve ¢dziim aranmali, herkesin iizerine diisen gorevleri yerine
getirecegi konusunda iiyelerin birbirleriyle ve yoneticileriyle karsilikli gliven iginde
oldugu bir ortam saglanmali, basarisizlikla sonuglanan durumlardan ders ¢ikarilmali ve
nasil iyilestirilecegi hakkinda tiim tiyelerin ve yonetimin katilimiyla giivenlik iletisimi
kurulabilmeli, her {iye organizasyon i¢indeki diger iiyelerle ani veya yeni ortaya ¢ikan
tehlikeleri rahat¢a paylasabilmeli, giivenligin iyilestirilebilecegine dair inang var olmali,
organizasyonun her yerinde giivenlik hissedilebilmeli ve gilivenlik, organizasyonun

ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir (Hale, 2000).
Organizasyonun giivenligini ve giivenlikle ilgili zayifliklar1 iyilestirmek i¢in
gerekli bilgilerin olusturulmasini saglamak amaciyla gilivenlik yonetimi bilgi sistemi

kurulmalidir. Pozitif bir glivenlik ikliminin varliginda denetimler de 6nemli bir rol

oynamaktadir. Organizasyonun stratejik planlar1 ve eylem planlariyla giivenligin her
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yonden biitiinlesmesi gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlara ihtiyaca yonelik, nitelikli, planl
ve araliksiz bir sekilde siirdiiriilecek bir is saghigi ve giivenligi egitimi verilmelidir. Ek
olarak, bir organizasyonda ISG profesyonellerine verilen énem ve ISG profesyonelinin

statiisii de organizasyonun giivenlik iklimini yansitan hususlardan biridir (IAEA, 2002).

Bir kurulus, is ortaminda meydana gelen yaralanmalari ve bunlarin neden oldugu
harcamalar1 azaltmak istiyorsa, giivenlik konusunu bir harcama olarak gérmek yerine bir
yatirim olarak goérmelidir. Glivenlik girisimlerine yapilacak kiigiik ve kisa siireli bir
yatirimin, bir facianin yol agacagi Onemli boyutta ve uzun siireli harcamalari
kurtarabilecegi goriisii olduk¢a yaygindir. Bu yilizden, bir¢ok kurulus harcama ve
yaralanma oranlarini diisiirmek i¢in pozitif bir giivenlik iklimini 6l¢gmek ve 6zendirmek

icin girisimlerde bulunmustur (Cole ve digerleri, 2013).

1.3.3. Giivenlik Ikliminin Degerlendirilmesi

Gtivenlik iklimi ¢esitli yollarla 6l¢iilebilir, ancak halihazirda ortak bir 6l¢iim araci
bulunmamaktadir. Giivenlik iklimini 6lgmek i¢in kullanilan araglar nitel veya nicel
Olctimler olarak kategorize edilebilir. Odak grup goriismeleri, vaka ¢aligmalari ve ¢alisan
gozlemleri gibi nitel dl¢tim teknikleri kullanilarak kapsamli bilgiler elde edilebilmektedir.
Ote yandan, anket ve soru formlar1 gibi teknikleri igeren nicel dlgiimler, standart
prosediirleri kullanarak sayisal veriler saglamaktadir. Maliyet ve zaman s6z konusu
oldugunda, nicel dlgiimler genellikle nitel dlgiimlerden daha uygulanabilirdir. insaat,
iretim ve niikleer enerji dahil olmak {izere birgok sektor, giivenlik iklimini
degerlendirmek i¢in anketleri ve soru formlarini kullanmaktadir. Ayrica giivenlik iklimini
degerlendirirken, kurumun bir biitiin olarak m1 yoksa birim bazinda m1 degerlendirilecegi,
degerlendirme prosediirlerini kimin yiiriitecegi, degerlendirmenin amacinin ne oldugu ve
degerlendirme aracinin gecerliligi dikkate alinmast gereken Onemli hususlardir

(Wiegmann ve digerleri, 2002).

Insaat sektdriinde giivenlik iklimini dlgmeye yonelik calismalar genel olarak iic

ana hedef dogrultusunda sekillenmektedir (Schwatka ve digerleri, 2016):

e Yeni bir giivenlik iklimi anketi gelistirmek veya mevcut anket araglarini ingaat
sektoriiniin 6zgiin kosullarina uyarlamak,

e (alisma gruplar arasinda giivenlik iklimi skorlarini karsilastirmak,
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e Giivenlik iklimi anketinin bulgulari ile saglik ve gilivenlik sonug dl¢iimleri (kendi

kendine bildirilen giivenlik performansi gibi) arasindaki iliskiyi incelemek.

Bir giivenlik iklimi anketi araci gelistirmeye veya uyarlamaya yonelik
caligmalarda, arastirmalarin %27’si 6zgiin anket gelistirmis, %7’si ABD insaat sektorii
icin Ozel gelistirilmis veya daha 6nce dogrulanmis gilivenlik iklimi anketlerini kullanmas,
%66’s1 ise farkl sektorlere uygulanmis anketleri insaat sektoriine uyarlamistir. Anketlerin
yalnizca kiiglik bir yiizdesi insaat sektoriine gore uyarlanmis; Zohar (1980), Mohamed
(2002) ve Kines vd. (2011) gibi arastirmacilar tarafindan olusturulan anketler de 6ne
cikmistir. HSE’nin Giivenlik Iklimi Araci, en sik uyarlanan araclardan biridir. Anketlerde
genellikle glivenlik politikalari, glivenlik egitimi, yonetim taahhiidii, kurumsal giivenlige

baglilik gibi boyutlar yer almistir (Schwatka ve digerleri, 2016).

Gruplar arasinda giivenlik iklimi puanlarinin  karsilastirilmasina  yonelik
calismalarin  %50’si, farkli c¢alisan gruplar1 arasinda gilivenlik iklimi algisindaki
farkliliklar1 incelemistir. Calisma grubu, sirket, santiye ve yonetim diizeylerinde yapilan
kargilastirmalarda, ¢alisanlarin gilivenlige iligkin algilarinin daha diisiik oldugu,
yonetimin ise daha yiiksek algilara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, etnik koken, meslek
tiri ve sendika tyeligi gibi degiskenlerde de farkliliklar gostermistir (Schwatka ve
digerleri, 2016).

Giivenlik iklimi ile giivenlik performans: veya diger degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemeye yonelik calismalarin %66°s1, glivenlik iklimi ile cesitli degiskenler
(calisan ozellikleri, giivenlik davranislari, kaza oranlar1) arasindaki iligkiyi incelemistir.
En sik incelenen sonu¢ degiskeni, kendi kendine bildirilen c¢alisan giivenligi davranisi,
giivenlik iklimi puaniyla 6nemli 6l¢iide pozitif iligkili bulunmustur. Az sayida calismada
ise, benzer negatif iligkiler gozlenmistir. Ancak, bazi calismalar anlamli bir iliski
bulamamistir. Daha pozitif giivenlik iklimine sahip sirketlerde, kiiclik yaralanmalarin
daha az, ciddi yaralanmalarin ise daha fazla raporlandig1 gozlenmistir. Bu da daha giiclii
bir raporlama kiiltiiriine sahip oldugunun isareti olabilir. Calismalarin ¢ogu kesitsel olup
sadece 9%5'1t zaman icindeki etkileri degerlendirmek icin uzunlamasina analizler

kullanmistir (Schwatka ve digerleri, 2016).
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1.4. GUVENLIK KULTURU-GUVENLIK iKLIiMI ILIiSKiSi

Literatiirde "giivenlik kiiltiiri" teriminin, "glivenlik iklimi" teriminden daha sonra
kullanilmaya baglandig1 gozlemlenmistir. Ancak giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii
terimleri ile ilgili literatiir hala belirsizligini korumaktadir. Bazi arastirmacilar bu
kelimeleri birbiri yerine kullansa da bazilar1 ise giivenlik kiltiirii ve giivenlik iklimi

arasinda bazi temel farkliliklar oldugunu ileri siirmektedir (Cole ve digerleri, 2013).

Bir organizasyonun giivenlik kiiltiirli, O6nemli giivenlik konularimin ele
alinmasindaki yaklasimi gosteren kalict bir nitelik olarak goriiliir. Buna karsilik, giivenlik
iklimi, organizasyonun isleyisine veya finansal durumuna gore degisebilen ve kisa siireli
bir durum olarak tanimlanir (Wiegmann ve digerleri, 2002). Baska bir ifadeyle, giivenlik
iklimi, temel giivenlik kiiltiiriinlin yansimasi1 olan bir anlik giivenlik durumudur (Flin ve

digerleri, 2000).

Kiiltlir ve iklim kavramlari, kurulusun kisiligine ve ruh haline benzetilir. Kiiltiir,
kurulusun orgiitsel sistemlerinde meydana gelen ve davranislara, siireglere ve sistemlere
bagl kalic1 bir 6zelligidir. Bu yiizden kiiltiir, kurulusun kisiligidir denilebilir. Tklim ise,
dis ortamdan ¢abuk etkilenen daha gecici bir ruh hali durumudur. Yonetim, degisen is
talepleri ve is baskilar1 gibi is yeri ortamindaki degisiklikleri, is gilicii algilaria dair
giivenlik iklimi Ol¢iimleri yoluyla tespit edebilir. Bu, giivenlik yonetimi i¢in kritik bir

oneme sahiptir (Cox & Flin, 1998).

Giivenlik kiiltiirti, bir orgiitiin tiim {iyeleri tarafindan benimsenen degerler iken
giivenlik iklimi, ¢ogunlukla belirli bir andaki giivenlik durumuna iliskin algilardir.
Giivenlik kiiltiirti, biiylik Olctide kararli, uzun omiirlii ve kalict iken gilivenlik iklimi,
giivenlik kiiltiirliniin bir “anlik goriintiisii” *diir ve degisime acik zamansal bir olgudur.
Giivenlik kiiltiiri, bir orgiitteki yonetim ve denetim sistemlerine siki sikiya bagl ve resmi
giivenlik sorunlariyla ilgilidir. Ancak giivenlik iklimi, ¢evresel ve durumsal unsurlar gibi

soyut bilesenler ile iliskilidir (Wiegmann ve digerleri, 2002).

1.5. INSAAT SEKTORU VE GUVENLIK IKLiMi
1.5.1. insaat Sektoriiniin Ozellikleri

Insaat sektdriiniin kendine 6zgii sorunlar1 vardir. Ilk olarak insaat sahalari

dinamiktir. Projelerin baglamasi, siirdiiriilmesi ve tamamlanmasi; calisanlarin ve
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yiiklenicilerin degisken olmasi; devamli bir hareketliligin var olmasi gibi sebepler ingaat
sahalarindaki siireksizligin gostergesidir. Insaat projelerinin biiyiik orandaki calisan
sirkiilasyonu goz oniine alindiginda sektorde ortak algilarin olusturulmasini engelledigi
diisiiniilmektedir. Ikinci bir sorun, belirli bir insaat projesi yiiriitiiliirken birden fazla
yiikleniciyle birlikte calisilmasidir. Ciinkil ingaat sahasina ana firmaya ek olarak her
yiiklenici firma da kendi gilivenlik degerlerini ve uygulamalarini getirir. Bir is¢inin bir
insaat sahasinda ait oldugu temel birim, ustabasinin ydnettigi is ekibidir. insaat iscilerinin

egitilmesi ve kiiltiirlenmesi ¢iraklik yaklasimiyla gergeklesir (Zou & Sunindijo, 2010).

Hem insaat prosediirleri hem tedarik lojistigi, planlama ve liretim baskisindan
dolay1 anlasilmasi gii¢ ve farklidir. Birgok gorev siklikla ingaat sahalarinda es zamanli
olarak tamamlanir ve ayni calisma alani kullanilir. insaat sahalarindaki karmasik calisma
ortami, endiistriyel tesislere gore daha az tekdiize ¢alisan davranisina neden olur.
Calisanlar siklikla farkli yerlerde calisir ve belirli sorunlart ¢ozerken tek baslarina karar
vermek zorunda kalirlar. Dolayisiyla, insaat sahalarinda giivenlik yonetimi konusu

nispeten giictiir (Fang & Wu, 2013).

Insaat projelerinde her is sahasi birbirinden farkli ve dinamik niteliktedir ve
yapilan isler yinelenmez. Isciler, bir sonraki projelerinde daha dnceki islerinden tamamen

farkli bir gorev tistlenebilirler (Jazayeri & Dadi, 2017).

Insaat sahalarnda, ayni1 anda birkag meslek grubu bulunabilir, agir ekipmanla
calisanlardan boyacilara kadar farkli meslek gruplart belirli tehlikeleri de beraberinde
getirir. Ortaya ¢ikan tehlikelere, sadece o meslek grubundaki isciler degil, sahada ¢alisan
diger isciler de maruz kalma potansiyelindedir. Kiiciik insaat isletmelerinde, bazi
durumlarda, bir meslek grubu baska bir meslek grubu tarafindan gerceklestirilmesi
gereken gorevleri de yapmak zorunda kalmakta ve asina olmadiklar1 tehlikelerle
karsilasabilmektedirler. Ayrica, insaat sahasinin dinamik yapis1 geregi, ¢alisma yiizeyleri,
ekipman, makine, iskeleler siirekli tasinmakta, monte edilmekte, sokiilmekte ve
degistirilmektedir. Bu sebeple, devamli yeni tehlikeler ortaya c¢ikmaktadir (Reese &
Eidson, 2006).

1.5.2. insaat Sahalarinda Giivenlik iklimi

Insaat projelerinde yeterli sekilde giivenligin saglanamamasi, ¢alisanlar iizerinde

negatif bir etki birakarak is kazalarmin ve can kayiplarinin yasanmasini daha olasi
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kilmaktadir. Insaat sirketleri igin is giivenliginin saglanmas1 ahlaki ve toplumsal agidan
bir yiikiimliiliige donlismektedir. Her is¢inin toplum ve normlara uygun olarak her giin

giivenli bir sekilde evine donme hakki vardir (Zou & Sunindijo, 2010).

Her ingaat firmasi i¢in en degerli kaynak insan sermayesidir. Derin bir emegin var
oldugu bu sektorde is¢iler, kendilerinin ve bagkalarinin gilivenligini en iyi sekilde
optimize etmek i¢in uygun tutumlara, degerlere ve zihniyetlere ihtiya¢ duyarlar. Yonetim
ise, calisanlarin saglik ve giivenliklerinden 6diin vermeden verimlilige yogunlasmalidir.
Giicli bir ingaat giivenligi iklimi i¢in, bir isletme i¢indeki insan davranisinin
degerlendirilmesine ve etkin bir yonetim sistemine ihtiya¢ vardir. Bir proje boyunca,
yonetim, personel ve ingaat tedarik zincirindeki her halka, bdyle bir iklim yaratmak i¢in

uyumlu bir sekilde birlikte calismalidir (Zou P. , 2011).

Insaat projelerinde kazalarin meydana gelmesi, sirketi maddi agidan zarara
ugratabilecegi gibi projelerin tesliminde de ertelenmelerin yaganmasina yol agmaktadir.
Ayrica, kazalar yasal iglemlere ve davalara da yol agabilmekte, bu sirkete kotii bir {in
yaratmanin yani sira sirketin finansal istikrarin1 da tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle,
giivenlik performansi insaat projeleri icin en onemli basar1 belirleyicilerden biri haline

gelmistir (Zou & Sunindijo, 2010).

Insaat isletmelerinde giivenlik ikliminin iyilestirilmesi, hem insaat iscilerine hem
is gilivenligi uzmanlarmma hem de isletmeye bircok fayda saglar. Giivenlik iklimi, is
ortaminin ve calisanlarin is giivenligini saglamak, is kazalarim1 en aza indirmek,
stirdiiriilebilir ve iiretken bir isletme olusturabilmek i¢in insaat sektoriinde kritik bir
Ooneme sahiptir. Santiyelerde gii¢lii bir giivenlik iklimi, ¢alisanlari is saglig1 ve giivenligi
talimatlarina daha fazla baglar ve gilivenli davranisa yonlendirir, bu da meydana
gelebilecek kazalari azaltir. Kazalarin azalmasi, kaza sonrasi ortaya ¢ikacak is giicii
kayiplarin1 ve tazminatlar, cezalar gibi masraflar1 da azaltacagindan isletmeye hem
finansal acidan hem de kurumsal itibar1 agisindan kazang saglayacaktir. Ayrica, giiclii bir
giivenlik iklimi iscilerin ¢aligma istegini destekler ve gerekli mevzuatlara uyum
saglamalarin kolaylastirir. Is giivenligi uzmanlari, giiglii bir giivenlik iklimine sahip bir
organizasyonda giivenlik yonetimini daha metodik ve basaril bir sekilde uygulayabilirler.
Calisanlarla daha etkili iletisim kurarlar ve c¢alisanlarin is tiretkenligini iyilestirirler.

Isletmedeki liderlik konumlar1 giiglenir. Giivenlik iklimi sayesinde, yasal yiikiimliiliiklere
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uymada karsilagilan zorluklar asilir. Bu, sirketin denetim prosediirlerini ge¢mesini
kolaylastirir ve islerin yiiriitilmesindeki engelleri ortadan kaldirir. Ayrica, isletmenin
giivenlik iklimi, is giivenligi uzmanlarinin ¢alisanlarin giivenligini saglamak icin proaktif
adimlar atmasimi saglar. Is giivenligi sorunlar1 ortaya ¢iktiginda, bunlar1 ele almak icin
daha hizli harekete gecerler. Ozetle, giivenlik iklimi daha siirdiiriilebilir bir is yeri tesvik
eder ve tim paydaslara fayda saglar. Bu nedenle, isletmelerde giivenlik ikliminin
gelistirilmesi her sektérde oldugu gibi insaat sektorii i¢in de bir gereklilik olarak

gorilmelidir.

1.5.3. Tiirk Ingaat Sektériinde Giivenlik Kiiltiirii/iklimi ile Tlgili Yapilan
Cahismalar

Asagida, Tiirk insaat sektoriinde giivenlik kiiltiirii ve glivenlik iklimi {izerine

yapilmis olan bazi bilimsel arastirmalar derlenmistir.

2021 yilinda yapilan bir ¢alisma, insaat sektorii calisanlarinin giivenlik kiiltiirii
diizeylerinin demografik ozelliklerden ve saha gdzetmenlerinden nasil etkilendigini
arastirmustir. Ankara ve Istanbul illerinde saha gézetmeni bulunan santiyelerde; Agr1 ve
Sivas illerinde ise saha goOzetmeni bulunmayan santiyelerde c¢alisan toplam 130
katilimciya, Dursun (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve sekiz dl¢egi iceren giivenlik
kiiltiirii anketi uygulanmistir. Anket verilerine gore, saha gézetmeni bulunan firmalarda
calisanlarin, saha gozetmeni bulunmayan firmalarda ¢alisanlara gore giivenlik algilarinin
anlamli sekilde ytliksek oldugu saptanmistir. Raporlama kiiltiirti, ¢calisanlarin katilimi ve
giivenlik farkindalig1 boyutlarinda, medeni durumu evli olan ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirti
seviyeleri bekarlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kadercilik
boyutu disindaki tiim boyutlarda, calisanlarin egitim seviyesi ile giivenlik kiiltiirii
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin glivenlik kiiltlirii algilarinin,
egitim seviyesi arttikga iyilestigi goriilmiistiir. Calisanlarin is deneyimleri géz Oniine
alindiginda, 0-5 yillik deneyime sahip calisanlarin 10 yildan fazla deneyime sahip
olanlara gore ¢cok daha fazla kadercilik algisina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma
ortaminda is kazalarina ve ramak kala olaylarina maruz kalmayan calisanlarin, maruz
kalan calisanlara gore gilivenlik kiiltiiriiniin baz1 boyutlarinda da anlamli sekilde ytiksek
oldugu saptanmistir. Bulgulara gore, calisanlarin yasi ile gilivenlik kiiltiirii boyutlar

arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir (Tuna & Albayrak, 2021).
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Yildiz ve Yilmaz tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirk insaat sektori
calisanlarinin giivenlik kiiltiirti algilarinin giivenlik performansina etkisi ve cesitli
demografik faktorler ile arasindaki baglanti incelenmistir. Aragtirma kapsaminda Ankara,
Sivas, Diyarbakir ve Malatya illerinde bes farkli santiyede faaliyet gOsteren insaat
yOneticilerine ve iscilerine anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Sekiz boyuttan olusan
ankette giivenlik performansi, is kazasina maruz kalma ile giivenlik katilimini ve giivenlik
uyumunu iki alt boyuttan olusan giivenli davranis 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin medeni durumu ile giivenlik iletisimi ve kadercilik boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Evli katilimcilarin daha kaderci olma egilimine sahip
oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile giivenlik kiiltlirii arasindaki
baglant1 incelendiginde, daha az egitimli olanlarin ortalamalar1 yiiksekken
tiniversitelilerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiim boyutlardan
yalnizca kadercilik ve raporlama kiiltiirii, egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar géstermistir. Calismada, ¢esitli sehirlerde yiiriitiilen bes ingaat sahas1 arasinda
giivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi, giivenlik egitimi, calisan katilimi, kadercilik ve
raporlama Kkiiltiirinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Katilimeilarin -~ sirketteki
konumlar1 ile giivenlik kiiltiiriiniin bircok boyutu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Is tecriibesi az olan ¢alisanlarin genel olarak deneyimli ¢alisanlardan daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve yonetim tutumu, giivenlik onceligi ve giivenlik
egitimi boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Caligmada, giivenlik
kiltiirii boyutlar ile katilimcilarin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Daha 6nce kaza geciren calisanlarin daha fazla risk bilincine sahip oldugu goriilmiistiir.
Bulgular, giivenlik performansi parametrelerinin giivenlik kiiltiirii boyutlarindan giivenlik
onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve raporlama

kiltiirii i1le anlaml 6l¢iide aciklandigini gostermistir (Yildiz & Yilmaz, 2017).

2016 yilinda yapilan bir ¢alismada, kamu ve 6zel sektdr insaat isletmelerinde
calisanlarin giivenlik iklimi algilarmin demografik 6zelliklerine, kidemlerine, kadrolu ve
sOzlesmeli ¢alisma durumlarina gore farkliliklarinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ankara ilinde faaliyet gosteren 183 calisana anket uygulamasi gercgeklestirilmistir.
Anketin ilk boliimii katilimcilarin demografik ozelliklerini ve ¢alisma kosullarini
degerlendirirken, ikinci boliimiinde ise Fugas vd. (2012) tarafindan Zohar ve Lurio'nun

(2005) orgiitsel giivenlik iklimi Glgegi esas alinarak gelistirilen ve Avci'nin (2014)
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Tiirkceye ¢evirdigi gilivenlik iklimi Olgegi kullanilmigtir. Arastirma bulgularindan
calisanlarin oOrglitsel iklim algilarimin ortalama seviyede oldugu sonucuna varilmistir.
Diger boyutlarla karsilastirildiginda, katilimeilarin is sagligir ve giivenligine yonelik
tutumlarinin daha yiiksek seviyede oldugu; is saglig1 ve giivenligi davranisina yonelik
algilanan kontrol seviyelerinin ise oranla daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin giivenlik uyum davranislarinin ortalama diizeyde olmasinin yani sira,
seflerinin ve i arkadaglarinin giivenlik iklimi tanimlayici normlar1 6nleyici normlarindan
daha diistik oldugu ve katilimcilarin onleyici giivenlik davraniglar1 da giivenlige uyum
davraniglarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin giivenlik iklimi algilar
cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilik gosterirken, egitim seviyelerine gore farklilik
gostermemistir. Glivenlik iklimine iliskin algilarin, erkek ve daha az kideme sahip
calisanlarda daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin giivenlik iklimi
algilarinin, kamu veya 6zel sektdrde istihdam edilmelerine gore farklilik gosterdigi,
kadrolu ve s6zlesmeli ¢alisma durumlarina gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(Kog, 2016).

Aca ve Akdamar arastirmalarinda, c¢alisanlarin gilivenli davranisi iizerinde
giivenlik dnceliginin, giivenlik iletisiminin ve glivenlik egitiminin etkisini incelemistir.
Arastirma kapsaminda, bilgi formu ile Cox ve Cheyne (2000) tarafindan gelistirilen
giivenlik onceligi 6lcegi; Neal vd. (2000) tarafindan gelistirilen giivenlik iletisimi 6lgegi,
giivenlik egitimi Olgegi ve gilivenlik uyumu ve giivenlik katilimi olmak {izere iki alt
boyuttan olusan giivenli davranis 6lgegi iceren anket Malatya ilinde bir insaat firmasinda
calisan 349 katilimciya uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin giivenli
davranig yonelimlerinin yagslarinin artmasiyla azaldigi, bekar katilimecilarin gilivenli
davranig yonelimlerinin evli katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi
arttikga glivenli davranis yoneliminin yiikseldigi, katilimcinin ge¢miste kaza gegcirip
gecirmemesinin giivenli davranis iizerinde bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Giivenlik
onceliginin giivenli davranig lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriiliirken, gilivenlik egitiminin ve giivenlik iletisiminin gilivenli davranig iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Aca & Akdamar, 2022).

Bayram ve Arpat caligmalarinda, giivenlik kiiltiirii bilesenlerinin saglikli ve
giivenli igyerleri meydana getirilmesindeki yerini incelemistir. Caligma kapsaminda, bir

biiyliksehir belediyesinin su ve kanalizasyon islerinde ¢alisan 455 katilimciya anket
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uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismada; giivenlik Onceligi, yonetimin giivenlik
baghilig, giivenlik egitimi, giivenlik tesviki, giivenlik liderligi, giivenlik iletisimi,
giivenlik farkindaligi, giivenlik kurallari, glivenli davranis, ¢alisan katilimi ve proses
giivenligi olmak {izere 11 giivenlik kiiltiirii bileseni kullanilmistir. Bulgulara gore;
giivenlik dnceliginin, yonetimin bagliliginin, giivenlik egitiminin, giivenlik liderliginin,
giivenlik tesvikinin, glivenlik iletisiminin, giivenlik farkindaliginin, giivenlik katiliminin,
giivenlik davranisinin, proses glivenliginin saglikli ve giivenli is yeri lizerinde istatistiksel

olarak anlamli dogrudan bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Bayram & Arpat, 2021).

Bir basgka arastirmada, yonetimin giivenlik tutumu, giivenlik egitimi ve calisma
ortamina iligkin algilarin, insaat sektoriindeki is giivenligi uzmanlarinin tehlike algilart
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Balikesir ilinde insaat
santiyelerinde faaliyet gosteren 74 is gilivenligi uzmanina demografik o6zelliklerine
yonelik sorular ve tehlike algisi, ¢aligma ortami, giivenlik egitimi ve yonetimin giivenlik
tutumu ile ilgili algilarini 6lgmeye yarayan olgekler olmak iizere iki boliimden olusan bir
anket uygulanmistir. Bulgular, is giivenligi uzmanlariin tehlike algilarinin, giivenlik
egitiminden ve yonetimin giivenlik tutumundan etkilendigini gostermistir. Ancak, is
giivenligi uzmanlarinin tehlike algilarinin  ¢alisma ortamina yonelik algilardan

etkilendigini gdsteren bir bulgu elde edilememistir (Civici & Calim , 2019).

2018 yilinda yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde sunulan ISG
hizmetlerinin yeterliligini ve giivenlik kiiltiirlinii degerlendirmek i¢in Bingdl, Diyarbakir
ve Tokat illerindeki insaat is¢ilerine yonelik bir giivenlik kiiltiirii anketi diizenlenmistir.
Wu vd. (2010) arastirmasinda kullanilan is giivenligi uzmani emniyet giivenlik liderligi
6l¢egi, operasyon yoneticisi glivenlik liderligi dl¢egi, isveren giivenlik liderligi dlgegi ve
giivenlik kiiltiirii 6lcegi uygulanmistir. Verilere gore, katilimceilarin genellikle {i¢ ila bes
cocugunun oldugu ve egitim diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir. Bir gilivenlik
kiiltliri olusturulmasinin Oniindeki en biiyiikk engeller yetersiz saglik ve giivenlik
kontrolleri, igverenlerin kisisel koruyucu ekipmanlar: tamamen saglamamasi ve yliksekte
calisan is¢ilerin emniyet kemeri kullanmamasi olarak belirlenmistir. Ayrica, diger illerle
karsilastirildiginda, Bingdl ilinin ISG hizmetlerinin daha diisiik kalitede oldugu tespit
edilmistir (Aslan, 2018).
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Ayduran ve Olcay arastirmalarinda, ISG kiiltiiriiniin insaat sektorii ¢aliganlarmin
giivenli davraniglar iizerindeki etkisini ve demografik 6zelliklerle olan iliskisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda, Istanbul ilinde bulunan ii¢ insaat
firmasinda faaliyet gosteren 205 kisiye li¢ boliimden olusan bir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ilk bolimde kisisel bilgi formu; ikinci bolimde Olcay (2021)
tarafindan gelistirilen genel is giivenligi farkindalig1, ISG egitimi-iletisim ve risk algis
alt boyutlarindan olusan ISG Kiiltiirii Olgegi; iigiincii boliimde ise Neal, Griffin ve Hart
(2000) tarafindan gelistirilen Dursun (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan gilivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarindan olusan Giivenli Davranis Olgegi yer
almistir. Arastirma verilerine gore, katilimcilarin gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olup
olmamalar1 ve is kazasina karismis bir yakinlarinin olup olmamasi disinda, ¢alisanlarin
ISG Kkiiltiirii ve giivenli davranis algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosteren demografik degiskenin bulunmadig tespit edilmistir. ISG kiiltiirii 6lgegi toplam
puanlar arttik¢a, giivenlik katilimi, glivenlik uyumu ve gilivenli davranis dlgegi toplam

puanlarinin da artti1 goriilmistiir (Ayduran & Olcay , 2022).

Istanbul ilinde ingaat sektoriinde faaliyet gdsteren 79 beyaz yakali calisanin
giivenlik iklimi algilar1 izerine demografik 6zelliklerin, sektoriin ve ¢alisma sekillerinin
etkisini incelemeyi amaclayan bir calisma, katilimcilara ii¢ boliimden olusan bir anket
uygulamasi gergeklestirmistir. {1k boliimde demografik 6zellikler ile ilgili sorular; ikinci
boliimde Zohar ve Lurio’nun (2005) orgiitsel giivenlik iklimi 6l¢egi esas alinarak Fugas
ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Aver’nin (2014) Tiirkce’ye uyarladigi giivenlik
iklimi 6lgegi; liciincii boliimde ise Is Saglig1 ve Davramslarina Yonelik Algilanan Kontrol
ve Giivenlige Uyum Davranist ile ilgili sorular yer almistir. Arastirma bulgularina gore,
katilimcilarin ~ Orgiitsel iklim algisinin  ortalama seviyede oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin cinsiyeti, egitim seviyeleri ve medeni halleri ile ilgili veriler incelendiginde
giivenlik iklimi algilarinda farklilasmaya neden olmadigi; sektor ve calisma sekilleri ile
ilgili veriler incelendiginde ise giivenlik iklimi algilarinda farklilagmalar oldugu tespit
edilmistir. Ozel sektorde ve giindiiz vardiyasiyla calisan katilimcilarm giivenlik iklimi

algilarinin ytiksek oldugu goriilmiistiir (Kilig & Acar, 2019).

Kaya ve Erbas calismalarinda, Tiirk insaat sektoriindeki mikro ve kiigiik
isletmelerde ¢alisanlarin is giivenligi iklimi algilarini incelemistir. Calisma kapsaminda;

Antalya, Izmir, Ankara ve Istanbul illerinde mikro ve kiiciik dlgekli insaat sirketlerinde
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faaliyet gosteren 110 calisana anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket verilerine
gore, mikro ve kiicliik isletmeler arasinda ihlal davranmisina yonelik kisisel tutumlar
acgisindan anlamli bir farklilik goriiliirken is glivenligi iklimi algis1 ve is giivenligine
yonelik kisisel tutumlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir (Kaya & Erbas,

2022).

1.5.4. Yabanc1 Ulkelerde insaat Sektorii Giivenlik Kiiltiirii/iklimi ile Tlgili Yapilan
Cahismalar

Asagida, insaat sektoriinde gilivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi ile iliskili
kavramlar olan giivenlik performansi, giivenlik yonetim sistemleri ve giivenlik liderligi

lizerine yabanci {ilkelerde yapilmis olan bazi bilimsel arastirmalar derlenmistir.

2003 yilinda Hong Kong’da yapilan bir ¢alismada, insaat iscilerinin giivenlik
tutumu ve giivenlik performanslari ile yaslar1 arasindaki dogrusal ve egrisel iliskiler
incelenmistir. Calisma kapsaminda, Cinceye uyarlanan ve 12 alt 6l¢gegi bulunan giivenlik
tutum anketine kazayla ilgili performansi ve demografik 6zellikleri de 6lcen maddeler
eklenerek cesitli ingaat sahalarinda ¢alisan iscilere anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
Bulgular, yas ile mesleki yaralanmalar arasinda egrisel bir baglanti oldugunu,
yaralanmalarin 6nce yasla birlikte arttigin1 ve ardindan azaldigini, kaza oranlarinin yasla
iligkili olmadigini gostermistir. Yash iscilerin giivenlik konusunda daha olumlu tutumlara
sahip oldugu ve kidemin is yeri yaralanmalarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, insaat sahalarinda ¢alisan insaat is¢ilerinin kendileri, yoneticiler ve ekip
liderleri dahil olmak iizere herkesin gilivenlik performansindan sorumlu tutulmasi

gerektigi belirtilmistir (Siu ve digerleri, 2003).

Giivenlik kiiltiirti ve giivenlik iklimi kavramlarini tanimlamay1 ve aralarindaki
farklar1 literatiir incelemesi yoluyla tartismayr amaclayan bir arastirmada, glivenlik
ikliminin giivenlik kiiltlirtinlin psikolojik boyutu oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirma,
ingaat giivenlik kiiltlirliniin neden, igerik ve sonuc¢ kisimlarindaki fikir ayriliklari
sebebiyle bu sektore odaklanmistir. Giivenlik egiliminin belirlenmesi, giivenlik liderligi
ve giivenlik sistemlerinin devamli gelistirilmesi insaat sektdriinde gilivenligin
tyilestirilmesini saglayacak olan giivenlik kiiltiirliniin sonuglar1 olarak goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda, insaat giivenlik kiiltliriiniin genel fikrini ve igerigini gostermek
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adina bir ¢erceve gelistirilmistir. Ayrica, glivenlik kiiltliriiniin her boyutunu 6lgmek icin

Olctim yontemleri onerilmistir (Zou & Sunindijo, 2010).

Giivenlik kiiltiirti kavraminin yani sira giivenlik iklimi, davranisa dayali giivenlik
ve giivenlik sistemi gibi birbiriyle baglantili ancak farkli kavramlarin da elestirel bir
analizini sunan bir c¢alismada ayn1 zamanda ingaat giivenligi kiiltiirii modeli
gelistirilmistir. Onerilen modelin santiye sahalarinda uygulanabilirligi, mevcut giivenlik
kiltirii modelleriyle karsilastirarak gdsterilmistir. Giivenlik iklimi, davranisa dayali
giivenlik ve giivenlik sistemi, modelin etrafinda insa edildigi ii¢ temel kavramsal
kategoridir. Insaat giivenlik kiiltiiriiniin cesitli yonlerinin ne olduguna, nasil
incelenecegine ve degerlendirilecegine karar vermek icin model rasyonel bir temel

saglamaktadir (Choudhry ve digerleri, 2007).

2008 yilinda yapilan bir baska calisma, ingaat sektoriinde giivenlik agisindan kritik
pozisyonlar1 belirleyip ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriinii olusturan bilgi, davranig ve
beceriler hakkindaki tutumlarini ve algilarin1 incelemistir. Santiyelerdeki iscilere
uygulanan anket verilerine gore, giivenlik agisindan en 6nemli dort kritik roliin genel
merkez yerine santiye diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunlar, is saghigl ve giivenligi
gorevlileri, ustabasilar, sendika temsilcileri ve iscilerin kendileri olarak tercih sirasina
gore siralanmistir. Anket verilerinde, iist diizey yOnetimin gilivenlik acisindan kritik
liderlik rollerinin beklenen 6l¢iide tanindigina dair bir kanit gériillmemistir. Bir giivenlik
kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesinin  ¢alisanlar tarafindan egitim ve Ogretim, yasa ve
yonetmeliklere iligkin giiclii bir bilgi, etkili iletisim ve beceriler ile glivenligi uygulayan

ve izleyen davranislar olarak algilandig1 goriilmiistiir (Dingsdag ve digerleri, 2008).

Hong Kong’daki bir ¢alismada, gilivenlik kiiltlirli anketi araciligiyla ti¢ farkli
diizeydeki insaat personelleri (list yOneticiler, denetleyici personel ve On saflarda
calisanlar) arasindaki giivenlik kiiltiirii farkliliklar1 incelenmistir. Ayrica, insanlarin
davranislari, tutumlar1 ve giivenlik kiiltiiriine iligkin algilar1 arasindaki baglantilar1 da
arastirilmistir. Arastirma kapsaminda, 10 ayr1 santiyede calisan 423 is¢iye 36 giivenlik
tutumu ifadesi ve genel bilgiler iceren anket uygulanmistir. Anket verilerine gore, orgiitsel
baglilik ve iletisim, hat yonetimi bagliligi, siipervizoriin rolii, kisisel rol, is¢inin etkisi,
risk alma davranisi, giivenli davranisa yonelik engeller ve kaza raporlar1 dahil olmak

tizere sekiz test edilebilir faktdr arasinda giiclii bir korelasyonun oldugu ve ii¢ farklh
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diizeydeki katilimcilarin giivenlik kiltiirii hakkinda ¢ok farkli bakis agilarina sahip
oldugu goriilmiistiir (Fung ve digerleri, 2005).

2013 yilinda, biiylik bir Avustralya ingaat sirketindeki profesyonellerin glivenlik
kiiltiiriinii nasil tanimladigin1 ve algiladigini inceleyen bir calisma yapilmistir. Ayrica,
sirketin glivenlik liderleri tarafindan algilandig1 sekliyle giivenlik kiiltiiriinii destekleyen
ve engelleyen ana faktorlerin belirlenmesi de amaglanmistir. Veriler, degistirilmis bir
Delphi teknigi kullanilarak iki turda toplanmustir. Sirketteki giivenlik liderleri ile ilk turda,
41 yarn yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Goriismelerde elde edilen ana
temalar1 dogrulamak i¢in ayni ornekleme ikinci turda, ¢evrimigi nicel algi anketleri
uygulanmistir. Katilimeilar arasinda st diizey yoneticiler, kurumsal yoneticiler, proje
yoneticileri, giivenlik yoneticileri ve santiye amirleri yer almistir. Liderlerin giivenlik
kiiltiiri  tamimlarmin = ve agiklamalarmin  ¢ogunlukla eylem odakli oldugu,
organizasyondaki giivenlik kiiltiiriiniin genellikle liderler tarafindan yonlendirildigi,
liderlerin gilivenlige baglilig1 ve proje bazli is giiciine agik olduklar1 goriilmustiir. Ek
olarak, raporlama gereksinimleri, alt yiiklenici yonetim sorunlari ve degisim hiz1 gibi
giivenlik kiiltlirliniin gelistirilmesi 6niindeki engeller belirlenmistir (Biggs ve digerleri,

2013).

Cinli bir ingaat sirketinin zaman i¢indeki giivenlik iklimi iyilestirmelerinin ve
giivenlik iklimi faktorii yapisinin tutarliligini ele alan bir ¢alisma kapsaminda, ayni
giivenlik iklimi aract kullanilarak 2004 ve 2007 yillarinda iki anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada, vaka calismasit yontemi kullanilmistir. Giivenlik
mevzuatina uygunluk, yonetimin baghlig, giivenlik tutumu ve giivenlik denetimi,
giivenlik egitimi ve is arkadaglar1 destegi olmak tizere dort giivenlik iklimi parametresinin
her biri istatistiksel olarak anlamli iyilesmeler gostermistir. Glivenlik yonetmelikleri ve
kurallar1 olusturmanin yam sira glivenlik tesviki ve egitiminin sikliginin artirilmasinin

calisanlarin giivenlik tutumlarini iyilestirdigi goriilmiistiir (Zhou ve digerleri, 2011).

Bagka bir arastirma, insaat sektoriine yonelik bir insaat giivenlik kiiltiiri ve
giivenlik iklimi cergevesi gelistirmistir. Bu cergevenin giivenlik motivasyonlarin1 ve
giivenli davranislart nasil etkiledigini belirlemek icin 275 kisiye anket uygulanmistir.

Bulgular, insaat glivenlik kiiltiiriiniin 1yi 6l¢iide giivenlik iklimi, glivenlik davranist ve
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giivenlik motivasyonu saglamak icin gerekli oldugunu agikca gostermistir (Al-Bayati,

2021).

Hong Kong insaat sektoriinde, insaat sahalarindaki denetim davraniginin is¢i
giivenligi davranisini ve grup diizeyindeki giivenlik iklimini nasil etkiledigini inceleyen
bir calismada, yonetici davranislarina odaklanarak bir anket yiiriitiilmistiir. Ydnetici
davraniglarinin boyutlari, egitim ve onleyici eylem ile reaktif ve destekleyici eylem olmak
tizere iki boyut olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore,
reaktif ve destekleyici eylemin glivenlik iklimi tizerinde higbir etkisi olmadig1 ancak is¢i
giivenligi davranisi lizerinde dogrudan bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Egitim ve onleyici
eylemin ise insaat sahalarinin giivenlik ikliminin denetim ortami ve is¢i katilimi gibi
farkli yonlerini etkiledigi dolayisiyla giivenlik kosullarinin reaktif ve destekleyici

eylemden daha genel bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Fang ve digerleri, 2015).

2021 yilinda yapilan bir aragtirma, ABD’deki ingaat sirketleri biiyiikliiklerinin
giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi {izerindeki etkisini incelemistir. Insaat giivenlik
kiiltiirli, insaat giivenlik iklimi, giivenlik davranisi ve demografik bilgiler olmak {izere
dort boliimden olusan anket 275 katilimciya uygulanmistir. Sonuclar, sirket
biiyiikliigiiniin iist ydnetimin ve ISG profesyonelinin is giivenligi ile ilgili eylemlerini
temsil eden insaat glivenlik kiiltiirii ve glivenlik davranisi seviyesiyle pozitif olarak iligkili
oldugunu; saha personelinin giivenlikle ilgili eylemlerini temsil eden ingaat giivenlik
iklimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigini1 géstermistir (Al-

Bayati, 2021).

1.6. GUVENLIK iKLiMi OLUSTURULMASINDA iS GUVENLIGI
UZMANLARININ ROLU

Saglikli ve giivenli bir caligma ortami yaratmak bliyiik Olgiide is gilivenligi
uzmanlarmin sorumluluklarina baghdir. Is giivenligi uzmanlari, isyerlerinde is saghgi ve
giivenligi mevzuatina uygun olarak caligmalar1 planlamak, diizenlemek ve yiiriitmek;
igverenleri gerekli 15 saghg ve giivenligi tedbirleri konusunda bilgilendirmek;
halihazirdaki ve potansiyel tehlikeleri tespit edip bunlarin onlenmesi icin gereken
tedbirleri belirlemekle yiikiimlidiir. Calisanlara diizenli egitimler vererek tehlike ve
risklere kars1 algilarini artirir. Ayrica, ¢alisanlart kisisel koruyucu donanimlarint uygun

bir bigimde kullanmalar1 konusunda bilgilendiren bir rehberdir. Isyerlerinde bir sonraki
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y1l tamamlanmas1 gereken is sagligr ve giivenligi ile ilgili gorevlerin yer aldigr yillik
calisma planin1 olusturmanin yani sira, igyerleri i¢in yillik degerlendirme raporlar1 da
hazirlarlar. Isyerinde meydana gelebilecek yangimn ve dogal afetlere karsi onleyici ve
siirlandirict tedbirleri belirleyerek acil durum planlarinin  hazirlanmasi siirecine
katilirlar. Is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini analiz ederek tekrarini engellemek igin
atilacak adimlara karar verirler. Calisma ortaminin gozetimini yaparak is sagligi ve
giivenligi kurallarina aykirilik tespit ettiginde bildirimini gergeklestirerek iyilestirilmesi
icin onerilerde bulunur (Is Giivenligi Uzmanlarmm Gérev, Yetki, Sorumluluk ve

Egitimleri Hakkinda Y6netmelik, 2012).

Is saghg ve giivenligi sistemlerinin etkinligi, is giivenli§i uzmanlarinin
calismalarinda verimli olmasi ile yakindan iligkili oldugundan is giivenligi uzmanlar
insaat sektoriinde oldukca onemli bir konumdadir. Insaat sahasi tehlikeleri ve riskleri,
kisisel koruyucu donanimlarin uygun sekilde kullanilmasin1 saglayan, iscilere is sagligi
ve glivenligi konusunda egitim veren ve diger temel adimlari atan is giivenligi uzmanlari
tarafindan degerlendirilir. Iscilerin saglik ve giivenligini saglamanim yan1 sira, isverenin
yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ve proje prosediirlerinin sorunsuz bir sekilde
yiiriitiilmesine yardimci olurlar. Is giivenligi uzmanlari, insaat sektoriinde giivenli bir
calisma ortami olusturulmasina rehberlik ederek is kazalarindan kaynaklanan maddi ve

manevi kayiplari azaltarak ¢aligan performansini artirir.

Is giivenligi uzmanlari, diger yoneticilere gére daha derin bir risk ydnetimi
anlayisina sahip olduklarindan profesyonel bir giivenlik danismanligi sunabilirler. Bir
isletme, giivenlik performansini Olgerek kurumsal diizeyde ve departman diizeyinde
giivenlik performansini anlayabilir. Bu, giivenligi iyilestirmek i¢in herhangi bir adim
atilmadan once bir 6n kosuldur. Bu sebeple, giivenlik performansinin dogru ve giivenilir
bir sekilde dl¢iilmesi igin isletmeler is glivenligi uzmanlarinin bilgisine giivenmelidir.
Givenlik politikalarinin gelistirilmesi, glivenlik bilgi yonetimi ve giivenlik iletisiminin
timii giivenlik koordinasyonuna dahildir. Bir gilivenlik politikasin1 gelistirme stireci,
sirketin kosullarin1 ve dis g¢evreyi icermelidir. Uyumlu bir giivenlik iklimi, giivenlik
uzmanlarinin koordinasyonu yoluyla politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
korunan dinamik denge ile desteklenir. Giiglii bir giivenlik iklimine sahip isletmelerde
iletisim kanallar1 her iki yonde de mevcuttur. Is giivenlii uzmanlari, isletmelerdeki

seviyeler arasi catigmayr en aza indirmek i¢in giivenlik iletisimini dogru zamanda
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saglamalidir. Kazalar1 6nlemek i¢in kamusal denetimlere ek olarak isletmeler de kendi
giivenlik denetimlerini gergeklestirebilitler. Is giivenligi uzmanlari, denetim ekibinin bir
iiyesi olarak isletmenin her kurumsal seviyesinin giivenlik politikasini, siireclerini ve
uygulamalarin1 degerlendirir. Degerlendirme neticesinde, giivenligi daha da iyi hale

getirmek i¢in oldukga faydali bir rehber ortaya ¢ikartir (Wu ve digerleri, 2010).
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin evreni ve drneklemine, veri toplama araci ve veri analiz

yontemine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini, ISG-KATIP te (Is Saglig1 ve Giivenligi Kayit, Takip ve Izleme
Programi) 2025 yil1 Nisan ayinda kayitl ingaat sektoriinde hizmet veren toplam 8.002 is

giivenligi uzmani olusturmaktadir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004), a=0.05 i¢in; farkli 6rnekleme hatalarinda farkl
evren biyikliklerinden c¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliiklerini 6rneklem
biiyiikliikleri tablosunda sunmustur (Yazicioglu & Erdogan, 2004). Bu tabloda, a=0.05
icin d=+-0.10 6rnekleme hatasi, p=0.5 varsayimi esas alinmistir. Evren biiytikliigii 8.002
oldugundan, tabloda verilen degerlere karsilik gelen gerekli minimum o&rneklem

biiyiikliigii 95 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada toplam 165 katilimciya ulasilmis ve gerekli minimum orneklem

biiyiikliigi karsilanarak analizler bu 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirma, nicel arastirma yontemi cergevesinde gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, insaat sahalarindaki mevcut giivenlik iklimi diizeyinin belirlenmesi
amaciyla is glivenligi uzmanlarinin hizmet verdigi is yerlerine dair goriis ve gdzlemlerine
basvurulmustur. Bu baglamda, veri toplama araci olarak iki bdliimden olusan bir anket
gelistirilmistir. Anketin ilk boliimiinde, demografik ve mesleki bilgilere iliskin 5 soruya
yer verilirken ikinci bdliimiinde ise, glivenlik iklimi ve ¢alisanlarda gozlemlenen gilivenli
davraniglarin degerlendirilmesine yonelik toplam 35 ifade yer almaktadir. Anketin ilk
boliimiindeki ifadeler coktan segmeli degerlendirilirken ikinci boliimiinde, 5°1i Likert tipi
derecelendirme sistemi kullanilmistir. Bu derecelendirme sisteminde, 1:Kesinlikle
Katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle Katiliyorum
yanitlarini ifade etmektedir. Ankette ayrica alt1 adet ters ifade yer almaktadir. Bu ifadeler,

analiz 6ncesinde olumlu bigimde yeniden kodlanmustir.
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Anket, Google Formlar kullanarak olusturulmus, her bdlgeden katilimciya
ulasabilmek amaciyla ISG-KATIP iizerinden 2025 yili Nisan-Mayis aylar1 arasinda
yayimlanmis ve bu kapsamda 165 is giivenligi uzmanina ulagilmistir. Anket sorularina

Ekler boliimiinde yer verilmistir.

2.2.1. Anketin Gelistirilme Siireci

Bu c¢alismada, Tiirk insaat sektoriindeki mevcut giivenlik iklimi diizeyinin is
giivenligi uzmanlarinin goriis ve gozlemleri temel alinarak oOlciilebilmesi amaciyla
sektorel ihtiyaglara duyarli, kapsamli, giincel ve o0zglin bir degerlendirme araci
gelistirildi. Anket formunun gelistirilmesinde, giivenlik iklimi kavramini kapsamli bir
sekilde inceleyen bes bilimsel ¢alisma temel alindi. lgili caligmalar, giivenlik iklimini
farkli boyutlar {izerinden ele almis olup boyutlarin igerikleri detayli bir icerik analizi
stireci ile karsilagtirildi. Yapilan analiz sonucunda, literatiirde sikca karsilasilan boyutlar
ve ortak ifadeler belirlendi, giivenlik iklimini ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla
degerlendirebilecek bir dlgek yapist olusturuldu. Ancak sinirli sayida ifade, belirlenen
boyutlar dogrultusunda iilkemizdeki ilgili mevzuatlar géz Oniine alinarak ve insaat
sektorliniin dogasin1 yansitmak tlizere ufak capta degistirildi. Boylelikle, gelistirilen
Olcegin literatiire dayali giiclii bir yapisal temele sahip olmasinin yani sira sektorel ve

kiiltiirel uyumlulugu da artirildi.

2.2.1.1. Giivenlik iklimi boyutlarinin belirlenmesinde referans alinan ¢alismalar

Giivenlik iklimi kavramimi kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alan bes temel
calisma, arasgtirmanin dayanak noktasini olusturmustur. Bu calismalar, farkli iilkelerde
gerceklestirilmis, insaat sektorii bagta olmak tizere farkl sektorlere uygulanmais, giivenlik
ikliminin ¢ok yonlii yapisini ortaya koymus ve gegerlilik-giivenilirlik analizleriyle
desteklenmis olgekler icermektedir. Asagida, kronolojik siralamaya gore bu ¢alismalara

yer verilmistir.

1. The impact of organizational climate on safety climate and individual behavior
/ Orgiitsel iklimin giivenlik iklimi ve bireysel davramis iizerindeki etkisi (Neal ve

digerleri, 2000).

Caligma, biiyiik bir Avustralya hastanesinde orgiitsel iklimin gilivenlik iklimi ve

giivenlik performansi iizerindeki etkilerini incelemek i¢in bir model gelistirmistir.
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Yonetim degerleri, iletisim, egitim, fiziksel calisma ortami, giivenlik sistemleri, bilgi,
motivasyon, uyum ve katilim alt boyutlarindan olusan davranis boyutu olmak tizere sekiz
boyut iceren dlgek 35 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel iklime, giivenlik iklimine,
giivenlik performans belirleyicilerine ve gilivenlik performansinin bilesenlerine iligkin
olgekler icermektedir. Olgekte, 5°1i Likert tipi derecelendirme sistemi kullanilmustir.
Toplanan veriler, yapisal esitlik modellemesi yontemiyle analiz edilmistir. Olgeklerin
giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmis ve gecerliligi dogrulayici
faktor analizi ile ve model uyum indeksleri kullanilarak test edilmistir. Calisma
sonucunda, orgiitsel iklimin gilivenlik iklimi algilarini etkileyebilecegi ve giivenlik iklimi
algilarinin bilgi ve motivasyon iizerindeki etkileri aracilifiyla gilivenlik performansini

etkiledigi saptanmustir.

2. Safety climate in construction site environments / Insaat sahast ortamlarinda

giivenlik iklimi (Mohamed, 2002).

Bu calisma, Avustralyali insaat is¢ileri lizerinde ingaat sahalarinda glivenlik iklimi ile
giivenli davranig arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen
literatiir calismasiyla, yonetim taahhiidii, iletisim, glivenlik kurallar1 ve prosediirleri,
destekleyici ortam, gdzetim ortami, ¢aligsan katilimi, kisisel risk degerlendirmesi, fiziksel
calisma ortami1 ve is tehlikeleri, is baskis1 ve yeterlilik olmak iizere on boyut giivenlik
iklimini etkileyebilecek boyutlar olarak belirlenmistir. Giivenli ¢alisma davranisinin, bu
boyutlarin olusturdugu giivenlik ikliminin sonucu oldugu hipotezine dayanarak bir
arastirma modeli tasarlanmistir. Iki béliimden ve toplam 82 maddeden olusan bir lgek
gelistirilmistir. Olgegin ilk bdliimii, on boyut ve 70 maddeden olusurken ikinci bdliimi,
10 maddelik Giivenlik Iklimi Olgeginden ve 2 maddelik Giivenli Davranis Olgeginden
olusmaktadir. Veriler, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Ayrica
Olceklerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmis ve gecerliligi
dogrulayici faktor analizi ve ortalama agiklanan varyans analizleri ile test edilmistir.
Caligmanin  sonucunda, pozitif bir gilivenlik iklimi olusturulmasinda yonetim
taahhiidiiniin, iletisimin, ¢alisanlarin katiliminin, tutumlarin, yetkinligin, destekleyici ve

denetleyici ortamlarin etkili oldugu goriilmiistiir.
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3. Safety culture: Analysis of the causal relationships between its key dimensions
/ Giivenlik kiiltiirii: Temel boyutlart arasindaki nedensel iliskilerin analizi

(Fernandez-Muiiz ve digerleri, 2007).

Bu makalede, is yerlerinde pozitif bir giivenlik kiiltiirii olugturulmasi i¢in bir model
Onerilmistir. Caligma, gilivenlik kiiltiiriinii olusturan temel boyutlar1 tanimlamayz,
boyutlarin birbirleriyle olan nedensellik iliskilerini analiz etmeyi ve bu iligkilerin
giivenlik performansina etkisini ortaya koymayr amaclamistir. Caligma kapsaminda,
Ispanya'da faaliyet gosteren 455 sirkete uygulanan, dokuz boyut ve 57 ifadeden olusan
oleek 5°1i Likert dlgegi ile yanitlandirilmistir. Olgekte, yeterli bir giivenlik yonetim
sistemini olusturdugu diisiiniilen giivenlik politikasi, tesvikler, egitim, iletisim, planlama
ve kontrol olmak {izere alt1 temel boyuta ek olarak yoneticilerin bagliligi, ¢alisanlarin
katillmi ve giivenlik performanst boyutlar1 da kullanilmistir. Elde edilen veriler,
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Ayrica olgeklerin glivenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile test edilmis ve

gecerlilik analizleri yapilmistir.

4. Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50): A new tool for diagnosing
occupational safety climate / Iskandinav Giivenlik Iklimi Anketi (NOSACQ-
50): Is giivenligi ortamini teshis etmek igin yeni bir ara¢ (Kines ve digerleri,

2011).

Iskandinav is giivenligi arastirmacilarindan olusan bir ekip, giivenlik iklimini 6lgmek
amaciyla Iskandinav Giivenlik Iklimi Olgegini gelistirmistir. Calismada, Izlanda,
Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg iilkelerindeki gesitli sektorlerden ¢alisanlarin ve
yoneticilerin olusturdugu katilimcilar, yedi boyut ve 50 ifadeden olusan NOSACQ-50’yi
yanitlandirmistir. Bu boyutlar sunlardir: yonetimin gilivenlik Onceligi, bagliligi ve
yeterliligi; yonetimin giivenligi gliclendirmesi; yonetimin gilivenlik adaleti; calisanlarin
giivenlik baghligi; calisanlarin giivenlik onceligi ve risk kabul edilmemesi; giivenlik
iletisimi, 6grenme ve is arkadaslarinin giivenlik yeterliligine gliven; ¢alisanlarin giivenlik
sistemlerinin etkinligine giiveni. Olcegin gelistirilmesi siirecinde, literatiir taramasi
yapilmis, uzman goriisleri alinmis ve istatistiksel analizlerle gecerlilik-giivenilirlik
testleri yapilmistir. Anketten elde edilen veriler, faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizleri

kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, giivenlik ikliminin is yerindeki
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giivenli davraniglart ve gilivenlik performansint 6nemli Olglide etkiledigi ortaya
konulmustur.

5. The Safety Climate Assessment Tool (S-CAT): A rubric-based approach to

measuring construction safety climate / Giivenlik Iklimi Degerlendirme Araci

(S-CAT): Insaat giivenlik iklimini ol¢cmek icin bir rubrik tabanlh yaklasim
(Probst ve digerleri, 2019).

Bu c¢alismada, insaat sektoriine 6zgl giivenlik iklimi diizeylerini degerlendirmek
amaciyla rubrik tabanli bir dl¢iim araci olan Giivenlik Iklimi Degerlendirme Araci (S-
CAT) gelistirilmistir. Arag, sirketlerin glivenlik iklimi olgunluk seviyelerini kendi
kendilerine degerlendirmesini amaglamistir. Insaat sektdriinde calisan 985 katilimciya
uygulanan S-CAT, sekiz adet giivenlik iklimi boyutundan ve 37 ifadeden olusmaktadir.
Bu boyutlar sunlardir: yonetim taahhiidii, glivenligin bir deger olarak entegrasyonu, hesap
verebilirlik, gozetim liderligi, ¢alisanlart gliclendirme ve dahil etme, iletisim, egitim ve
proje sahibi katilim1. Bu ¢alismada, geleneksel Likert tipi 6l¢ekler yerine, giivenlik iklimi
olgunluk seviyelerini dikkatsizden Ornege kadar siniflandiran rubrik tabanli bir
degerlendirme yaklagimi kullanilmistir. Gelistirme siirecinde icerik gegerliligi uzman
goriigleriyle saglanmis, saha uygulamalariyla da aracin uygulanabilirligi test edilmistir.
Calismada, S-CAT'in kuruluslarin mevcut giivenlik iklimi durumlarin sistematik olarak
degerlendirmelerine ve iyilestirme alanlarini belirlemelerine yardimci olabilecek pratik

bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur.

2.2.1.2. Referans ¢calismalardan elde edilen boyutlar

Bu boliim, referans ¢alismalarin analiz edilmesi sonucu elde edilen giivenlik
ikliminin degerlendirilmesinde etkili olan boyutlar ve bunlara iligkin ifadeleri
sunmaktadir. Her bir boyuta iliskin ifadelerin hangi calismalardan alindigi tablolar
halinde gosterilmektedir. Tablolarda referans c¢alismalar, asagida belirtildigi sekilde

rakamlarla ifade edilmistir.

[1]: The impact of organizational climate on safety climate and individual

behavior.
[2]: Safety climate in construction site environments.

[3]: Safety culture: Analysis of the causal relationships between its key

dimensions.
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[4]: Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50): A new tool for

diagnosing occupational safety climate.

[5]: The Safety Climate Assessment Tool (S-CAT): A rubric-based approach to

measuring construction safety climate.

a) Yonetimin Is Sagh@ ve Giivenligi Taahhiidii: Ust diizey yoneticilerin is yerinde
giivenligin Oncelik haline gelmesini saglamadaki etkisini ifade eder (Alruqi ve

digerleri, 2018).

Tablo 2.1: Yénetimin Is Saglig1 ve Giivenligi Taahhiidiine liskin Ifadeler

Yonetim Taahhiidi [1] [2] [3] [4] [5]
1. Yonetim, is saghgt ve giivenligi uygulamalarini
diizenli olarak izler, denetl tespit edil
iizenli olarak izler, denetler ve tespit edilen X J J J J

uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

2. Yonetim, ig giivenligi ile ilgili kararlar alinirken

calisanlarin goriislerini dikkate almaz. (ters ifade)

3. Yonetim, is gilvenligine iretim ve maliyet

hedefleri kadar 6ncelik verir.

4. Is giivenligi, is yeri kurumsal politikalarinda ve

prosediirlerinde yer alir.

5. Isgiivenligi faaliyetlerine gerekli destek ve kaynak

ayrilir.

b) Is Saghg ve Giivenligine Yonelik iletisim: Yonetim ve calisanlar arasindaki is
saglig ve glivenligi sorunlarinin nasil iletildigi ve yonetimin ¢alisanlardan gelen geri

bildirimleri ne 6l¢iide aldigini ifade eder (Alruqi ve digerleri, 2018).

Tablo 2.2: Is Saghg ve Giivenligi iletisimine Iliskin ifadeler

Giivenlik Tletisimi [1] 2] [3] [4] [5]

1. 1Is yerinde, calisanlarin is giivenligi endiselerini
yonetimin her kademesiyle agik¢a paylasabildigi

bir iletisim ortami vardir.

2. Is yerinde is giivenligi ile ilgili konularda
calisanlarla diizenli olarak bilgi paylasimi yapilir \ \ \ X \

ve toplantilar diizenlenir.
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Tablo 2.2: Is Saghg ve Giivenligi iletisimine Iliskin Ifadeler (Devami)

Giivenlik iletisimi 1] [2] [3] [4] [S]

3. Calisanlara is giivenligi konularinda diizenli olarak

v \ X X v

danmigtlir, geri bildirim istenir ve alman geri

bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemler alinir.

4. s yerinde is giivenligi uygulamalarinin tesvik
edilmesi amaciyla giivenlik afisleri, 6diillendirme X \ \ X N

sistemleri ve isbasi konugmalar1 (toolbox talks)

gibi faaliyetler yiirtitiiliir.

¢) Is Saghg ve Giivenligi Egitimi: Calisanlarin gorevlerini yaparken aldiklar1 is saglig:
ve giivenligi egitimleri ile is saghigi ve giivenligi talimatlarinin diizeyini ifade eder

(Alruqi ve digerleri, 2018).

Tablo 2.3: Is Saghig ve Giivenligi Egitimine Iliskin Ifadeler

Giivenlik Egitimi 1] [2] [3] [4] [5]

1. Tiim calisanlara, is saglig1 ve giivenligi egitimleri
ilgili mevzuata uygun olarak verilir ve diizenli

araliklarla tekrarlanir.

2. Egitim planlari, ig yerinin 6zelliklerine ve her
pozisyonun gereksinimlerine uygun olarak

kapsamli bir sekilde diizenlenir.

3. Egitim ihtiyaglari, 6nceki egitimlerin etkinligine

gore belirlenir ve ¢aliganlar bu siirecte 6nemli bir X X v X v
rol oynar.

4. Calisanlara ise giriste, ¢aligma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi veya X X N X X

yeni teknoloji uygulanmasit halinde gerekli

egitimler verilir.

¢) Is Saghg ve Giivenligi Talimatlari: Calisanlarin islerini giivenli bir sekilde yapmak
ve kazalar1 6nlemek icin is yerinin ig saglig1 ve giivenligi talimatlarin1 benimsemesi

ve bunlara uyma derecesini ifade eder (Alruqi ve digerleri, 2018).
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Tablo 2.4: is Saghg ve Giivenligi Talimatlarma Iligkin Ifadeler

ISG Talimatlari 1] [2] [3] [4] [5]

1. s yerindeki is saghgi ve giivenligi talimatlari,
kazalar1  6nlemek icin yeterli Dbilgi ve

diizenlemeleri saglar.

2. Is yerindeki talimatlar, agik ve anlasilir degildir, bu
nedenle ¢alisanlar uyum saglamakta zorluk ceker.

(ters ifade)

3. Is saghg ve giivenligi talimatlari, is yerindeki
herkesin is giivenligine dair sorumluluklarin

belirler.

4. s yerindeki is saghg ve giivenligi talimatlari,
gerekli durumlarda kisisel koruyucu donanim

kullanimim ve ihlal bildirimini zorunlu kilar.

d) Cahsma Ortamm Gozetimi: Yonetim, giivenlik sistemlerinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda rol oynarken, sistemlerin asil basarisi, gozetim personelinin is
giivenligi prosediirlerini giinliik islerde etkin bir sekilde yliriitme yetenegine baglidir
(Mohamed, 2002). Calisma ortami gozetimi, is giivenligi prosediirlerinin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak i¢in is giivenligi uzmanlarinin saha ortamini diizenli

olarak izlemelerini ifade eder.

Tablo 2.5: Calisma Ortam1 Gozetimine Iliskin ifadeler

Calisma Ortami1 Gozetimi 1] [2] [3] [4] [5]

1. Is giivenligi uzmani, sahadaki risklerin tamamini X X N X X

tespit etmekte gecikebilir. (ters ifade)

2. s giivenligi uzmani, sahada calisanlara Srnek X N X X N

davranis sergiler ve ¢alisanlart motive eder.

3. Calisma ortaminin gozetimi ile periyodik bakim,
kontrol ve 6l¢iim faaliyetlerinin takibi, is glivenligi X X \ X X
uzmaninin is ylikii veya saha kosullarina bagh

olarak ihmal edilebilir. (ters ifade)

4. Is glivenligi uzmani, meydana gelen her kazanin X X \ X X

analizini yapar ve alinan 6nlemleri kayit altina alir.

5. 1s giivenligi uzmani, teslim tarihinin baskis
altinda gilivenlik 6nlemlerini ikinci plana atabilir. X \ X X \
(ters ifade)
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e¢) Calisma Ortaminin Fiziki Sartlari: Sahadaki tehlikeler, kazalar ve hastaliklar igin
risk olusturabilecek somut faktorlerdir; her zaman goriinmezler ve kazalara yol
acmazlar, ancak belirli kosullar altinda risk olusturabilirler (Mohamed, 2002).

Calisma ortaminin fiziki sartlari, calisma sahasinin giivenliginin derecesini ifade eder.

Tablo 2.6: Saha Kosullarma Iliskin ifadeler
Saha Kosullari 1] [2] [3] [4] [5]

1. Insaat sahasinin fiziki 6zellikleri, kullanilan {iretim
teknikleri, zorlu hava kosullar1 gibi pek ¢ok N \ X X X
faktore karst calisanlarin gilivenli bir sekilde

caligmasi saglanir.

2. Calisanlar, sahada ¢ogu zaman riskli durumlarla

karsilagir ve kazalarin meydana gelme olasilig v v X X X
fazladur. (ters ifade)
3. Tesis ve ekipmanlarin, kullanilmaya baslamadan
X v X X X

once ve periyodik olarak teknik bakim ve

kontrolleri yapilir.

f) Cahsanlarin is Sagh@ ve Giivenligine Katiim: Calisanlarm, is sagligi ve
giivenligi prosediirlerine aktif olarak katilmalar ile bu prosediirlerin gelistirilmesine

ve uygulanmasina katki saglamalarini ifade eder (Alruqi ve digerleri, 2018).

Tablo 2.7: Calisan Katilimina Iliskin Ifadeler

Calisan Katilim 1] 2] [3] (4] [5]
1. Calisanlar, saha tehlikelerini veya is giivenligi ile
ilgili eksiklikleri belirleme konusunda etkin rol X \ \ X ~
alir.

2. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi planlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde aktif

bir sekilde yer almalar1 saglanir.

3. Calisanlar, is gilivenligi talimatlarina ve
prosediirlerine uyar, yiiksek seviyede giivenlik

performanst hedefler.

4. Calisanlar, her zaman kendilerinin ve is X X X X N

arkadaglarinin giivenliginden sorumludur.

g) Gozlemlenen Giivenli Davrams: Giivenli davranis, calisanlarin is sagligr ve

giivenligi prosediirlerine uyumlarin1 ve giivenli ¢alisma aligkanliklarini gdsteren
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davraniglart ifade eder (Sharon, 2006). Bu c¢alismada, giivenlik iklimini
degerlendirmeye yonelik faktorlerin yani sira, giivenli davranis gézlemine yonelik
ifadeler de Olcege dahil edilmistir. Glivenlik iklimi diizeyine iliskin bulgularin,
katilimcilarin  saha gozlemlerine dayanarak elde edilen davranigsal veriler ile
desteklenmesi amaglanmigti. Bu dogrultuda, gozlemlenen giivenli davraniglara

iliskin ifadeler de tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2.8: Gozlemlenen Giivenli Davranisa iliskin Ifadeler

Giivenli Davranig 1] [2] [3] [4] [S5]

1. Buis yerinde ¢alisanlar, islerini giivenli bir sekilde
o \ X X X X
gerceklestirir.

2. Calisanlar, islerini yaparken gerekli tim is
giivenligi  ekipmanlarin1  verilen egitim ve
talimatlar dogrultusunda, amacina uygun olarak

kullanir.

3. Calisanlar, gorevlerini yerine getirirken is sagligi
ve giivenligi ile ilgili mevzuata uygun talimatlari \ \/ X X X

takip eder.

4. Calisanlar, i yerindeki is sagligi ve giivenligi
uygulamalarini benimser, destekler ve \ X X X X

gelistirilmesi i¢in ¢aba gdsterir.

5. Calisanlar, is giivenligini artirmak i¢in riskli veya

tehlikeli durumlarda birbirlerine yardimci olurlar.

6. Calisanlar, is saghg ve gilivenligine iliskin

caligmalara, bilgilendirme ve egitim \/ X X X X

programlarina goniillii olarak katilir.

2.3. VERI ANALIiZi YONTEMIi

Bu ¢alismada elde edilen veriler Microsoft Excel ve IBM SPSS Statistics 30.0
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Microsoft Excel programi ile katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari belirlenerek giivenlik iklimi
boyutlarina ve gdzlemlenen gilivenli davraniglara yonelik ifadelerin ortalama puanlar
degerlendirilmistir. SPSS yazilimi kullanilarak verilerin dagilim o6zelliklerini ve
analizlere uygunlugunu belirleyebilmek i¢in normal dagilim testi yapilmistir. Ankette yer
alan giivenlik iklimi 6l¢eginin her bir boyutuna ve gézlemlenen giivenli davranisa iligkin

giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda giivenilir bulunan
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giivenlik iklimi boyutlarinin gdézlemlenen giivenli davranig {izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Ayrica,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore, giivenlik iklimi, giivenlik iklimi boyutlar1 ve
gbzlemlenen giivenli davranis diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigini belirleyebilmek
icin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir.
Farklilik bulunan degisken gruplarinin tespit edilmesi amaciyla da Post Hoc-Tukey testi

yapilmustir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizleri sonucu ortaya
¢ikan bulgular sunulmustur. {1k olarak, katilimcilarin demografik ve mesleki zelliklerine
iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 tablolar halinde verilmis, grafiklerle
gorsellestirilmistir. Ardindan, gilivenlik iklimi boyutlart ve gozlemlenen giivenli
davraniglara yonelik Olgek maddelerinin ortalama degerleri hesaplanmis, gilivenlik
ikliminin genel ortalamasi belirlenmistir. Yapilacak analizler i¢in verilerin normal
dagilima uygunlugu, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine gore
degerlendirilmistir. Giivenlik iklimi 6l¢eginin her bir boyutuna ve gozlemlenen giivenli
davranisa iliskin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda
giivenilir bulunan giivenlik iklimi boyutlarinin gézlemlenen giivenli davranis tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Demografik degiskenlere gore, glivenlik iklimi, giivenlik iklimi boyutlar1 ve gézlemlenen
giivenli davranis diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda anlamli
farklilik elde edilen degiskenlere iliskin bulgular ayrintili olarak sunulmus, farklilik
bulunan degisken gruplarinin tespit edilmesi amaciyla da Post Hoc-Tukey testi yapilmis

ve elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. KATILIMCILARA AiT DEMOGRAFiIK BULGULAR

Anketin ilk boliimii, katilimei 1§ giivenligi uzmanlarinin yas araligina, is giivenligi
uzmanlig1 belge sinifina, is glivenligi uzmani olarak ¢aligma siiresine, hizmet verdigi is
yerinde goérevlendirilme sekline ve is yerinin g¢alisan sayisina (is yeri biiyiikliigline)
yonelik bilgi toplamak icin diizenlenmis bes sorudan olusmaktadir. Bu sorular,
katilimcilarin mesleki ve demografik ozelliklerinin belirlenmesine olanak saglamistir.
Ayrica, bu dzelliklerin anketin ikinci boliimiindeki ifadelere verilen yanitlarda farklilik

gosterip gostermeyecegi de analiz edilmistir.

3.1.1. Arastirma Evrenini Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarina Yo6nelik
Demografik Bulgular

Arastirma evrenini olusturan is gilivenligi uzmanlarinin demografik o6zellikleri

incelenmistir. Calismada demografik oOzellikler igerisinde belirtilen is gilivenligi
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uzmanlarinin i§ yerlerinde gorevlendirilme sekli ve is yeri ¢alisan sayisina iliskin verilere,
is giivenligi uzmanlarmimn ISG-KATIP iizerinde birden fazla is yerine hizmet sunmasi
sebebiyle bu boliimde yer verilmemistir. Demografik ozellikler icerisinde yer alan is
saglig1 ve giivenligi alanindaki tecriibe y1li verilerinde ise, ISG-KATIP kullanicilarindan
kaynaklanan hizmet siiresi giincellemelerinin  yetersizligi sebebiyle kesinlik
saglanamamustir. Evreni olusturan 8002 adet is giivenligi uzmaninin yas araliklarina ve is
giivenligi uzmanligi belge siniflarina iligkin veriler, evren dagiliminin tespiti amaciyla bu

boliimde incelenmistir.

Asagida yer alan Tablo 3.1 ve Sekil 3.1°de, arastirma evrenini olusturan is

giivenligi uzmanlarinin yas araliklarina gore frekans ve yiizde dagilimlart verilmistir:

Tablo 3.1: Evreni Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarmin Yas Araliklarma Gore Frekans
ve Yiizde Dagilimi

Yas Araliklari ISG-KATIP’te Kayith IGU (f) IGU Yiizde (%)
18-25 64 0,8%
26-35 1261 15,7%
36-45 3319 41,5%
46-55 2310 28,9%

56 ve uistl 1048 13,1%

Genel Toplam 8002 100,0%

ISG-KATIP sisteminde kayith is giivenligi uzmanlarmin yas dagilimina
bakildiginda, yogunlugun %41,5 ile 36-45 yas araliginda ve %28,9 ile 46-55 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum, orta yaslardaki is glivenligi uzmanlarinin
sektorde daha yogun oldugunu gostermektedir. 18-25 ve 26-35 yas araliklarina
bakildiginda, meslege katilimin daha c¢ok %15,7 ile 26-35 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. 56 yas ve iizeri is gilivenligi uzmanlarinin %13,1 oraninda olmasi,
meslegin ileri yaslarda da siirdiiriildiiginii ancak smnirli bir diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 3.1: Evreni Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarinin Yas Araliklarmm Yiizde
Dagilimini Gosterir Sekil

Asagida yer alan Tablo 3.2 ve Sekil 3.2°de, arastirma evrenini olusturan is
giivenligi uzmanlarinin is giivenligi uzmanligi belge siniflarina gore frekans ve yiizde

dagilimlari verilmistir:

Tablo 3.2: Evreni Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarmin IGU Belge Siniflarma Géore
Frekans ve Yiizde Dagilimi

IGU Belge Simifi ISG-KATIP’te Kayith iGU (f) IGU Yiizde (%)
A Sinifi 6764 84,5%
B Smifi 872 10,9%
C Smifi 366 4.6%
Genel Toplam 8002 100,0%

ISG-KATIP sisteminde kayith is giivenligi uzmanlarinmn is giivenligi uzmanlg
belge sinifi dagilimina bakildiginda, uzmanlarin %84,5’inin A sinifi belgeye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, A sinifi belgeye sahip is giivenligi uzmanlarinin sektorde daha
yogun oldugunu gostermektedir. B ve C sinifi belgeye sahip is giivenligi uzmanlariin ise

sirastyla %10,9 ve %4,6 oranlarinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.2: Evreni Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarinin IGU Belge Simiflarmnin Yiizde
Dagilimin1 Gosterir Sekil

3.1.2. Arastirma Orneklemini Olusturan Is Giivenligi Uzmanlarina Yonelik
Demografik Bulgular

Aragtirma Orneklemini olusturan is giivenligi uzmanlarinin yas araligina, is
giivenligi uzmanlig1 belge sinifina, is giivenligi uzmani olarak ¢aligma siiresine, hizmet
verdigi is yerinde gorevlendirilme sekline ve is yerinin g¢alisan sayisina (is yeri

biiyiikliigiine) yonelik verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagida incelenmistir.
Yas Araliklar1:

Katilmeilarin  yag araligina goére dagilimi Tablo 3.3 ve Sekil 3.3’de
gosterilmektedir. En yiiksek katilim, %394 ile 36-45 yas arahigindadir. ikinci sirada,
%26,7 ile 26-35 yas araligy; tiglincii sirada, %25,5 ile 46-55 yas araligi bulunmaktadir. En
diistik katilim yiizdeleri ise 56 yas ve lizeri ile 18-25 yas araliginda, %4,8 ve %3,6’dr.

Tablo 3.3: Katilimer Yag Gruplarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yas Arahgi IGU Katilim (f) IGU Yiizde (%)
18-25 6 3,6%
26-35 44 26,7%
36-45 65 39,4%
46-55 42 25,5%

56 ve lizeri 8 4.8%

Genel Toplam 165 100,0%

46



39,4%

40%
26,7% 25,5%
30% P
20%
10% 3,6% 48%
0%
18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve iizeri

Sekil 3.3: Katilimc1 Yas Gruplarinin Yiizde Dagilimini Gosterir Sekil

Is Giivenligi Uzmanhg: Belge Siniflari:

Katilimeilarin is glivenligi uzmanlhig: belge sinifina gére dagilimi Tablo 3.4 ve
Sekil 3.4’de gosterilmektedir. En yiiksek katilim, %59,4 ile A sinifi is glivenligi uzmanligi
belge smifi olanlardir. Bunu sirasiyla, %20,6 ile C sinifi is giivenligi uzmanlhig belge

siifi olanlar ve %20,0 ile B siifi belge sinifi olanlar takip etmektedir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin IGU Belge Siniflarmin Frekans ve Yiizde Dagilimi

IGU Belge Sinifi IGU Katiim (f) IGU Yiizde (%)
A sinifi 98 59,4%
B smifi 33 20,0%
C siifi 34 20,6%
Genel Toplam 165 100,0%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

20,0% 20,6%

A smifi B siifi C smifi

Sekil 3.4: Katilimcilarin IGU Belge Siniflarinin Yiizde Dagilimini Gosterir Sekil
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ISG Tecriibesi:

Katilimeilarin  iSG  tecriibesine gore dagilim Tablo 3.5 ve Sekil 3.5°de
gosterilmektedir. En yliksek oranin %37,0 ile 10 yildan fazla is giivenligi uzmani olarak
sektorde hizmet verenlere ait oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada, %26,7 ile 7-10 y1l arast
ISG tecriibesine sahip olanlar yer almaktadir. 4-6 y1l ve 1-3 yil arasi tecriibeye sahip
olanlar %15,1 ile esit katilim oranina sahiptir. En diisiik oranda katilimi ise, %6,1 ile 1

yildan az tecriibeye sahip olanlar olusturmaktadir.

Tablo 3.5: Katilimcilarin iSG Tecriibelerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

iSG Tecriibesi (y1l) iGU Katilim (f) iGU Yiizde (%)
1 yildan az 10 6,1%
1-3y1l 25 15,1%
4-6 yil 25 15,1%
7-10 y1l 44 26,7%
10 yildan fazla 61 37,0%
Genel Toplam 165 100,0%
37,0%
40%
35%
26,7%
30%
25%
20% 15,1% 15,1%
15%
10% 6.1%
0%
1 yildan az 1-3 yuil 4-6 y1l 7-10 yil 10 yildan
fazla

Sekil 3.5: Katilimcilarin ISG Tecriibelerinin Yiizde Dagilimin1 Gosterir Sekil
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Gorevlendirilme Sekli:

Katilimeilarin ISG hizmeti verdikleri is yerlerinde gorevlendirilme sekillerine
gore dagilimi Tablo 3.6 ve Sekil 3.6’de gosterilmektedir. Bu dagilim incelendiginde,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin disaridan hizmet saglayan bir OSGB araciligiyla
hizmet verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, %43,6 ile is yerinin kendi ¢alisan1 olarak
ISG hizmeti saglayan is giivenligi uzmanlarmin oran1 da kayda deger bir diizeydedir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Is Yerlerinde Gorevlendirilme Seklinin Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Gérevlendirilme Sekli iGU Katihm (f) IGU Yiizde (%)
Disaridan hizmet saglayan bir OSGB araciligiyla 93 56,4%
Is yerinin kendi ¢alisan1 olarak 72 43,6%
Genel Toplam 165 100,0%

= Disaridan hizmet saglayan bir
OSGB araciligiyla

= Is yerinin kendi calisam
olarak

43,6% -

\_56,4%

Sekil 3.6: Katilimcilarin Is Yerlerinde Gérevlendirilme Seklinin Yiizde Dagilimini
Gosterir Sekil

Is Yeri Biiyiikliigi:

Katilimecilarin ISG hizmeti verdikleri is yerindeki ¢alisan sayisma (is yeri
biiyilikliigii) gore dagilimi Tablo 3.7 ve Sekil 3.7°de gosterilmektedir. Bu dagilim
incelendiginde, katilimer is glivenligi uzmanlarinin %38,8’inin orta 6lcekli is yerlerinde;
%32,7’sinin bliylik 6l¢ekli is yerlerinde; %28,5’inin ise kiiclik 6lgekli is yerlerinde hizmet

verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Katilimeilarin Hizmet Verdigi Is Yeri Biiyiikliiklerinin Frekans ve Yiizde
Dagilimi1

Is Yeri Cahsan Sayis1 (Is Yeri Biiyiikliigii) IGU Katiim (f) IGU Yiizde (%)
1-50 galisan (Kiigiik Olcekli) 47 28,5%
51-250 calisan (Orta Olgekli) 64 38,8%
250+ calisan (Biiyiik Olgekli) 54 32,7%

Genel Toplam 165 100,0%
38,8%
32,7%

40% 28,5%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1-50 cahsan (Kiiciik  51-250 cahsan (Orta 250+ cahisan (Biiyiik
Olcekli) Olgekli) Olgekli)

Sekil 3.7: Katilimcilarin Hizmet Verdigi s Yeri Biiyiikliiklerinin Yiizde Dagilimimi
Gosterir Sekil

3.2. GUVENLIK IKLiMi VE GUVENLI DAVRANIS DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN BULGULAR

3.2.1. Tammlayic1 (Betimsel) istatistikler

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, 5°1i Likert 6lgegi puanlarinin aritmetik
ortalama degerleri alinarak analiz edilmistir. Elde edilen ortalama puanlar, esit araliklara

dayali degerlendirme yontemi kullanilarak yorumlanmigtir.

Esit araliklara dayali degerlendirme yontemine gore, 5’1i Likert 6l¢eginde puan
araliklar1 0,80 birimlik dilimlere ayrilarak, 1,00-1,80 “cok distk™; 1,81-2,60 “diisiik™;
2,61-3,40 “orta”; 3,41-4,20 “yiksek” ve 4,21-5,00 “cok yiiksek” diizey olarak
degerlendirilmistir (Tavsancil, 2010).
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3.2.1.1. Yonetimin is saghgi ve giivenligi taahhiidii boyutuna iliskin bulgular

Yonetimin ISG taahhiidii boyutuna iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, “Is giivenligi, is yeri kurumsal politikalarinda ve
prosediirlerinde yer alir.” ifadesinin 3,19 ortalama puani ile en yliksek degerde oldugu
gorilmektedir. Buna karsilik, “Yonetim, is giivenligine iiretim ve maliyet hedefleri kadar

’

oncelik verir.” ifadesinin 2,66 ortalama puam ile en diisiik degere sahip oldugu
goriilmektedir. Boyuta ait tiim ifadelerin aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda,
2,61-3,40 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin algilanma diizeyinin orta seviyede

oldugu goriilmektedir.

Ayrica, yonetimin ISG taahhiidii boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama puani
2,95’tir. Boyutun genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan boyuta
yonelik genel alginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Yonetimin Is Saghig ve Giivenligi Taahhiidii Boyutuna Iliskin Ortalama
Puanlar

ifade Ortalama Puan
Yonetim, is sagligi ve giivenligi uygulamalarint diizenli olarak izler, denetler 501
ve tespit edilen uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. ’
Yonetim, is sagligi ve giivenligi ile ilgili kararlar alinirken calisanlarin
goriislerini dikkate alir. (Bu madde, ters ifade oldugu icin analiz dncesinde 3,07
olumlu bi¢gimde yeniden kodlanmustir.)
Yonetim, ig glivenligine iiretim ve maliyet hedefleri kadar 6ncelik verir. 2,66
Is giivenligi, is yeri kurumsal politikalarinda ve prosediirlerinde yer alir. 3,19
Is giivenligi faaliyetlerine gerekli destek ve kaynak ayrilir. 2,91
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Yoénetimin Is Saghg ve Giivenligi Taahhiidii

3,19
3,50 2,91 8,07 2.01
2,66
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Yénetim, is Yénetim, is Yonetim, is Is giivenligi, is  Is giivenligi
saghigi ve saghigi ve giivenligine yeri kurumsal faaliyetlerine
giivenligi giivenligi ile ilgili tiretim ve maliyet politikalarinda ve gerekli destek ve
uygulamalarin1 ~ kararlar alinirken hedefleri kadar ~ prosediirlerinde  kaynak ayrilir.
diizenli olarak calisanlarin oncelik verir. yer alir.
izler, denetler ve goriislerini
tespit edilen dikkate alir. (Ters
uygunsuzluklarin ifade gevrildi.)
giderilmesini
saglar.

Sekil 3.8: Yonetimin Is Sagligi ve Giivenligi Taahhiidii Boyutuna iliskin Ortalama
Puanlar1 Gosterir Sekil

3.2.1.2. s sagh ve giivenligi iletisimi boyutuna iliskin bulgular

Is sagh@ ve giivenligi iletisimi boyutuna iliskin ifadelere verilen yanitlarin
ortalama puanlari incelendiginde, “Is yerinde is giivenligi ile ilgili konularda calisanlarla
diizenli olarak bilgi paylagimi yapilir ve toplantilar diizenlenir.” ifadesinin 3,19 ortalama
puant ile en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Calisanlara is
giivenligi konularinda diizenli olarak damisiliv, geri bildirim istenir ve alinan geri
bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemler alinir.” ifadesinin 2,85 ortalama puani ile en
diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Boyuta ait tiim ifadelerin aritmetik ortalama
puanlaria bakildiginda, 2,61-3,40 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin algilanma

diizeyinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Ayrica, i saglig ve giivenligi iletisimi boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama
puani 3’tlir. Boyutun genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan boyuta

yonelik genel alginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

52



Tablo 3.9: Is Saghg ve Giivenligi iletisimi Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan
Is yerinde, calisanlarin is giivenligi endiselerini yonetimin her kademesiyle 5 88
acikca paylasabildigi bir iletisim ortamu vardir. ’
Is yerinde is giivenligi ile ilgili konularda ¢alisanlarla diizenli olarak bilgi 319
paylasimi yapilir ve toplantilar diizenlenir. ’
Calisanlara is giivenligi konularinda diizenli olarak danisilir, geri bildirim 5 85
istenir ve alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemler alinir. ’
Is yerinde is giivenligi uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla giivenlik
afisleri, odiillendirme sistemleri ve isbasi konusmalar1 (toolbox talks) gibi 3,07
faaliyetler yiirtitiiliir.
Is Saghg ve Giivenligi Iletisimi
3,19
3,20 3,07
3,10
3,00 2,88
2,85
2,90
2,80
2,70
2,60
Is yerinde, Is yerinde is Caliganlara is Is yerinde is
calisanlarin is giivenligi ile ilgili gilivenligi giivenligi
giivenligi konularda konularinda uygulamalarinin
endigelerini caliganlarla diizenli olarak tesvik edilmesi
yonetimin her diizenli olarak danisilir, geri amactyla
kademesiyle bilgi paylagimi bildirim istenir ve  giivenlik afisleri,
acikca yapilir ve alman geri odillendirme
paylasabildigi bir toplantilar bildirimler sistemleri ve
iletisim ortami diizenlenir. dogrultusunda isbast
vardir. gerekli onlemler  konusmalari
alhnir. (toolbox talks)
gibi faaliyetler
yiiriitiilr.

Sekil 3.9: Is Saghig ve Giivenligi Iletisimi Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar1 Gosterir
Sekil
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3.2.1.3. Is saghg ve giivenligi egitimi boyutuna iliskin bulgular

Is saghpg ve giivenligi egitimi boyutuna iliskin ifadelere verilen yanitlarin
ortalama puanlar1 incelendiginde, “Tiim ¢alisanlara, is sagligi ve giivenligi egitimleri
ilgili mevzuata uygun olarak verilir ve diizenli araliklarla tekrarlanwr.” ifadesinin 3,53
ortalama puani ile en yiliksek degerde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Egitim
ihtiyaglari, onceki egitimlerin etkinligine gore belirlenir ve ¢calisanlar bu siiregte 6nemli
bir rol oynar.” ifadesinin ortalama puan 3,11 ile en diisik degere sahip oldugu
goriilmektedir. Ortalama puani 3,53 ve 3,42 olan ifadeler, 3,41-4,20 puan araliginda yer
aldigindan bu ifadelerin algilanma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama
puani 3,35 ve 3,11 olan ifadeler, 2,61-3,40 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin

algilanma diizeylerinin ise orta oldugu goriilmektedir.

Ayrica is saglig1 ve giivenligi egitimi boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama
puant 3,35°tir. Boyutun genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan

boyuta yonelik genel alginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10: s Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan
Tiim galisanlara, is sagligi ve giivenligi egitimleri ilgili mevzuata uygun
olarak verilir ve diizenli araliklarla tekrarlanir. 3,53
Egitim planlar, is yerinin 6zelliklerine ve her pozisyonun gereksinimlerine
uygun olarak kapsamli bir sekilde diizenlenir. 3,33
Egitim ihtiyaglari, dnceki egitimlerin etkinligine gore belirlenir ve ¢aliganlar
bu siirecte 6nemli bir rol oynar. 3,11
Calisanlara ise girigte, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin
degismesi veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde gerekli egitimler verilir. 3:42
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Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

3,53

3,60 3,42

3,50 3,35

3,40

3,30 3,11

3,20

3,10

3,00

2,90

2,80
Tim ¢alisanlara, Egitim planlari, Egitim Calisanlara ise
is saglig1 ve is yerinin ihtiyaclari, giriste, calisma
giivenligi ozelliklerine ve onceki yeri veya is
egitimleri ilgili her pozisyonun egitimlerin degisikliginde, is
mevzuata uygun  gereksinimlerine  etkinligine gére  ekipmaninin
olarak verilir ve  uygun olarak belirlenir ve degismesi veya
diizenli kapsamli bir caliganlar bu yeni teknoloji
araliklarla sekilde stirecte onemli uygulanmast
tekrarlanir. diizenlenir. bir rol oynar. halinde gerekli

egitimler verilir.

Sekil 3.10: is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Boyutuna liskin Ortalama Puanlar1 Gosterir
Sekil

3.2.1.4. is saghg ve giivenligi talimatlar1 boyutuna iliskin bulgular

Is saghgl ve giivenligi talimatlari boyutuna iliskin ifadelere verilen yanitlarin
ortalama puanlar incelendiginde, “Is saghgi ve giivenligi talimatlari, is yerindeki
herkesin ig giivenligine dair sorumluluklarini belirler.” ifadesinin 3,67 ortalama puani ile
en yiiksek degerde oldugu goériilmektedir. Buna karsilik, “Is yerindeki talimatlar, agik ve
anlasilirdir, bu nedenle ¢calisanlar uyum saglamakta zorluk ¢cekmez.” ifadesinin ortalama
puan 3,43 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Boyuta ait tiim ifadelerin
ortalama puanlarina bakildiginda, 3,41-4,20 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin

algilanma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica is saghigr ve giivenligi talimatlart boyutuna yonelik genel aritmetik
ortalama puani 3,56’dir. Boyutun genel ortalama puam da, 3,41-4,20 puan aralifinda
oldugundan boyuta yonelik genel alginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Is Saglig1 ve Giivenligi Talimatlar1 Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan
Is yerindeki is saglig1 ve giivenligi talimatlari, kazalar1 &nlemek icin yeterli
o . . 3,62
bilgi ve diizenlemeleri saglar.
Is yerindeki talimatlar, agik ve anlasilirdir, bu nedenle ¢alisanlar uyum
saglamakta zorluk ¢ekmez. (Bu madde, ters ifade oldugu igin analiz 6ncesinde 3,43
olumlu bigimde yeniden kodlanmustir.)
Is saglig1 ve giivenligi talimatlari, is yerindeki herkesin is giivenligine dair
sorumluluklarini belirler. 3,67
Is yerindeki is saglig1 ve giivenligi talimatlari, gerekli durumlarda kisisel
koruyucu donanim kullanimini ve ihlal bildirimini zorunlu kilar. 3,53
is Saghig ve Giivenligi Talimatlar
3,67
3,70
3,62 -4
3,65 A
3,60 3,53
3,55 <A
3,50 3,43
3,45 -
3,40
3,35
3,30
Is yerindeki is Is yerindeki Is saghig1 ve Is yerindeki is
saglig1 ve glivenligi talimatlar, acik ve  giivenligi saglig1 ve giivenligi
talimatlari, kazalar1 anlasilirdir, bu talimatlari, is talimatlari, gerekli
Onlemek igin yeterli nedenle ¢alisanlar  yerindeki herkesin durumlarda kisisel
bilgi ve uyum saglamakta  is giivenligine dair koruyucu donanim
diizenlemeleri zorluk ¢ekmez. sorumluluklarin1  kullanimini ve ihlal
saglar. (ters ifade gevrildi.) belirler. bildirimini zorunlu

kilar.

Sekil 3.11: Is Saghg ve Giivenligi Talimatlari Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlari
Gosterir Sekil

3.2.1.5. Caliyma ortami gozetimi boyutuna iliskin bulgular

Calisma ortam1 gozetimi boyutuna iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama

puanlar1 incelendiginde, “Is giivenligi uzmam, sahada calisanlara Ornek davranis
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sergiler ve ¢calisanlart motive eder.” ifadesinin 4,31 ortalama puani ile en yiiksek degerde
oldugu ve 4,21-5,00 puan araligindan bulundugundan katilimcilar tarafindan ¢ok yiiksek
diizeyde algilandig1 gériilmektedir. Buna karsilik, “Is giivenligi uzmani, sahadaki riskleri
zamaninda ve eksiksiz sekilde tespit eder.” ifadesinin ortalama puani 2,30 ile en diisiik
degere sahip oldugu ve 1,81-2,60 puan araligi arasinda bulundugundan katilimcilar
tarafindan diisiik diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Ortalama puani 3,72 ve 4,09 olan
ifadeler, 3,41-4,20 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin algilanma diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalama puani 3,29 olan ifade, 2,61-3,40 puan araliginda

yer aldigindan bu ifadenin algilanma diizeyinin ise orta oldugu goriilmektedir.

Ayrica galigma ortami gdzetimi boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama puant
3,54’tlir. Boyutun genel ortalama puani, 3,41-4,20 puan aralifinda oldugundan boyuta
yonelik genel alginin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12: Calisma Ortami Gozetimi Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan

Is giivenligi uzmani, sahadaki riskleri zamaninda ve eksiksiz sekilde tespit
eder. (Bu madde, ters ifade oldugu i¢in analiz 6ncesinde olumlu bigimde 2,30

yeniden kodlanmustir.)

Is giivenligi uzmami, sahada calisanlara 6rnek davranis sergiler ve calisanlari 431
motive eder. ,

Is giivenligi uzmani, ¢alisma ortamimin gdzetimi ile periyodik bakim, kontrol
ve Ol¢iim faaliyetlerini ig yiikii ve saha kosullarina ragmen ihmal etmez. (Bu 32
madde, ters ifade oldugu i¢in analiz dncesinde olumlu bi¢imde yeniden '

kodlanmustir.)

Is giivenligi uzmani, meydana gelen her kazanin analizini yapar ve alman 4.00
onlemleri kayit altina alir. ’

Is giivenligi uzman, teslim tarihi baskis1 altinda dahi giivenlik &nlemlerini
oncelikli olarak ele alir. (Bu madde, ters ifade oldugu i¢in analiz 6ncesinde 3,72

olumlu bigimde yeniden kodlanmistir.)
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Calisma Ortam Gozetimi

431
- 4,09

4,50 y 3,72

4,00 3,29 -

3,50 A

3,00 2,30

2,50 -

2,00

1,50

1,00

0,50
Is glivenligi Is glivenligi Is glivenligi Is glivenligi Is glivenligi
uzmant, sahadaki uzmani, sahada uzmani, calisma uzmani, meydana uzmani, teslim
riskleri ¢alisanlara 6rnek ortaminin gelen her kazanin tarihi baskisi
zamaninda ve davranis sergiler goézetimi ile analizini yapar ve altinda dahi
eksiksiz sekilde  ve calisanlari periyodik bakim, alinan 6nlemleri  giivenlik
tespit eder. (Ters motive eder. kontrol ve dlgiim  kayit altina alir.  Onlemlerini
ifade cevrildi.) faaliyetlerini ig oncelikli olarak

yiikii ve saha ele alir. (Ters
kosullarina ifade ¢evrildi.)

ragmen ihmal
etmez. (Ters ifade
cevrildi.)

Sekil 3.12: Calisma Ortam1 Gozetimi Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar1 Gosterir Sekil
3.2.1.6. Saha kosullar1 boyutuna iliskin bulgular

Saha kosullar1 boyutuna iligkin ifadelere verilen yanitlarin ortalama puanlar
incelendiginde, “Tesis ve ekipmanlarin, kullaniimaya baslamadan once ve periyodik
olarak teknik bakim ve kontrolleri yapilir.”" ifadesinin 3,52 ortalama puani ile en yiiksek
degerde oldugu ve 3,41-4,20 puan araligindan bulundugundan katilimcilar tarafindan
yiikksek diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Buna karsilik, “Calisanlar, sahada riskli
durumlarla karsilasma olasiligi diisiik, giivenli bir ortamda ¢alisir.” ifadesinin ortalama
puanm1 2,32 ile en diisiik degere sahip oldugu ve 1,81-2,60 puan araligi arasinda
bulundugundan katilimcilar tarafindan diisiik diizeyde algilandig1r goriilmektedir.
Ortalama puani 3,25 olan ifade, 2,61-3,40 puan araliginda yer aldigindan bu ifadenin

algilanma diizeyinin ise orta oldugu goriilmektedir.

Ayrica saha kosullar1 boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama puani 3,03 tiir.
Boyutun genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan boyuta yonelik

genel algimin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.13: Saha Kosullar1 Boyutuna Iligkin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan

Insaat sahasinin fiziki 6zellikleri, kullanilan {iretim teknikleri, zorlu hava
kosullart gibi pek ¢ok faktore karsi ¢aliganlarin giivenli bir sekilde ¢alismasi 3,25

saglanir.

Caliganlar, sahada riskli durumlarla karsilagma olasilig: diisiik, giivenli bir
ortamda ¢alisir. (Bu madde, ters ifade oldugu i¢in analiz 6ncesinde olumlu 2,32

bigimde yeniden kodlanmustir.)

Tesis ve ekipmanlarin, kullanilmaya baglamadan 6nce ve periyodik olarak 35

teknik bakim ve kontrolleri yapilir.

Saha Kosullar

3,52
3,25

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Ortalama sahasinin fiziki Ortalama sahada riskli ~ Ortalama ve

ozellikleri, kullanilan durumlarla karsilagma  ekipmanlarin,

iretim teknikleri, zorlu  olasilig1 diisiik, giivenli ~ kullanilmaya baglamadan
hava kosullar1 gibi pek  bir ortamda galisir. (Ters once ve periyodik olarak

¢ok faktore karsi ifade ¢evrildi.) teknik bakim ve
calisanlarin giivenli bir kontrolleri yapilir.
sekilde galigmast

saglanir.

Sekil 3.13: Saha Kosullar1 Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar1 Gésterir Sekil
3.2.1.7. Cahsanlarin katihmi boyutuna iliskin bulgular

Calisanlarin  katilmi boyutuna iligkin ifadelere verilen yanitlarin ortalama
puanlart incelendiginde, “Calisanlar, her zaman kendilerinin ve iy arkadaslarinin
giivenliginden sorumludur.” ifadesinin 3,85 ortalama puani ile en yiiksek degerde oldugu
ve 3,41-4,20 puan araligindan bulundugundan katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde

algilandig1 goriilmektedir. Buna karsilik, “Calisanlar, is giivenligi talimatlarina ve
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prosediirlerine uyar, yiiksek seviyede giivenlik performanst hedefler.” ifadesinin ortalama
puan1 2,79 ile en diisiik degere sahip oldugu ve 2,61-3,40 puan aralig1 arasinda
bulundugundan katilimcilar tarafindan orta diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Ortalama
puani 2,98 ve 3,13 olan ifadeler de, 2,61-3,40 puan araliginda yer aldigindan bu ifadelerin

algilanma diizeylerinin de orta oldugu goriilmektedir.

Ayrica ¢alisanlarin katilimi boyutuna yonelik genel aritmetik ortalama puani
3,19’dur. Boyutun genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan boyuta

yonelik genel algiin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14: Calisanlarin Katilim1 Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan
Calisanlar, saha tehlikelerini veya is giivenligi ile ilgili eksiklikleri belirleme 313
konusunda etkin rol alir.
Calisanlarin is saghigi ve giivenligi planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesinde aktif bir sekilde yer almalar1 saglanir. 298
Calisanlar, is giivenligi talimatlarina ve prosediirlerine uyar, yiiksek seviyede 279
giivenlik performansi hedefler.
Calisanlar, her zaman kendilerinin ve is arkadaglarinin giivenliginden
sorumludur. 8

Cahsanlarin Katilhm

3,85
3,13 2.98 2.79 '

CORPRPNNWWA
couououIoulo
SO SDoSoo

Calisanlar, saha  Caliganlarin ig Calisanlar, is Calisanlar, her
tehlikelerini veya saglhigi ve giivenligi zaman kendilerinin

is giivenligi ile giivenligi talimatlarina ve ve is arkadaslarinin
ilgili eksiklikleri planlarinin prosediirlerine giivenliginden

belirleme hazirlanmasi, uyar, yiiksek sorumludur.
konusunda etkin  uygulanmasi ve seviyede giivenlik
rol alir. izlenmesinde aktif ~ performansi
bir sekilde yer hedefler.

almalar1 saglanir.

Sekil 3.14: Calisanlari Katilim1 Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar1 Gosterir Sekil
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3.2.1.8. Mevcut giivenlik iklimine iliskin bulgular

Giivenlik iklimini olusturan yedi boyutun incelenmesi sonucunda, giivenlik iklimi
genel aritmetik ortalamasi 3,23 olarak elde edilmistir. Bu ortalama puan, 2,61-3,40 puan
araliginda yer aldigindan mevcut giivenlik iklimine yonelik genel alginin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.15: Mevcut Giivenlik Iklimine Iliskin Ortalama Puanlar

Boyutlar Ortalama Puan
Yonetimin s Saglhgi ve Giivenligi Taahhiidii 2,95
Is Saglig1 ve Giivenligi iletisimi 3,00
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 3,35
Is Saglig1 ve Giivenligi Talimatlar: 3,56
Calisma Ortami Gozetimi 3,54
Saha Kosullar1 3,03
Calisanlarin Katilimi 3,19
GUVENLIK iKLiMi 3,23

Giivenlik iklimini Olusturan Boyutlar

4,00 23 356 354
350 52 319 3,23
! 2,95 3100 3,03 A
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 .
o > > &> N > 5 N
J\@A _&}& & N & %\?\\‘v & 0@
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Sekil 3.15: Mevcut Giivenlik Iklimine Iliskin Ortalama Puanlar1 Gosterir Sekil

61



Ortalama puan diizeyinde en yiiksek degere sahip boyut, is saglig1 ve giivenligi
talimatlar1 boyutu iken; en diisiik degere sahip olan boyutun yonetimin is saglhig1 ve
giivenligi taahhiidii boyutu oldugu gozlemlenmistir. Giivenlik iklimini olusturan
boyutlara bakildiginda, is sagligi ve giivenligi talimatlar1 boyutu ile ¢alisma ortami
gbzetimi boyutunun, diger boyutlara gore yliksek diizeyde algilandig; diger boyutlarin

ise orta diizeyde algilandig1 goriilmiistiir.

3.2.1.9. Gozlemlenen giivenli davramsa iliskin bulgular

Gozlemlenen giivenli davranisa iligkin ifadelere verilen yanitlarin ortalama
puanlari incelendiginde, “Calisanlar, is giivenligini artirmak icin riskli veya tehlikeli
durumlarda birbirlerine yardimct olurlar.” ifadesinin 3,04 ortalama puani ile en yiiksek
degerde oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Calisanlar, is sagligi ve giivenligine iliskin
calismalara, bilgilendirme ve egitim programlarina géniillii olarak katilir.” ifadesinin
ortalama puan1 2,64 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Diger ifadelerin
ortalama puanlarina bakildiginda, burada yer alan ifadelerin tiimiiniin ortalama
puanlarinin 2,61-3,40 puan aralifinda oldugu ve katilimcilar tarafindan orta diizeyde
algilandig1 goriilmektedir. Ayrica gozlemlenen giivenli davraniga yonelik genel aritmetik
ortalama puani 2,83tiir. Bu genel ortalama puani, 2,61-3,40 puan araliginda oldugundan

gozlemlenen giivenli davranisa yonelik genel alginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16: Gozlemlenen Giivenli Davranisa iliskin Ortalama Puanlar

ifade Ortalama Puan
Bu is yerinde calisanlar, islerini giivenli bir sekilde gerceklestirir. 3,00
Calisanlar, islerini yaparken gerekli tiim is glivenligi ekipmanlarini verilen
egitim ve talimatlar dogrultusunda, amacina uygun olarak kullanir. 284
Calisanlar, gorevlerini yerine getirirken ig sagligt ve giivenligi ile ilgili
mevzuata uygun talimatlari takip eder. 27
Calisanlar, is yerindeki is saglig1 ve giivenligi uygulamalarini benimser,
destekler ve gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterir. 72
Calisanlar, is giivenligini artirmak i¢in riskli veya tehlikeli durumlarda 3.04
birbirlerine yardime: olurlar.
Calisanlar, is saglig1 ve giivenligine iligkin ¢aligmalara, bilgilendirme ve
egitim programlarina goniillii olarak katilir. 2,04
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Giivenli Davranis

3,10 3,00 30
3,00
2,90
2,80 2,74 2,72
2,64
2,70
2,60
2,50
2,40
Buis yerinde  Calisanlar, Calisanlar,  Calisanlar, i  Calisanlar, is  Calisanlar, is
caliganlar, islerini gorevlerini yerindekiis  giivenligini sagligl ve
islerini giivenli ~ yaparken yerine sagligi ve artirmak igin  giivenligine
bir sekilde  gerekli timis  getirirken i giivenligi riskli veya iligkin
gergeklestirir.  glivenligi saghgi ve  uygulamalarimi  tehlikeli caligmalara,
ekipmanlarmi  giivenligi ile benimser, durumlarda  bilgilendirme
verilen egitim ilgili mevzuata destekler ve  birbirlerine ve egitim
ve talimatlar uygun gelistirilmesi yardimci programlarina
dogrultusunda, talimatlari icin ¢caba olurlar. goniillii olarak

amacina uygun  takip eder. gosterir. katilir.

olarak kullanir.

Sekil 3.16: Gozlemlenen Giivenli Davranisa iliskin Ortalama Puanlar1 Gosterir Sekil
3.2.2. Giivenilirlik Analizi

Gelistirilen anket ¢aligmasinin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla IBM SPSS
Statistics 30.0 programi kullanilarak giivenlik iklimi 6l¢egi boyutlarinin her birinin ve
gozlemlenen giivenli davranis 6lgeginin ayr1 ayri giivenilirlik analizleri yapilmis ve
Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar, Tablo 3.17’de

Ozetlenmistir:

Tablo 3.17: Giivenlik iklimi Boyutlar1 ve Giivenli Davranmis Olgeginin Giivenilirlik
Analizi Sonuglari

Olgek / Boyutlar ifade Sayis1 | Cronbach's Alpha Katsayisi (o)
Yonetimin ISG Taahhiidii 5 0,854
ISG Iletisimi 4 0,893
iSG Egitimi 4 0,922
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Tablo 3.17: Giivenlik iklimi Boyutlar1 ve Giivenli Davranis Olgeginin Giivenilirlik
Analizi Sonuglar1 (Devami)

Olcek / Boyutlar Ifade Cronbach's Alpha Katsayisi (o)
Sayisi
ISG Talimatlar 4 0,727
Calisma Ortam1 Gozetimi 5 0,551
Saha Kosullar 3 0,587
Calisan Katilim 4 0,836
Bagimli Degisken: Goézlemlenen Giivenli Davranig 6 0,953

Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilarinin
giivenilirlik diizeyine iligkin literatiirde kabul goren siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu

siniflandirmalara gore (Ozdamar, 1999):

e 0,00 <0<0,40 ise glivenilir degil,
e 0,40 <0 <0,60 ise diistik giivenilirlik,
e 0,60 <a<0,80 ise oldukca giivenilir,

e 0,80 <a<1,00 ise yiiksek derecede giivenilir, olarak degerlendirilir.

Analiz sonucu elde edilen degerler incelendiginde, giivenlik iklimi boyutlarindan
yonetimin ISG taahhiidii (0=0,854), ISG iletisimi (0=0,893), ISG egitimi (0=0,922) ve
calisan katilimi (0=0,836) boyutlarmin yiiksek derecede giivenilirlik gosterdigi
goriilmektedir. ISG talimatlar1 boyutu (a=0,727) oldukea giivenilir diizeydedir. Calisma
ortam1 gozetimi (0=0,551) ve saha kosullar1 (0=0,587) boyutlar1 ise diisiik giivenilirlik
gostermektedir. Ayrica bagimli degisken olan gézlemlenen giivenli davranis 6l¢eginin

(0=0,953), yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Normal Dagilim Testi

Giivenlik iklimi, giivenlik iklimi boyutlart ve gozlemlenen giivenli davranis
degiskenlerinin normal dagilima uygunlugu, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerine gore degerlendirilmistir. Bu degerler, =1 aralifinda yer aldigindan, normal

dagilima yakin bir dagilim gosterildigi ortaya konmustur. Bu baglamda, arastirmanin
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gruplar aras1 fark analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem

t-testi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.18: Incelenen Degiskenlere Ait Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
Degerleri

. Ss (Standart
Incelenen Degisken X (Ortalama) Skewness Kurtosis
Sapma)
Yonetimin s Saglig ve Giivenligi
2,95 1,12 -0,004 -0,888

Taahhiidii
Is Saglig1 ve Giivenligi iletisimi 3,00 1,12 -0,111 -0,911
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi 3,35 1,14 -0,472 -0,792
Is Saglig1 ve Giivenligi Talimatlari 3,56 0,85 -0,851 0,989
Calisma Ortami G6zetimi 3,54 0,67 -0,020 -0,327
Saha Kosullar 3,03 0,94 -0,359 -0,138
Calisan Katilim 3,19 1,04 0,010 -0,721
Giivenlik Tklimi Olcegi 3,23 0,76 -0,091 -0,504
Gozlemlenen Giivenli Davranig Olqegi 2,83 1,10 0,142 -0,697

3.2.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Giivenlik iklimi boyutlarinin gilivenli davranis lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Giivenlik iklimini
olusturan Yonetimin ISG Taahhiidii, ISG Iletisimi, ISG Egitimi, ISG Talimatlar1 ve
Calisanlarin  Katilimi boyutlart bagimsiz degisken; Gilivenli Davranis ise bagiml
degisken olarak tanimlanmistir. Giivenilirlik analizi sonucu, Cronbach’s Alpha katsayisi
0,60 iizerinde olan boyutlar bu analize dahil edilmistir. Calisma Ortami Go6zetimi
(0=0,551) ve Saha Kosullar1 (0=0,587) boyutlarinin, Cronbach’s Alpha katsayisi

0,60’dan kiiciik oldugu i¢in bu analize dahil edilmemistir.
Asagida, analizde kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli verilmistir:

Yi=Bo+ B1. X1+ B2.Xp + -+ Bn. Xy
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Giivenli Davramg=Sabit+f;. Yonetimin ISG Taahhiidii + B,.ISG Iletisimi +
Bs.ISG Egitimi + B,.ISG Talimatlar + Bs. Calisan Katilimi

Analiz dncesi ¢coklu dogrusal regresyon varsayimlari test edilmistir. Degiskenlerin
normal dagilima sahip oldugu, degiskenler arasinda dogrusal iligski oldugu, bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olmadigi (r<0,80) goriilmiistiir. Ancak gozlem
degerleri icinde uc¢ degerlere rastlanilmistir. Veri setindeki 15 ve 135 numarali
katilimcilarin cevaplarinda ug degerlere rastlanildigindan bu katilimcilar, veri setinden
cikartilarak ¢oklu regresyon analizi 163 katilimci iizerinden tekrarlanmistir. Boylelikle,
gozlem degerleri iginde u¢ degerler yok edilmis ve diger sartlarda da (tahminlere ait
hatalarin normal dagilimi, esvaryanslik ve hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi (Durbin-

Watson)) uygunluk saglanmigtir.

Durbin-Watson istatistigi hata terimleri arasinda korelasyon olup olmadig:
seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 3.19’a bakildiginda 1,941 olarak bulunan bu degerin,
1-3 arasinda olmasi regresyon analizinin uygulanabilecegini gostermektedir (Field,
2009). Tabloda belirtilen Diizeltilmis R? degeri, regresyon modelinin genellenebilirligini
gostermektedir. Bagimli degiskendeki degisimin %70,3’linlin bagimsiz degiskenlerin

tamamu tarafindan agiklandigin1 géstermektedir.

Tablo 3.19: Coklu Dogrusal Regresyon Modeli Ozeti

R R? Diizeltilmis R*> | Tahminlenen Standart Hata | Durbin-Watson
Model

0,844 0,712 0,703 0,59377 1,941

Analizde elde edilen ANOVA verilerinde, giivenlik iklimi boyutlariin giivenli
davranis1 anlamli diizeyde yordayip yordamadigi tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0,05 oldugu i¢in kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=77,559; p<0,001).
Bu sonug, model icine dahil edilen bagimsiz degiskenlerden en az birinin bagimli

degisken tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir.
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Tablo 3.20: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standardized Sig.
Unstandardized Coefficients ici t
Model Coefficients )
B Std. Error B

Sabit (Constant) -0,190 0,212 -0,898 | 0,371
Yonetimin ISG Taahhiidii 0,215 0,077 0,220 2,797 0,006
ISG Iletisimi 0,053 0,074 0,054 0,709 0,480
ISG Egitimi 0,188 0,064 0,197 2,923 0,004
ISG Talimatlar -0,009 0,068 -0,007 -0,132 | 0,895
Caliganlarin Katilimi 0,511 0,066 0,483 7,712 | <0,001

Tablo 3.20 incelendiginde, Yonetimin ISG Taahhiidii (=0,220; p=0,006), iSG
Egitimi (B=0,197; p=0,004) ve Calisanlarin Katilim1 (f=0,483; p<0,001) boyutlarinin
bagimli degisken olan Giivenli Davranis1 pozitif ve anlamli bir diizeyde yordadig: tespit
edilmistir. ISG {letisimi (p=0,054; p=0,480) ve ISG Talimatlar1 (B=-0,007; p=0,895) ile

bagimli degisken olan Giivenli Davranig arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, Ydnetimin ISG Taahhiidii, iSG
Egitimi ve Calisanlarin Katilimi boyutlarinin Giivenli Davranisin %70,3’linii acikladig

tespit edilmistir. Analizde kurulan regresyon modeli asagidaki sekilde olusturulmustur:

Giivenli Davranig=—0,190 + 0,220.Yonetimin ISG Taahhidii +
0,197.1SG Egitimi + 0,483. Calisan Katilumt

3.2.5. Demografik Degiskenlere Gore Giivenlik iklimi ve Gézlemlenen Giivenli
Davrams Farkhiliklarinin ANOVA ve T-Testi ile Analizi

Bu boliimde, katilimcilarin yas, ISG tecriibesi ve gorevlendirilme sekli gibi
demografik degiskenlerine gore giivenlik ikliminin ve gdzlemlenen giivenli davranig
diizeylerinin farklilasip farklilasmadig: incelenmistir. ki grup iceren degiskenler igin

bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grup igeren degiskenler i¢in tek yonlii ANOVA
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testi uygulanmistir. Bu boliimde, yalnizca giivenlik iklimi ve gozlemlenen giivenli

davranis diizeylerinde anlamli farklilik goriilen demografik degiskenlere yer verilmistir.

3.2.5.1. Demografik degiskenler ile giivenlik iklimi arasindaki farkhilhiklarin
incelenmesi

Giivenlik iklimi diizeyi ile iki grup iceren demografik degiskenler arasinda
bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla grup igeren demografik degiskenler arasinda ise
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, giivenlik iklimi
diizeyi ile yas degiskeninde (p<0,05) ve gorevlendirilme sekli degiskeninde (p<0,05)
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. IGU belge sinifi, ISG tecriibesi ve is yeri biiyiikliigii
degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilememistir (p>0,05). Bu

nedenle, bu boliimde yalnizca anlamli farklilik goriilen sonuglara yer verilmistir.

Katilimcilarin yag gruplar ile giivenlik iklimi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
ANOVA oncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,148>0,05). Analiz sonucunda, anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testi (Tukey)
uygulanmistir. Tablo 3.21 incelendiginde, giivenlik iklimi diizeyinin is giivenligi
uzmanlarinin yas gruplarmma gore anlamli bir farkliliginin oldugu goriilmektedir
(F=2,734; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarinin hangi yas araliklarinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc-Tukey testi sonuglarina gore, 26-35
yas grubunun giivenlik iklimine yonelik algilarinin (X=3,501), 36-45 yas grubuna
(X=3,066) gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21: Giivenlik Iklimi Diizeyinin Yas Araliklarina Gére ANOVA Sonuglari

Yas Gruplan N X (Ortalama) Ss F p Anlamhhk
18-25 6 3,494 1,019
26-35 44 3,501 0,730
36-45 65 3,066 0,808 26-35 ile
2,734 0,031
46-55 42 3,255 0,637 36-45
56 ve lizeri 8 2,931 0,651
Toplam 165 3,239 0,763
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Is giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yerlerinde gérevlendirilme sekline
gore giivenlik iklimi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Test Oncesinde, grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen olmadig1 goriilmustiir
(p=0,029<0,05). Varyanslarin homojen olmadig1 varsayimina gore, test degerleri
belirlenmistir. Tablo 3.22 incelendiginde, is giivenligi uzmanlarinin giivenlik iklimine
yonelik algilar1 gorevlendirilme sekline gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Hizmet verdikleri is yerinin kendi ¢alisani olarak goérevlendirilen is giivenligi
uzmanlarinin giivenlik iklimine yonelik algilar1 (X=3,631), disaridan hizmet saglayan bir
OSGB araciligiyla is yerine gorevlendirilen is glivenligi uzmanlarinin giivenlik iklimini

algilarindan (X=2,936) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.22: Giivenlik iklimi Diizeyinin Gérevlendirilme Sekline Gore T-Testi Sonuglar

T-Testi
Degisken Gruplar N | X (Ortalama) Ss
t p
. Is yerinin kendi ¢alisam olarak 72 3,631 0,557
Gavenlik : . : 6,740 | <0,001
iklimi D1§ar1(}an hizmet saglayan bir OSGB 93 2,936 0766 | >
araciligiyla

3.2.5.2. Demografik degiskenler ile gozlemlenen giivenli davranis arasindaki
farkhliklarin incelenmesi

Calisanlarda gézlemlenen giivenli davranis diizeyi ile iki grup igeren demografik
degiskenler arasinda bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla grup igeren demografik
degiskenler arasinda ise tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, gdzlemlenen giivenli davranis diizeyi ile ISG tecriibesi degiskeninde (p<0,05)
ve gorevlendirilme sekli degiskeninde (p<0,05) anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yas,
IGU belge sinifi ve is yeri biiyiikliigii degiskenlerinde ise istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik goriilememistir (p>0,05). Bu nedenle, bu boliimde yalnizca anlamli farklilik

goriilen sonuglara yer verilmistir.

Katilimeilarin ISG tecriibesi ile gdzlemlenen giivenli davranislar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA oOncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,360>0,05). Analiz

sonucunda, anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
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Hoc Testi (Tukey) uygulanmistir. Tablo 3.23 incelendiginde, ¢alisanlarda gdzlemlenen
giivenli davranis diizeyinin is giivenligi uzmanlarinin ISG tecriibesine gore anlaml bir
farkliligmin oldugu goriilmektedir (F=2,867; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarinin
gozlemlenen giivenli davranmiga yonelik algilarinin hangi tecriibe yillarinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Post Hoc-Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore, 1 yildan az ISG tecriibesine sahip is giivenligi uzmanlarinin gézlemlenen giivenli
davranisa yonelik algilariim (X=3,633), 7-10 yil aras1 ISG tecriibesine sahip is giivenligi
uzmanlarina gore (X=2,489) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.23: Calisanlarda Gdzlemlenen Giivenli Davranis Diizeylerinin ISG Tecriibesine
Gore ANOVA Sonuglari

ISG Tecriibesi N X (Ortalama) Ss F p Anlamhhk
1 yildan az 10 3,633 1,102
1-3 y1l 25 2,693 1,022
4-6 yil 25 2,993 1,260

2,867 | 0,025 1 yildan az ile 7-10 yil

7-10 y1l 44 2,489 0,980
10 yildan fazla 61 2,932 1,086
Toplam 165 2,829 1,103

Gorevlendirilme sekline gore gozlemlenen giivenli davranig diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmigtir. Test Oncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,281>0,05). Varyanslarin
homojen oldugu varsayimima gore, test degerleri belirlenmistir. Tablo 3.24
incelendiginde, i1s giivenligi uzmanlarinin sahada calisanlarda gézlemledikleri giivenli
davranig algilar1 gorevlendirilme sekline gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Hizmet verdikleri is yerinin kendi c¢aligsani olarak gorevlendirilen is glivenligi
uzmanlarinin ¢alisanlarda gozlemledikleri gilivenli davramiga yonelik algilarinin
(X=3,233), disaridan hizmet saglayan bir OSGB araciliiyla is yerinde gorevlendirilen is
giivenligi uzmanlariin gozlemledikleri giivenli davranis algilarindan (X=2,516) anlaml

bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.24: Gozlemlenen Giivenli Davranisg Diizeyinin Goérevlendirilme Sekline Gore T-
Testi Sonuclar1

T-Testi
Degisken Gruplar N | X (Ortalama) Ss
t p
Is yerinin kendi ¢alisani olarak | 72 3,233 0,962
Gozlemlenen : : 4446 | <0.001
Giivenli Davranig | Disaridan hizmet saglayan bir 93 2516 1108 | ’
OSGB araciligiyla ’ ’

3.2.5.3. Demografik degiskenler ile giivenlik iklimi boyutlar1 arasindaki
farkhliklarin incelenmesi

Giivenlik iklimi boyutlar ile iki grup igeren demografik degiskenler arasinda
bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla grup iceren demografik degiskenler arasinda ise
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda, ydnetimin
ISG taahhiidii ve ISG talimatlar1 boyutlari ile is yeri biiyiikliigii degiskeni arasinda; ISG
iletisimi ve ISG egitimi boyutlar1 ile yas gruplari arasinda; calisma ortami gozetimi
boyutu ile ISG tecriibesi degiskeni arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. T-testi
sonucunda ise, gorevlendirilme sekli degiskeni ile tiim boyutlar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. s giivenligi uzmanlig1 belge smifina yonelik yapilan
analizlerde ise, higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilememistir
(p>0,05). Bu nedenle, bu boliimde yalnizca anlamli farklilik goriilen sonuglara yer

verilmistir.

Katilimcilarin yas gruplar ile is saghigir ve giivenligi iletisimi boyutu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA o6ncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,644>0,05). Analiz
sonucunda, anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc Testi (Tukey) uygulanmistir. Tablo 3.25 incelendiginde, is sagligi ve giivenligi
iletisimi boyutunun is glivenligi uzmanlarinin yas gruplarina gore anlaml bir farkliliginin
oldugu goriilmektedir (F=3,032; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarmin is saghg ve
giivenligi iletisimi boyutuna yonelik algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Post Hoc-Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore, 26-35 yas grubunun is saglig1 ve giivenligi iletisimine yonelik algilarinin (X=3,409),
36-45 yas grubuna (X=2,727) gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.25: Is Saglig1 ve Giivenligi Iletisimi Boyutunun Yas Gruplarina Gére ANOVA
Sonuglari

Yas Gruplan N X (Ortalama) Ss F P Anlamhhk
18-25 6 2,958 1,373
26-35 44 3,409 1,041
36-45 65 2,727 1,158 26-35 ile
3,032 0,019
46-55 42 3,089 1,007 36-45
56 ve lizeri 8 2,500 1,102
Toplam 165 2,998 1,122

Katilimcilarin yas gruplar ile is sagligi ve giivenligi egitimi boyutu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA Oncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene
testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,177>0,05). Analiz
sonucunda, anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc Testi (Tukey) uygulanmistir. Tablo 3.26 incelendiginde, is sagligi ve gilivenligi
egitimi boyutunun is giivenligi uzmanlarinin yas gruplarina gére anlamli bir farkliliginin
oldugu gériilmektedir (F=3,579; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarinin is saghg ve
giivenligi egitimi boyutuna yonelik algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla Post Hoc-Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonucglarina gore, 26-35
yas grubunun is sagligi ve giivenligi egitimine yonelik algilarinin (X=3,778), 36-45 yas
grubuna (X=3,096) gore ve 56 ve lizeri yas grubuna (X=2,562) gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.26: Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Boyutunun Yas Gruplarina Gére ANOVA
Sonuglari

Yas Gruplan N X (Ortalama) Ss F p Anlamhhk
18-25 6 3,375 1,430
26-35 44 3,778 1,000
36-45 65 3,096 1,171 26-35 ile

3,579 0,008 o

46-55 42 3,452 1,041 36-45, 56 ve lizeri
56 ve lizeri 8 2,562 1,308
Toplam 165 3,353 1,145
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Katilimcilarin ISG tecriibesi ile ¢alisma ortami gdzetimi boyutu arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA oOncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile
incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,053>0,05). Analiz
sonucunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc Testi (Tukey) uygulanmustir. Tablo 3.27 incelendiginde, ¢alisma ortami gozetimi
boyutunun is giivenligi uzmanlarinin ISG tecriibesine gére anlamli bir farkliliginin
oldugu goriilmektedir (F=3,261; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma ortami
gozetimine yonelik algilariin hangi tecriibe yillarinda farklilik gdsterdigini belirlemek
amactyla Post Hoc-Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonuglarma gore, 1 yildan az ISG
tecriibesine sahip is glivenligi uzmanlarinin ¢alisma ortami gozetimi boyutuna yonelik
algilarmin (X=4,160), 1-3 yil aras1 ISG tecriibesine sahip is giivenligi uzmanlarina gére
(X=3,464) ve 7-10 yil aras1 ISG tecriibesine sahip is giivenligi uzmanlarima gore
(X=3,364) anlaml1 bir sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.27: Calisma Ortami1 Gozetimi Boyutunun ISG Tecriibesine Gére ANOVA
Sonuglari

ISG Tecriibesi N X (Ortalama) Ss F P Anlamhhk
1 yildan az 10 4,160 0,450
1-3 y1il 25 3,464 0,642

4-6 yil 25 3,624 0,819 1 yildan az ile 1-3 y1l,
3,261 0,013
7-10 yil 44 3,364 0,624 7-10 y1l

10 yildan fazla 61 3,567 0,630
Toplam 165 3,542 0,672

Katilimcilarin hizmet verdikleri is yeri calisan sayist (is yeri biyiikligi) ile
yonetimin is saglhigi ve gilivenligi taahhiidii boyutu arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
ANOVA oncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir (p=0,824>0,05). Analiz sonucunda, anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testi (Tukey)
uygulanmistir. Tablo 3.28 incelendiginde, yonetimin is saglig1 ve giivenligi taahhiidii

boyutunun is giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yeri biiyiikliigline gére anlaml
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bir farkliiginin oldugu goriilmektedir (F=3,576; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarmnmn
yonetimin is saghg ve giivenligi taahhiidii boyutuna yonelik algilarinin hangi is yeri
buyiikligiinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Post Hoc-Tukey testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore, biiyiik dlgekli is yerlerine hizmet veren is
giivenligi uzmanlarinin yonetimin i saglig1 ve giivenligi taahhtidiine yonelik algilarinin
(X=3,178), kiiciik oOlgekli is yerlerine hizmet veren is giivenligi uzmanlarina gore

(X=2,604) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.28: Yoénetimin Is Saghg ve Giivenligi Taahhiidii Boyutunun Is Yeri
Biiytikliigiine Gore ANOVA Sonuglari

is yeri Cahsan Sayisi N X (Ortalama) Ss F P Anlamhhk

1-50 ¢alisan (Kiigiik
. 47 2,604 1,139
Olgekli)

51-250 ¢alisan (Orta o s 006 o Kiigiik Olgekli (1-50
) i ’ ’ aligan) ile Biiytik
Olgekli) 3.576 | 0030 | S e Byt

i +

250+ calisan (Biiyiik Olgekli (250+ ¢aligan)
. 54 3,178 1,054
Olgekli)

Toplam 165 2,948 1,115

Katilimcilarin hizmet verdikleri is yeri ¢alisan sayis1 (is yeri biiytikligii) ile is
saglhig ve giivenligi talimatlar1 boyutu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmisti. ANOVA
oncesinde, grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (p=0,603>0,05). Analiz sonucunda, anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testi (Tukey)
uygulanmistir. Tablo 3.29 incelendiginde, is saglig1 ve giivenligi talimatlar1 boyutunun is
giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yeri biylikliigline goére anlamli bir
farkliliginin oldugu goriilmektedir (F=4,413; p<0,05). Is giivenligi uzmanlarinim is saglig
ve giivenligi talimatlar1 boyutuna yonelik algilarinin hangi 1s yeri biiyiikliigtinde farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla Post Hoc-Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore, bliylik olcekli is yerlerine hizmet veren is gilivenligi uzmanlarimin is saghg: ve
giivenligi talimatlarina yonelik algilarinin (X=3,773), kiiglik dlcekli is yerlerine hizmet
veren 1§ giivenligi uzmanlarina gore (X=3,282) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 3.29: Is Saglig1 ve Giivenligi Talimatlar1 Boyutunun Is Yeri Biiyiikliigiine Gore
ANOVA Sonuglari

Is yeri Cahsan
N X (Ortalama) Ss F p Anlamhhik

Sayisi
1-50 ¢alisan (Kiigiik

) ) 47 3,282 0,913 .

Olgekli) Kiigiik Olgekli (1-50
51-250 galisan (Orta calisan) ile Biilyilik

. 64 3,590 0,833 . )

Olgekli) 4,413 | 0,014 Olgekli (250+
250+ ¢aligan (Biiytlik calisan)

. 54 3,773 0,762

Olgekli)

Toplam 165 3,562 0,852

Is giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yerlerinde gérevlendirilme sekline
gore gilivenlik ikliminin yedi boyutu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Test Oncesinde, grup
varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Is saglig1 ve giivenligi iletisimi
(p=0,083>0,05), calisma ortami gozetimi (p=0,786>0,05) ve calisanlarin katilimi
(p=0,183>0,05) boyutlar1 varyanslarinin homojen oldugu belirlenmis ve varyanslarin
homojen oldugu varsayimina gore, test degerleri belirlenmistir. Yonetimin is sagligi ve
giivenligi taahhiidii (p=0,016<0,05), is saglig1 ve giivenligi egitimi (p<0,001), is saglig1
ve giivenligi talimatlar1 (p=0,001<0,05) ve saha kosullar1 (p=0,002<0,05) boyutlarinin
varyanslarinin ise homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu boyutlar, varyanslarin homojen

olmadig1 varsayimina gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.30 incelendiginde, is glivenligi uzmanlarinin giivenlik iklimi boyutlarina
yonelik algilart is yerlerinde gorevlendirilme sekline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Hizmet verdikleri is yerinin kendi ¢alisan1 olarak
gorevlendirilen is giivenligi uzmanlarmin yedi giivenlik iklimi boyutuna yonelik
algilariin, disaridan hizmet saglayan bir OSGB aracilifiyla is yerinde gorevlendirilen is
giivenligi uzmanlarinin algilarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.30: Giivenlik Iklimi Boyutlarinin Gorevlendirilme Sekline Gére T-Testi

Sonuglart
T-Testi
Degisken Gruplar N | X (Ortalama) Ss
t P
Yénetimin T isl izrkinin kendi ¢aligani 7 3.469 0.847
5115
Saghgi ve 6,001 | <0,001
Guven}lg"l Disaridan hizmet saglayan 93 ) 544 1134
Taahhtidii bir OSGB araciligiyla ’ ’
Is yerinin kendi ¢alisani
Is Saghigi ve | olarak 72 3,552 0,903
Giivenligi 6,174 | <0,001
fletisimi Disaridan hizmet saglayan 93 2570 1,091
bir OSGB araciligiyla ’ ’
Is yerinin kendi ¢alisani
Is Saghgi ve | olarak 72 3,847 0,803
Giivenligi 5,534 | <0,001
Egitimi Disaridan hizmet saglayan 93 2970 1225
bir OSGB araciligiyla ’ ’
_ Is yerinin kendi calisam
is Saghgi ve | olarak 72 3,844 0,609
Giivenligi 4,109 | <0,001
Talimatlar Plsarldan hlzmetvsaglayan 93 3.344 0.947
bir OSGB araciligiyla
Is yerinin kendi ¢alisam
Calisma olarak 72 3,728 0,656
Ortami 3,217 0,002
Gozetimi Dlsarldan hlzmetvsaglayan 93 3.398 0.651
bir OSGB araciligiyla
Is yerinin kendi ¢alisam 7 3.384 0.739
Saha olarak
Kosullar: 4,659 | <0,001
Dlsarldan hlzmetvsaglayan 93 2756 0.992
bir OSGB araciligiyla
Calisanl i Is yerinin kendi ¢alisan1
sanlarin lg olarak 72 3,545 0,900
Saglig1 ve
4,070 | <0,001
Giivenligine : S 07 ’
Disaridan hizmet saglayan 93 2909 1.064
Katilim bir OSGB araciligiyla ’ ’
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SONUC VE ONERILER

Calisma, ISG-KATIP’e kayith insaat sektdriinde is saglig1 ve giivenligi hizmeti
sunan 165 is glivenligi uzmaninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda,
is glivenligi uzmanlarinin goriis ve gozlemlerine dayanarak hizmet verdikleri is yerlerinin
mevcut giivenlik iklimi diizeyi belirlenmis ve giivenlik iklimini olusturan boyutlarin
calisanlarda gozlemlenen giivenli davranig diizeyine etkisi incelenmistir. Ayrica,
katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore giivenlik iklimine ve gilivenli

davraniga yonelik algilarin farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Literatiirde giivenlik iklimi ve gilivenli davraniga yonelik calismalar agirlikla
calisan algilar1 {izerine odaklanmistir. Is sagh@g ve giivenligi uygulamalarinin
planlanmasi, izlenmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynayan is giivenligi
uzmanlarina yonelik ¢alismalarn oldukca smirli kaldigi goriilmiistiir. Is giivenligi
uzmanlarinin degerlendirmeleri, sahada gozlemlenen uygulamalar ile yonetim diizeyinde
belirlenen politikalar arasindaki tutarliligin anlasilmasi agisindan degerli bir bakis acisi
sunmaktadir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda Is Giivenligi Uzmanlarinin
Perspektifinden Insaat Sahalarinda Giivenlik iklimi baslikli dl¢ek formu gelistirilmis,
mevcut giivenlik iklimi ve ¢alisanlarda gézlemlenen giivenli davranig diizeyleri bu 6lgek

formu ile degerlendirilmistir.

Calismada, katilmcilarm yas, ISG tecriibesi, is giivenligi uzmanhg belge smifi,
gorevlendirilme sekli ve 15 yeri biiylikligii gibi 6zellikleri degerlendirilmistir. Yas
dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin %91,6’s1 26-55 yas araligindadir. Bu da,
orneklemin aktif is giiciinii temsil ettigini gdstermektedir. Is giivenligi uzmanlig belge
simifina bakildiginda, katilimcilarin %59,4’linlin A sinifi belgeye sahip is giivenligi
uzmanlarindan olustugu goriilmektedir. B ve C sinifi belgeye sahip olan katilimcilar ise
yaklasik %20 civaridir. Bu bulgular, arastirma 6rnekleminin yarisindan fazlasinin A sinifi
belgeye sahip is giivenligi uzmanlarindan olustugunu gostermektedir. Katilimcilarin is
giivenligi uzmani olarak sahadaki tecriibe yillarina bakildiginda, %63,7’sinin 7 y1l ve
tizeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, ¢alismanin biiyiik oranda is
saglhig ve giivenligi alaninda tecriibe kazanmis is giivenligi uzmanlarinin goriislerine
dayandigin1  gostermektedir. Katilimcilarin ISG  hizmeti verdikleri is yerlerinde

gorevlendirilme sekillerine bakildiginda, disaridan bir OSGB araciligiyla gérevlendirilen
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uzmanlar ile is yerinin kendi ¢alisani olarak gorevlendirilen uzmanlarin katiliminin
birbirine yakin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu da, arastirma ornekleminin farkl
gorevlendirilme sekillerini yansitmasi agisindan gesitlilik saglamakta ve temsil giiclinii
artirmaktadir. Katilime1 i giivenligi uzmanlarmin  hizmet verdikleri is yeri
biiyiikliiklerine bakildiginda, %38,8’inin orta dlgekli, %32,7’sinin biiyiik dlgekli ve
%28,5’inin kiiclik Olcekli is yerlerinde hizmet verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular,
arastirmada farkli is yeri biyiikliiklerinde hizmet veren is giivenligi uzmanlarinin

gorislerini yansittigindan temsil giliciinii artirmaktadir.

Calismada elde edilen bulgulara gére mevcut giivenlik ikliminin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, katilimer is giivenligi uzmanlarinin insaat sektoriinde is
sagligl ve giivenligine yonelik uygulamalarin var oldugunu ancak bunlarin is yeri
genelinde tam anlamiyla benimsenemedigini veya siirekliliginin saglanamadigin
diisiindiigiinii gostermektedir. Is saghigi ve giivenligine iliskin uygulamalarin ve
politikalarin sadece yasal diizenlemeler ¢ergevesinde siirdiiriildiiglinii, c¢alisanlar ve
yoneticiler tarafindan igsellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Ulkemizde baska
arastirmacilara ait ¢aligmalarda da giivenlik iklimi diizeyinin orta seviyelerde oldugu
goriilmektedir (Kilig & Acar, 2019), (Kog, 2016). Bu durum, gelismekte olan iilkelerde
15 saghigt ve giivenligi konusunun halen gelisme siirecini tamamlamadigini, gerek
organizasyon boyutunda gerek bireysel olarak is saglig1 ve giivenliginin bir kiiltiir olarak

yerlesmesinin uzun yillar alacagini géstermektedir.

Giivenlik iklimini olusturan yedi boyuta yonelik algilarin, ISG talimatlar1 ve
calisma ortami gozetimi boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu; yonetimin ISG taahhiidii,
ISG iletisimi, ISG egitimi, saha kosullar1 ve calisanlarin katilimi1 boyutlarinda ise orta
diizeyde oldugu saptanmistir. ISG talimatlarinin ve ¢alisma ortami gozetiminin, diger
boyutlara oranla daha yiiksek ¢ikmasi is saglhigi ve glivenligine iliskin talimatlarin agik,
anlagilir ve uygulanabilir oldugunu, kontrol ve denetim mekanizmasmin diizenli ve
yeterli bir sekilde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Baska bir agidan bakilacak olursa,
degerlendirmeyi is giivenligi uzmanlarinin yapmasi bu boyutlarin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olarak da goriilebilir. Is giivenligi uzmanlarmin is saghg ve giivenligi
konularindaki egitim diizeyleri, bilgi ve becerileri, bu boyutlar1 digerlerinden daha giiclii
algilamalarinin bir isareti olabilir. Ancak yine de, giiglii ve pozitif bir giivenlik iklimi

olusturulmasinda bu boyutlar tek baslarina yeterli degildir. Yonetimin ISG taahhiidii, ISG
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iletisimi, ISG egitimi ve saha kosullar1 boyutlarmin iyilestirilmesi bu iklimin
giiclendirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Yonetimin is saglhigi ve giivenligine olan
bagliliginin orta diizeyde olmasi, yonetimin is giivenligi ile ilgili konularda sadece yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye odaklandigini, is giivenligine gereken Onceligin
verilmedigini gostermektedir. Yonetimin is sagligl ve gilivenligine yonelik tutumunda
tutarl1 olmasi, santiye sahasinda karsilasilan ISG sorunlarmnin her kademeyle acikca
paylasilmasi, sorunlara beraber coziimler iiretilmesi, calisanlardan ISG ile ilgili
sorunlarda goriis istenmesi, goriislerin dikkate alinmasi, calisanlara verilen ISG
egitimlerinin diizenli ve yeterli olmasi, egitimlerin gorev ve ekipman degisikligi gibi
durumlarda tekrarlanmasi ve calisanlar {lizerinde takibinin yapilmasi, is glivenliginin
kurumsal bir deger olarak goriilmesi giivenlik ikliminin iyilestirilmesi i¢in gerekli

goriilmektedir.

Calisanlarda gozlemlenen giivenli davranisa yonelik alginin da orta diizeyde
olmasi, calisanlarin ¢ogunun gozetim altindayken veya denetim esnasinda gilivenli

davranisa yoneldigi, is giivenligini igsellestirmedigini gdstermektedir.

Giivenlik iklimi boyutlarinin gilivenli davranis lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Yonetimin ISG Taahhiidii,
ISG Egitimi ve Calisanlarin Katilimi boyutlariin bagimli degisken olan Giivenli
Davranis1 pozitif ve anlamli bir diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, Yonetimin ISG Taahhiidii, ISG Egitimi ve Calisanlarin
Katilim1 boyutlarinin Giivenli Davranisin %70,3’{inii agikladigi tespit edilmistir. Buna
karsin, ISG Iletisimi ve ISG Talimatlar1 ile Giivenli Davranis arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu durum, ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda karar
alma ve uygulama stireclerine katiliminin, yonetimin tutarh ve destekleyici yaklagiminin,
calisanlara saglanan stirekli ve nitelikli egitim olanaklarinin giivenli davranislar iizerinde
kritik bir dneme sahip oldugunu; ISG talimatlarmin ve ISG iletisiminin giivenli davranis
tizerinde tek baslarina yeterli etkisinin olmadigini1 gostermektedir. Bu bulgulari destekler
nitelikte bir arasgtirmada, gilivenlik talimatlarinin yan sira giivenlik tesvikleri ve glivenlik
egitimleri sikliginin artirilmasinin  ¢alisanlarin - giivenli davraniglarint 1yilestirdigi
saptanmistir (Zhou ve digerleri, 2011). Ote yandan Aca ve Akdamar’in ¢alismalarinda
ise, glivenli davranig lizerinde hem giivenlik egitiminin hem de giivenlik iletisiminin

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gozlemlenmistir (Aca & Akdamar, 2022).
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Bu durum, c¢aligmalarin gerceklestirildigi zaman, mekan ve 6rneklem farkliliklarindan
kaynaklanabilir. Ayni sekilde, iki ¢alismanin da insaat sektoriinde yiiriitiilmesine ragmen
farkl1 sonuglar ortaya koymasi, 6zellikle ISG iletisiminin niteligi ve uygulanis bicimiyle
aciklanabilir. Calisma sahalarinda iletisim kanallarinin ¢ogunlukla tek yonlii islemesi, bu
iletisimin calisan davranislari iizerindeki etkisini sinirlayabilir. Ayrica yonetimin ISG
taahhiidiiniin, ISG egitimlerinin ve ¢alisanlarin is saghg ve giivenligi uygulamalarma
katiliminin daha gii¢lii yordayicilar olarak 6n plana ¢ikmasi, ISG iletisiminin istatistiksel
etkisini azaltabilir. Dolayisiyla bu bulgular, giivenli davranisin desteklenmesinde, sadece
talimatlar ve iletisimin degil, ¢alisanlarin ve yonetimin ISG konularinda aktif rol aldig,
ISG egitiminin etkili ve yeterli seviyelere tasindigi, calisanlarin is saglhigi ve giivenli
uygulamalarina daha istekli ve ilgili katiliminin saglandig1 daha kapsamli bir yaklagimin

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenlere yonelik analizler sonucunda, katilimcilarin yas gruplari
ile giivenlik iklimi, ISG iletisimi ve ISG egitimi arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir.
26-35 yas grubundaki is giivenligi uzmanlarinin giivenlik iklimine, is saglig1 ve glivenligi
iletisimine ve is saglig1 ve giivenligi egitimine yonelik algilarinin, 36-45 yas grubundaki
uzmanlara kiyasla anlamli diizeyde daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 26-35
yas grubundaki is glivenligi uzmanlarinin is sagligi ve gilivenligi egitimine yonelik
algilari, 56 ve lizeri yas grubundaki uzmanlara gére de anlaml diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulgulara goére, daha geng yastaki is gilivenligi uzmanlar1 giivenlik
iklimine, ISG iletisimine ve ISG egitimine daha olumlu yaklasim sergilemektedir. Bu
durum, cesitli bakis agilariyla degerlendirilebilir. 26-35 yas grubundaki is giivenligi
uzmanlarinin, giincel mevzuatlara ve uygulamalara daha hakim olmasi, egitim ve iletisim
konularinda teknolojik gelismelerden faydalanmasi, mesleki motivasyonlarinin ytiksek
olmasi gibi etkenler giivenlik iklimi algilarinin daha olumlu yonde olmasinin nedenleri
olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, geng¢ yastaki uzmanlarin ¢ok fazla mesleki tecriibeye
sahip olmamasi, is saglig1 ve giivenligi konularina daha temkinli ve elestirel yaklagim

sergilemeleri 6nilinde engel sayilabilir.

Katilimcilarin i giivenligi uzmanhg belge smifina gore yapilan analizler
sonucunda, giivenlik iklimine, glivenli davranisa ve giivenlik iklimi boyutlarina yonelik

algilar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Katilimcilarin ISG tecriibesine gore yapilan analizler sonucunda, ¢alisanlarda
gbzlemlenen giivenli davranis diizeyi ile calisma ortami gozetimi boyutu arasinda anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. 1 yi1ldan az deneyime sahip is giivenligi uzmanlarinin giivenli
davraniga yonelik algilariin, 7-10 y1l deneyime sahip is glivenligi uzmanlarina kiyasla
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni sekilde, 1 yildan az deneyime sahip is giivenligi
uzmanlarinin ¢alisma ortami gézetimine yonelik algilarinin, 1-3 yil ve 7-10 yi1l deneyime
sahip is glivenligi uzmanlarina kiyasla anlaml1 diizeyde daha olumlu oldugu saptanmistir.
Bu sonuglar, meslege ilk adimlarin1 atmis is glivenligi uzmanlarinin heniiz sahada is
kazalariyla veya zorluklarla karsilasmamalarindan  kaynaklt daha olumlu
degerlendirmelerde bulunduklarini diisiindiirmektedir. Is sagh@ ve giivenligi alanindaki
deneyim arttik¢a, uzmanlarin daha elestirel bir yaklasim sergilemeleri, bu algilarin daha

diisiik seyretmesine neden oldugu tahmin edilmektedir.

Is giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yerlerinin biiyiikliigiine gore
yonetimin ISG taahhiidii ve is sagh@ ve giivenligi talimatlar1 algilarinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Biiyiik dl¢ekli (250+ ¢alisanl) is yerlerinde is saglig
ve giivenligi hizmeti sunan is giivenligi uzmanlarmin ydnetimin ISG taahhiidiine ve ISG
talimatlarina yonelik algilari, kii¢iik 6lgekli (1-50 calisanli) is yerlerinde hizmet veren is
giivenligi uzmanlarina gore anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun,
250’den fazla ¢aligana sahip biiyiik isletmelerde, is saglig1 ve glivenligi uygulamalarinin
daha sistemli bir sekilde yiiriitiildiigiiniin, is giivenliginin kurumsal bir deger olarak
entegre edildiginin, yonetimin ISG konularia kaynak ve destek ayirdiginin, kararli bir
yaklagim sergilediginin bir gostergesi oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica, is sagligi ve
giivenligi talimatlariin  daha kapsamli oldugu ve isletmenin kendi denetim
mekanizmasinin oldugu diisliniiliirse, is glivenligi uzmanlarinin biiyiik 6lgekli
isletmelerde yonetime ve ISG talimatlarina olan giivenini artirdid1 sdylenebilir. Kiigiik
olcekli isletmelerde ise, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda kurumsalligin zor oldugu
ve yonetimden yeterli destegin bulunamamasi, yeterli kaynak ihtiyacinin giderilememesi
gibi etkenler is giivenligi uzmanlarinin yénetimin ISG taahhiidiine ve ISG talimatlarina

yonelik algilarinin diistik seyretmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Is giivenligi uzmanlarinin hizmet verdikleri is yerlerinde gdrevlendirilme
sekillerine gore giivenlik iklimi, alt boyutlar ve giivenli davranisa yonelik algilarinda

anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Is yerinin kendi ¢alisani olarak hizmet veren is giivenligi
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uzmanlarinin giivenlik iklimi, glivenli davranis ve giivenlik ikliminin yedi boyutuna
yonelik algilari, disaridan bir OSGB araciliiyla hizmet veren is glivenligi uzmanlarina
kiyasla anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Bu durum, is yerinin kadrolu ¢alisani
olan i giivenligi uzmanlarinin, is yerinin fiziki 6zelliklerine, risklerine ve tehlikelerine,
calisanlarin ozelliklerine daha hakim olmalarindan dolayr is saghigr ve giivenligi
uygulamalarmi daha etkin ve kesintisiz siirdiirmeleri ile aciklanabilir. Is yerine disaridan
bir OSGB araciligiyla gorevlendirilen is giivenligi uzmanlari, genellikle birden fazla is
yerine hizmet vermekte ve bu is yerlerinde kisith zaman ayirabilmektedir. Yonetim ve
calisanlarla kurulan iletisim sinirli diizeyde olabilir. Bu durum, giivenlik iklimine ve

giivenli davranisa yonelik algilarinin daha zayif kalmasina yol acabilir.

Bu arastirma dogrultusunda, is yerlerinde gilivenlik iklimini iyilestirmeye ve

giivenli davraniglar1 tesvik etmeye yonelik bazi 6neriler asagida sunulmaktadir:
Y Onetim,

e Is giivenliginin kurumsal bir deger olarak i¢sellestirilmesi icin, iist ydnetimden en
alt kademeye kadar herkesin is giivenligi sorumluluklar agik¢a tanimlanmali ve
giivenlik yonetim sistemleri kurulmali,

e s yerinin giivenlik iklimi diizenli araliklarla degerlendirilmeli ve giivenlik
performansi gostergeleri sistematik bi¢imde izlenmeli,

e Isletmede giivenli davranisa dayal: 6diil ve tesvik sistemleri gelistirilmeli,

e Ihale siireclerinde yeterlik kriteri olarak, yiiklenici firmalarin son ii¢ yil iginde
6liimle sonuclanan is kazasi kaydinin bulunmamasi sart1 eklenebilir,

e Personel ise alim siireglerinde adaylara ISG odakli sorular yoneltilerek giiglii bir
giivenlik kiiltlirii olusmasi i¢in gereken adimlar atilmals,

e s yerlerinde verilen ISG egitimlerinin verimliliginin artirilmas1 amaciyla risklere
0zgli simiilasyonlar, sanal gerceklik (VR) uygulamalari, vaka analizleri ve
senaryo tabanli tatbikatlar ile daha eglenceli ve interaktif hale getirilmeli,

e (Calisan kaynakli hatalarda “suclama ve cezalandirma” yaklasimi yerine “6grenme
ve ders ¢ikarma” yaklagimini benimsemeli,

e Yalnizca kazalar meydana geldiginde degil kazalar meydana gelmeden Once
proaktif 6nlemler almaya istekli olmali,

e Sahada iiretim kadar is giivenligini de 6n planda tutmali,
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Is giivenligi i¢in gerekli kaynak ve kisileri kararli bir sekilde tahsis etmeli,

Is giivenligi konularina aktif katilim saglamal,

Is giivenligini bir maliyet olarak degil, bir yatirim olarak gormeli,

Sahada ISG profesyonellerine 6nem verilmeli ve is yerinde ISG
profesyonellerinin yiiksek riitbeye sahip olmasi saglanmali,

Kurumun misyon ve vizyonlarinda is sagligi ve giivenligi temasi belirtilmelidir.
Calisanlar,

Calisanlarin is glivenligindeki etkinliginin artirilmasi i¢in ¢alisan temsilcileri ile
yOneticiler arasinda diizenli toplantilarin yapilmasi zorunlu hale getirilebilir.

Calisanlarin, ig glivenligi sorunlari ile ilgili geri bildirim yapmasi istenebilir. Bu
geri bildirimlerin veya Onerilerin herkes tarafindan goriinlir olmasi i¢in ortak
alanlarda giivenlik panosu olusturulabilir. Boylece, ¢alisanlarin is giivenligine

yonelik karar alma stireclerine dahil olmas1 saglanabilir.
Is giivenligi uzmanlari,

Is yerlerinde ydnetim ve ¢alisan arasindaki uyumu saglamak igin her iki yonde
iletisimi saglamalidir.

Is giivenligi uzmanlarmmn liderlik davranislar1 ve iletisim becerileri, is
giivenliginin sahada benimsenmesi agisindan 6nemli bir rol oynar.

Is yerindeki baskin giivenlik kiiltiiriinii siirekli olarak degerlendirerek sorunlara
¢Oziimler tiretmelidir.

Sahada is giivenligine yonelik denetimlere ek olarak pozitif geri bildirim igeren
gozlem formlar1 da kullanilmalidir. G6zlem formlari, sadece uygunsuzluklar
tizerine degil calisanlarin giivenli ve glivensiz davranislarini da igerecek sekilde
olmalidir.

Is sagh@ ve giivenligi alaninda bir yildan az tecriibeye sahip is giivenligi
uzmanlari i¢in, i§ bast gézlem egitimleri gibi sahadaki riskleri ve uygunsuzluklar
taniyabilecekleri mentorliik sistemi getirilebilir. Boylece, tecriibeli uzman
yaninda gecirdigi gézlem boyunca sahayi degerlendirme becerisi gelisebilir.
Ayrica, calisanlarin  davraniglarina yonelik daha elestirel bir bakis agist

kazanabilirler.
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Bir OSGB araciligiyla is yerlerine gorevlendirilen is gilivenligi uzmanlarinin
kurumsal aidiyetinin gii¢clendirilmesi i¢in is yerindeki toplantilara dahil edilmesi,
her projede sabit bir ofis alan1 ve kurum i¢i iletisim i¢in kurumsal telefon hatti

saglanabilir.
Insaat sektorii,

Insaat sahalari, dinamik ve riskli ortamlardir. Is giivenligine iliskin durumlar,
projenin her safthasinda degisiklik gosterir. Tekdiize ISG 6nlemleri, sahadaki
risklerin tamamini kargilamakta giicliik ¢eker. Sahada isleri aksatmamak adina
haftalik olarak gerceklestirilecek isbasi konusmalari ile o haftaki ¢calismaya 6zgi
riskler degerlendirilebilir.

Insaata 6zgii riskli faaliyetlere (yiiksekte calisma, iskele, ving vb.) ydnelik
egitimler periyodik olarak tekrarlanabilir.

Insaat projelerinde isciler genellikle proje bazli istihdam edilir. Iscilerin siirekli is
yeri veya proje degisikligi yasamasi, kurumsal aidiyetlerinde ve bilgi
birikimlerinde zayiflatic1 etki yaratir. Yeni bir projeye baslayan iscilere yonelik
projenin tehlike ve risklerine Ozgii oryantasyon egitimleri zorunlu hale
getirilebilir. Her proje sahasinin maketleri iizerinden ya da dijital simiilasyonlarla
sahadaki tehlike ve risklerin aktarimi yapilabilir. Her is¢iye 6zel kisisel risk
profilleri cikartilabilir. Is¢inin daha dnce benzer projede ¢alisip ¢alismadigina
gore egitim planlamalar yapilabilir.

Ingaat sahalarinda, genellikle birden fazla yiiklenici bulunur. Her yiiklenici kendi
ISG uygulamalarini yiiriitiir. Santiye icindeki uygulama farkliliklari, isgilerin
uyum saglamasini zorlastirir. Dolayisiyla, tiim yiikleniciler i¢in gegerli olacak
ortak bir ISG uygulamalar1 belirlenmeli ve sozlesmeler de belirtilmelidir.
Periyodik olarak ytiklenicilerin bir araya geldigi toplantilar diizenlenerek sahada
karsilasilan ISG sorunlar1 ve ¢akisan uygulamalar tartisiimalidar.

Ingaat sahalarinda ayn1 anda birden fazla faaliyet gergeklestirilebildiginden farkli
meslek gruplarmin ayni anda sahada ¢alismasi gerekebilmektedir. Bu da, iscileri
sahada farkli meslek grubunun riskleri ile kars1 karsiya getirmektedir. Santiyede

cakisan is adimlar1 planlanip, koordine edilmelidir. Farkli is kollarina ait renk
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kodlamalar1 kullanarak alan sinirlamasi yapilabilir, o alandaki riskler tabelalarda

belirtilebilir.
Genel Miidiirligiimiizce,

o Insaat sektdrii is yerlerine ydnelik giivenlik performansina dayali tesvikler
gergeklestirilebilir. Belirli bir donem boyunca is kazas1 yasanmamis santiyelere
“lyi Uygulama Sertifikas1” verilerek giivenli davranis tesvik edilebilir.

e Her yil Mayis ayinda diizenlenen “ISG Haftas1” etkinlikleri sektorlere &zgii
gerceklestirilebilir.

e Kamu ve 6zel sektdr bazinda iyi ISG uygulama 6rnekleri veya ISG teknolojileri
yarismalari, tanitimlart vs. diizenlenerek gilivenlik kiiltiiriiniin iyilestirilmesi
saglanabilir.

e Dijital ISG uygulamalarmin ve raporlama yazilimlarinin yayginlagmasi
bakimindan is yerlerine teknolojik destek saglanabilir.

o Kiiclik 6lcekli isletmelere yonelik sektore 6zgii rehber dokiimanlar ve standart
talimat sablonlar1 hazirlanabilir. Boylece, isletmelerin sifirdan rehber ve talimat
hazirlama yiikii ortadan kaldirilarak daha profesyonel ve ihtiyaca yénelik ISG

uygulamalarina ulagsmalari saglanabilir.

Kisaca, gii¢lii ve pozitif bir giivenlik ikliminin gelistirilmesi i¢in ¢aligma ortami
gdzetimleri ve ISG talimatlarina ek olarak ydnetimin ISG’ye yonelik kararli tutum
sergilemesi, c¢alisanlarin siirece aktif katiliminin saglanmasi, siirekli ve etkili egitim
programlari sunulmasi, agik ve cift yonli iletisim kanallarmin kurulmasi ve saha
kosullariin 1yilestirilmesi, OSGB araciligiyla hizmet veren is gilivenligi uzmanlarina
kurumsal aidiyet hissinin kazandirilmasma yonelik stirdiiriilebilir adimlar atilmasi

gerekmektedir.

Konu ile ilgili yapilacak sonraki ¢alismalar i¢in; katilimcilarin demografik ve
mesleki 6zelliklerinin giivenlik iklimi tizerindeki etkileri daha detayli incelenebilir. Anket
uygulamasi, kesitsel olarak degil de belirli siire zarflarinda tekrarlanarak yapilabilir.
Tekrarlanan anket sonuglarinda degisikliklerin olup olmadigi1 gézlemlenebilir. Giivenlik
iklimine yonelik anketler, is yerlerindeki iist yonetim de dahil olmak iizere tiim
kademelerde gerceklestirilebilir. Anket iceriginde kiiclik degisiklikler yapilarak farkli

sektorlere veya farkli kitlelere uygulama gerceklestirilebilir.
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Arastirma bulgulari, verilerin elde edildigi o6rneklemle smirhidir. Ciinki
calismadan ¢ikarilan sonuglar, verileri toplamak i¢in kullanilan 6rnekleme bagli olarak
farklilik gosterecektir. Arastirmada incelenen degiskenlerin zaman icinde degisiklik

gosterebilmesi nedeniyle, aragtirma bulgular yiriitiildiigii zaman araliiyla sinirlidir.
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EKLER

iS GUVENLIGI UZMANLARININ PERSPEKTiFiINDEN iNSAAT

SAHALARINDA GUVENLIK iKLiMi

Degerli Katilimei,

Bu calisma, insaat sahalarindaki mevcut giivenlik iklimi diizeyinin belirlenmesini

amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, is glivenligi uzmanlarimn ilgili is yerlerine

yonelik goriisleri ve gdzlemleri temel almacaktir. Ifadeleri yanitlarken, hizmet verdiginiz

is yerlerinden birini esas alarak tim ifadeleri o is yeri 6zelinde degerlendirmeniz

istenmektedir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak

olup TUg¢iincli sahislarla paylasilmayacaktir. Sorulara igtenlikle vereceginiz yanitlar,

calismanin giivenilirligi agisindan biiylik Onem tasimaktadir.

ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Liitfen asagidaki kisisel bilgilere iligskin sorular1 yanitlaymiz:

1.

o

Yas aralhigimiz:

18-25

26-35

36-45

46-55

56 ve iizeri

Is giivenligi uzmanhg belge simifiniz:
A sinifi

B smifi

C smifi

Is giivenligi uzmamn olarak calisma siireniz:
1 yildan az

1-3 y1l
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o

(@]

4-6 y1l

7-10 y1l

10 yildan fazla

Hizmet verdiginiz is yerinde, hangi sekilde gorevlendirildiniz?
Is yerinin kendi calisan1 olarak

Disaridan hizmet saglayan bir OSGB araciligiyla

Ankette goz oniinde bulunduracaginiz isyeri calisan sayisi:
1-50 ¢alisan (Kiigiik Olgekli)

51-250 ¢alisan (Orta Olgekli)

250+ galisan (Biiyiik Olgekli)

I. BOLUM: Giivenlik iklimi Degerlendirmesi

Bu bolimde yer alan ifadeleri, 5’li Likert Derecelendirme Sistemi kullanarak

yanitlandiriniz.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

» Bu boliimdeki ifadeler, yonetimin (isveren) is giivenligine yonelik taahhiidiinii

degerlendirmeye yoneliktir.

1.

Yonetim, is saghig1 ve giivenligi uygulamalarini diizenli olarak izler, denetler ve

tespit edilen uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

. YOnetim, 1s glivenligi ile ilgili kararlar alinirken ¢alisanlarin goriislerini dikkate

almaz.

. YOnetim, is glivenligine iiretim ve maliyet hedefleri kadar 6ncelik verir.

Is giivenligi, is yeri kurumsal politikalarinda ve prosediirlerinde yer alr.

. Is giivenligi faaliyetlerine gerekli destek ve kaynak ayrilir.
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» Bu bolimde, is yerinde is giivenligine iliskin iletisiminin etkinligi ve yeterliligi

Olciilmektedir.

6. Is yerinde, ¢alisanlarin is giivenligi endiselerini yonetimin her kademesiyle acikca

paylasabildigi bir iletisim ortami vardir.

7. 1s yerinde is giivenligi ile ilgili konularda ¢alisanlarla diizenli olarak bilgi

paylasimi yapilir ve toplantilar diizenlenir.

8. Calisanlara is glivenligi konularinda diizenli olarak danisilir, geri bildirim istenir

ve alian geri bildirimler dogrultusunda gerekli 6nlemler alinir.

9. Is yerinde is giivenligi uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla giivenlik afisleri,
odiillendirme sistemleri ve isbasi konusmalar1 (toolbox talks) gibi faaliyetler
yuriitilir.

» Asagidaki ifadeler, ¢alisanlara yonelik saglanan is saghgi ve giivenligi egitimleri ile
ilgilidir.

10. Tim c¢aliganlara, is saglhig1 ve giivenligi egitimleri ilgili mevzuata uygun olarak

verilir ve diizenli araliklarla tekrarlanir.

11. Egitim planlari, is yerinin 6zelliklerine ve her pozisyonun gereksinimlerine uygun

olarak kapsamli bir sekilde diizenlenir.

12. Egitim ihtiyaglari, 6nceki egitimlerin etkinligine gore belirlenir ve ¢alisanlar bu

stirecte onemli bir rol oynar.

13. Calisanlara ise giriste, calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin

degismesi veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde gerekli egitimler verilir.

» Asagidaki ifadeler, is yerinde kullanilan is saghgi ve giivenligi talimatlarinin yeterli

ve etkili olup olmadigini1 degerlendirmeyi amaclamaktadir.

14. Is yerindeki is saglig1 ve giivenligi talimatlari, kazalar1 dnlemek igin yeterli bilgi

ve diizenlemeleri saglar.

15. Is yerindeki talimatlar, acik ve anlasilir degildir, bu nedenle ¢alisanlar uyum

saglamakta zorluk ceker.

16. Is saghg ve giivenligi talimatlari, is yerindeki herkesin is giivenligine dair

sorumluluklarini belirler.
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17.1s yerindeki is saghgi ve giivenligi talimatlari, gerekli durumlarda Kkisisel

koruyucu donanim kullanimini ve ihlal bildirimini zorunlu kilar.
» Bu boliimde, calisma ortam gozetimine yonelik ifadeler yer almaktadir.
18. Is giivenligi uzmani, sahadaki risklerin tamamini tespit etmekte gecikebilir.

19. Is giivenligi uzmam, sahada c¢alisanlara 6rnek davranis sergiler ve calisanlar:

motive eder.

20. Calisma ortaminin gézetimi ile periyodik bakim, kontrol ve l¢iim faaliyetlerinin
takibi, is glivenligi uzmaninin is yiikii veya saha kosullarina bagl olarak ithmal

edilebilir.

21.1s giivenligi uzmani, meydana gelen her kazanin analizini yapar ve alinan

Onlemleri kayit altina alir.

22. Is giivenligi uzmani, teslim tarihinin baskis1 altinda giivenlik énlemlerini ikinci

plana atabilir.

» Asagidaki ifadeler, insaat sahalarindaki ¢aliyma ortamm hakkinda diisiincelerinizi

belirlemeye yoneliktir.

23. Insaat sahasmin fiziki dzellikleri, kullanilan {iretim teknikleri, zorlu hava kosullar1

gibi pek cok faktore karsi ¢alisanlarin giivenli bir sekilde ¢alismasi saglanir.

24. Calisanlar, sahada ¢ogu zaman riskli durumlarla karsilasir ve kazalarin meydana

gelme olasiligr fazladir.

25. Tesis ve ekipmanlarin, kullanilmaya baslamadan 6nce ve periyodik olarak teknik

bakim ve kontrolleri yapilir.

» Bu boliim, calisanlarin is saghg ve giivenligi ile ilgili siireclere katilim diizeylerini

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

26. Calisanlar, saha tehlikelerini veya is giivenligi ile ilgili eksiklikleri belirleme

konusunda etkin rol alir.

27. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi planlarimin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

izlenmesinde aktif bir sekilde yer almalar1 saglanir.
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28. Calisanlar, is glivenligi talimatlarina ve prosediirlerine uyar, yiiksek seviyede

giivenlik performansi hedefler.
29. Calisanlar, her zaman kendilerinin ve is arkadaslarinin giivenliginden sorumludur.

» Bu boliimdeki ifadeler, ¢alisanlarin sahada sergiledigi giivenli davramslara

yonelik gozlemlerinizi degerlendirmek i¢in hazirlanmistir.
30. Bu is yerinde calisanlar, islerini giivenli bir sekilde gergeklestirir.

31. Calisanlar, islerini yaparken gerekli tiim is giivenligi ekipmanlarini verilen egitim

ve talimatlar dogrultusunda, amacina uygun olarak kullanir.

32. Caliganlar, gorevlerini yerine getirirken is saglig1 ve glivenligi ile ilgili mevzuata

uygun talimatlari takip eder.

33. Calisanlar, is yerindeki is sagligi ve glivenligi uygulamalarini benimser, destekler

ve gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterir.

34. Calisanlar, is glivenligini artirmak i¢in riskli veya tehlikeli durumlarda birbirlerine

yardimci olurlar.

35. Calisanlar, is saglig1 ve giivenligine iliskin ¢alismalara, bilgilendirme ve egitim

programlarina goniillii olarak katilir.
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