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OZET

Elif ATASOY MERT, Ergonomik Risk Degerlendirme Yontemlerinin
Karsilastirilmas1 ve Bir Canta Imalat Atolyesinde Uygulanmasi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Is Saghg ve Giivenligi
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014.

Ergonomi disiplini igerisindeki en énemli ¢alisma alanlarindan biri kas iskelet sistemi
rahatsizliklar1 olusumu risklerinin 6nlenmesidir. Isle ilgili kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin
Onlenmesi amaciyla oncelikle isyerlerinde ergonomik risk degerlendirmesi gergeklestirilmeli
ve bu degerlendirme sonucunda diizeltici eylemler planlanmalidir. Ergonomik risk
degerlendirmesi amaciyla literatiirde gelistirilmis bircok yontem mevcuttur. Bu caligmada,
kapsamli degerlendirme sunan 5 yontem se¢ilmis ve bu yontemlerle ilgili ayrintili bilgiler
sunulmustur. Bu yontemler bir ¢anta imalat atdlyesindeki gorevler iizerinden ve ergonomik
acidan oOncelikli risk faktorleri olan uygun olmayan durus, kuvvet, tekrarlama ve siireklilik
faktorlerinin farkli birlesimlerinden olusan bir modele dayali olarak degerlendirilmistir. Bu
modelde 8 durumdan 4t durus, kuvvet ve tekrarlamanin farkli birlesimlerinden
olusmaktayken, diger 4’ii ayn1 durumlara siireklilik faktoriiniin eklenmesinden olugmaktadir.
Bu modele dayali olarak yontemler 4 gorev iizerinden degerlendirilmistir. Boylece ayni
gorevin hem kisa siireli hem de uzun siireli gergeklestirilmesi durumlar1 ydntemlerle
degerlendirilmis ve Ozellikle yoOntemlerin maruziyet siliresini sonuglarina yansitma
duyarhiliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak da, atdlyede kas iskelet sistemine zararli
etkileri olabilecegi belirlenen 11 gbrev 5 yontemle degerlendirilmis ve atdlye i¢in ayrintili bir

ergonomik risk degerlendirmesi yapilmstir.

Yapilan calismada elde edilen sonucglara gore risk yiizdesi agisindan 8 durumdan
6’sinda en iyi sonu¢ ManTRA yontemiyle elde edilirken, eylem seviyesi agisindan en iyi
sonuglar OWAS, REBA ve QEC yontemleriyle elde edilmistir. Sireklilik faktoriini
sonuglarma en tutarli yansitan yontem QEC olarak belirlenmistir. Atdlyenin ergonomik risk
degerlendirmesi sonucunda, degerlendirilen 11 gorevin tamamu i¢in ergonomik iyilestirme

ithtiyaci bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg ve Giivenligi, Ergonomi, Ergonomik Risk Degerlendirme

Y ontemleri



ABSTRACT

Elif ATASOY MERT, Comparison of Ergonomic Risk Assessment Methods and
Implementation in a Bag Manufacturing Workshop, Ministry of Labour and Social
Security, Directorate General of Occupational Health and Safety, Thesis for

Occupational Health and Safety Expertise, Ankara, 2014.

One of the most important area of work in the discipline of ergonomics is to prevent
the risk of formation of musculoskeletal disorders. In order to prevent work-related
musculoskeletal disorders, primarily in the workplace ergonomic risk assessment should be
carried out and as a result of this assessment corrective actions should be planned. In the
literature, there are many methods developed for ergonomic risk assessment. In this study, 5
methods of offering comprehensive evaluation were selected and submitted detail information
about these methods. These methods were evaluated based on a model composed of different
combination of awkward posture, force, repetition and duration ergonomically priority risk
factors with tasks from a bag manufacturing workshop. In this model, while 4 of 8 cases
composed of different combination of posture, force and repetition, the others consist of the
addition of duration in the same situations. Based on this model, the methods was evaluated
over 4 tasks. Thus, cases that the tasks performed both short duration and long duration were
assessed using methods and especially ability of methods to reflect to length of the exposure
to results were tried to determine. Finally, identified 11 tasks in the workshop may have
harmful effects on the musculoskeletal system were evaluated by the 5 methods and a detailed

ergonomic risk assessment was conducted for the workshop.

According to the results obtained in the study, while in the terms of risk percentage the
best results were obtained with the method of ManTRA in 6 of 8 cases, in terms of level of
action the best results were obtained by OWAS, REBA and QEC. The best method which
reflects duration to the results was determined as QEC. As a result of workshop ergonomic
risk assessment was determined to be in need ergonomic improvements for all evaluated

tasks.

Keywords: Occupational Health and Safety, Ergonomics, Ergonomic Risk Assessment
Methods
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GIRIS VE AMAC

Gelisen teknolojiyle birlikte bir¢ok insan isyerlerinde, evlerinde ve giinliik hayatlari
icerisinde bulundugu kosullarin ihtiyaglari, yetenekleri ve sinirlamalariyla uyumsuz
oldugundan sikayet etmektedir. Teknoloji insan hayatini daha verimli hale getirmekte, buna
karsilik teknolojinin ¢ekiciligi insan faktoriiniin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu da
kisilerin, isletmelerin ve toplumun giivenlik ve refahini etkilemektedir. Dolayisiyla ergonomi
ve insan faktorii, postmodern ¢agda ilk ortaya ¢iktigi 19’uncu yiizyildan daha fazla 6nem

kazanmaktadir [1].

Avrupa Birligi (AB) Istatistik Ofisi (Statistical Office of the European Communities-
Eurostats) tarafindan 2010 yilinda yayimlanan “Avrupa’da Is Saghig ve Giivenligi (ISG)
Istatistikleri Kitab1 (1999-2007)”nda, Isle ilgili Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklarinin (IKiSR)
en sik bildirilen rahatsizliklardan oldugu ve tiim isle ilgili rahatsizliklarin %60°n1 olusturdugu
belirtilmistir. Bu kitapta, IKISRyi stres, depresyon ve endise %14 ile takip etmektedir. Bu
veri, ¢alisanlar tarafindan en sik sirt agrisi, kas agrisi ve stresin bildirildiginin belirtildigi 2010
yilinda yayimlanan 5. Avrupa Calisma Kosullart Anketi (5th. European Working Condition
Survey-5. EWCS)’nde de desteklenmistir [2].

Yeni ve Gelismekte Olan Riskler i¢in Avrupa Anketi (European Survey on New and
Emerging Risks-ESENER) 2009, isletmelerde ISG’den sorumlu yéneticilerin yaklasik
%80’inin en biiyiik endisesinin Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklar1 (KISR) ve isle ilgili stres

oldugunu gostermistir [1].



Tirkiye’de ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2012 yili istatistik yilliklarina
bakildiginda, tespit edilen meslek hastaliklarinin %7’si, is kazalarinin ise %2,5’i Kas Iskelet
Sistemi (KIS) ile iliskilidir [3]. Istatistikler ve yapilan arastirmalardan goriildiigii iizere,
Avrupa’da bu konuda farkindaligin yeterli diizeyde oldugu, ancak Tiirkiye’de KiSR’nin isle

iligskilendirilmesinde sorun oldugu diisiiniilmektedir.

30 Haziran 2012 tarihinde yayrmlanan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile
birlikte tim isyerlerinde risk degerlendirmesi yapilmasi yikimlilagi —getirilmistir.
Isyerlerinde yapilan risk degerlendirmesi sonucunda ergonomik risklerin oldugu tespit edilen
gorevler i¢in ayrintili degerlendirmelerin yapilmasi, bu degerlendirmelerin sonuglarina gore
diizeltici tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirlerin etkinliginin diizenli olarak kontrol edilmesiyle

IKiSR’nin énlenmesi miimkiindiir.

Literatiirde Ergonomik Risk Degerlendirmesi (ERD) amaciyla kullanilabilecek farkli
islevlere sahip birgok yontem mevcuttur. Isletmelerde bir ERD yapilmak istendiginde
uygulayicilarin  degerlendirecekleri goreve gore hangi yontemi se¢meleri gerektigi bir
sorundur. Bu tez c¢alismasinda, literatiirde ki mevcut ERD Yontemlerinin (ERDY)
incelenerek, tiim viicut bolgelerini degerlendiren, yaygin kullanima sahip ve literatiirde
giivenilirligi kanitlanmis yontemlerin segilip, ayrintili olarak sunulmasi ve bu yontemlerin bir
canta imalat atolyesinde uygulanarak vermis olduklar1 sonuglarin ergonomik agidan oncelikli
risk faktorlerine dayali olarak karsilagtirilarak, isyerlerinde bu yontemleri kullanacak
uygulayicilara rehber bir calisma sunulmasi amacglanmistir. Ayrica atdlyede gozlemlenen
gorevlerden ¢aliganlarin KiS’ine zararli etkileri olabilecegi diisiiniilen gorevlerinde

degerlendirilmesi ve boylece atdolyenin ERD’sinin de gerceklestirilmesi amag¢lanmistir.

Bu calismada, 6331 sayili Kanun geregi risk degerlendirmesi yapmakla yiikiimlii olan
isyerlerinde ve Ozellikle ergonomik risk faktorlerinin yogun olarak gozlemlendigi
isyerlerindeki gorevlerin degerlendirilmesinde kullanilacak ERDY’lerin uygulanmasina katk1

saglayacak bilgiler sunulmaktadir.

Bu ¢aligmanin bu alanda yapilacak diger calismalara kaynak olusturmasi ve IKiSR

olusumu risklerinin degerlendirilmesi i¢in bir rehber niteligi tasimasi hedeflenmistir.



GENEL BIiLGILER

ERGONOMI

Ergonomi kelimesinin kokeni Yunanca “Ergon (Is)” ve “Nomos (Hukuk)”
kelimelerinden gelmektedir ve benzer kokenli bir kelime literatiirde ilk defa 1857 yilinda

Polonyali bilim insan1 Wojciech Jastrzebowski tarafindan bir makalede kullanilmistir [4].

Uluslararast  Ergonomi Dernegi (International Ergonomics Association-IEA)
tarafindan ergonomi; bir sistemdeki diger elemanlar ve insan arasindaki etkilesimi anlamakla
ilgilenen bilimsel bir disiplin ve tiim sistem performansini ve insan refahini optimize etmek

amactyla teori, ilke, veri ve tasarim yontemlerini uygulayan meslek olarak tanimlanmaktadir

[1].

Ergonomi c¢esitli bilimleri ve bilgi alanlarmi kendi 6zel amacina ulagsmak igin
disiplinlerarasi bir yolla kullanan bir tekniktir [4]. Ergonomi, genellikle teknik bilimler
(miihendislik, mimarlik vb.), tibbi bilimler (antropometri, anatomi, fizyoloji, is saglig1 vb.) ve
psikososyal bilimler (psikoloji, sosyoloji, orgiitsel bilgi vb.) gibi birgok temel bilime dayanan
uygulamali bir bilim olarak degerlendirilmektedir [4, 5].

Ergonominin amaci yalmizca is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi degil,
temelde calisanlarin ruhsal ve fiziksel iyilik halinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in, ¢alisma
kosullar1 ve ortaminin tyilestirilmesi, ¢alisanla uyumlu hale getirilmesi ve bdylece hem

calisanin saglik, glivenlik ve refahinin saglanmasi hem de performansinin arttirilmasidir [4].



Ergonomi alaninda 1950’1 yillarda yalnizca insan-makine etkilesimi iizerinde
calistimaktaydr [4]. 1961 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu
(Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD) olarak isim degistiren
Avrupa Ekonomi Isbirligi Organizasyonu (Organisation for European Economic Co-
operation-OEEC) 1953 yilinda alt birimi olan Avrupa Verimlilik Ajansi (European
Productivity Agency-EPA) ile “Calisanlarin Ise Uyumu” baslikl1 bir proje baslatmis ve bu
proje kapsaminda uzmanlar, isverenler ve calisanlar verimlilikte insan faktoriinii tanimlamak
igin igbirligi igerisinde ¢alismislardir [5]. Bugiin ise, ¢ok daha genisleyen bir kavram olan
ergonomi alaninda, ¢alisanlarin faaliyetleri ve calisma ortamiyla; teknik, fizyolojik, psikolojik
ve Orgiitsel konular arasindaki iliskiyle ilgilenilmektedir. Sistemleri analiz eden ve tasarlayan
modern ergonomi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde “mikro ergonomi” olarak
adlandirilmaktadir [4].

Bir ¢alisma sisteminin ergonomik olabilmesi i¢in aragtirmaci Rohmert’e gore birbirini

izleyen dort Olgiitii saglamasi gerekmektedir [6]:

1. Yapilabilirlik: Bir calisma sisteminin ergonomik olup olmadigini belirleyen ilk
Olciittiir. Calismanin gerektirdigi islemlerin ve yiiklenmelerin kisinin biyolojik
yeteneklerinin sinirlari igerisinde olmasi gerekmektedir.

2. Dayanilabilirlik: Ikinci 6lgiit olan dayanilabilirlik, yapilabilirlik 6lgiitiiniin zaman
boyutuyla iliskilendirilmis bi¢imidir. Bu O0l¢iite goére bir calisma sisteminin
ergonomik olabilmesi i¢in, o calisma sisteminin kisiden bekledigi yetenek
diizeyinin, performans simnirlar1 igerisinde olmasi gerekmektedir. Performans
diizeyi, geng ve saglikl bir kisinin belirli bir siire boyunca devam ettirebilecegi en
fazla is basarimini ifade etmektedir.

3. Kabuledilebilirlik: Ergonomik degerlendirmenin {igiincli basamagini olusturan bu
Olciit “beklenebilirlik” olarak da adlandirilmaktadir. Bu olgiite gore g¢alisma
sistemindeki kosullarin toplumsal deger yargilarina uygun ve calisanlar tarafindan
kabuledilebilir olmas1 gerekmektedir.

4. Hosnutluk: Ergonomik degerlendirmenin son basamagini olusturan Olgiittiir.
Yapilan ¢alismanin ¢alisanin hosuna gitmesi gerekmekte, bunun i¢inde oncelikle

kiginin yeteneklerine uygun olmasi ve beklentilerini kargilamasi gerekmektedir.



Bu olgiitlere son yillarda besinci basamak olarak “kendini gergeklestirebilirlik™ ol¢iitii
de eklenmistir. Bu 0l¢iite gore ¢calismanin kisinin kendisini gelistirmesine katkida bulunmasi

gerekmektedir.
ISG VE ERGONOMI ARASINDAKI ILISKI

Diinya’da ve Tiirkiye’de ergonominin dnemi gittik¢ce artmasina ragmen ergonominin
isletmelerdeki ve ISG kavramu igindeki yeri tam olarak anlasilamamis durumdadir. Bugiin
birgok iilkede ergonomi, IKISR olusumu riskinin azaltilmasiyla iliskilendirilmektedir. Birgok
isletmede de is kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana gelmemesi i¢in olasi risklerin
azalilmasi1 ya da yok edilmesine odaklanan ISG kavrammin bir pargast olarak
diisiiniilmektedir. Ergonomi isletmelerin ISG politikalarinin bir pargas1 olmali ve calisma
kosullarinin gelistirilmesi i¢cin bu politikalarin isletme stratejileriyle de biitiinlestirilmesi

gerekmektedir [5].
ERGONOMININ AB VE TURKIYE MEVZUATINDAKI YERI

Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour Organisation-ILO) tarafindan 3
Haziran 1981 tarihinde 155 sayili ISG ve Calisma Ortamina iliskin S6zlesme (C155) kabul
edilmistir. Bu s6zlesme is glivenligi, is saglig1 ve calisma ortamina iligskin ulusal politikalarin
gelistirilmesi, uygulanmas1 ve periyodik kontroliinii genel olarak igerecek sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci ¢aligma sirasinda ve yapilan isle baglantili meydana
gelebilecek kazalarin ve olumsuz saglik kosullarinin 6nlenmesi, calisma ortamlarinin dogasi
geregi varolan tehlike ve risklerin miimkiin oldugu kadar en aza indirilmesidir [5]. Ulusal
politikalar belirlenirken dikkate alinmasi gereken eylem alanlar1 incelendiginde ergonomiyle

ilgili birka¢ eylem alanindan bahsedildigi goriilmektedir [7]:

1. Isin maddi unsurlarinm (isyerleri, calisma ortami, araclar, makine ve teghizat,
kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddeler ve etkenler, ¢aligma ydntemlerinin)
tasarimi, test edilmesi, se¢imi, ikamesi, montaji, diizenlenmesi, kullanimi ve
bakimi,

2. Isin maddi unsurlar ile isi yapan veya nezaret eden kisiler arasindaki iliskiler ve
makine techizat, calisma siiresi, isin diizenlenmesi ve is usullerinin ¢alisanlarin

fiziksel ve zihinsel kapasitelerine uyarlanmasi,



3. Yeterli saglik ve giivenlik diizeyine ulasilmasit amaciyla biitiin ¢alisanlarin ileri
diizeyde egitimini, kalifiyesini ve motivasyonunu kapsayan egitimi,

4. Calisma grubu ve isletme diizeylerinde ve ulusal diizeyi de kapsayan uygun diger
biitiin diizeylerde iletisim ve isbirligi,

5. Calisanlarin ve temsilcilerinin disiplin cezalarina kars1 korunmasi.

C155’e gore belirlenen politikalarin uygulanmasinda alimmasi gereken Onlemleri
belirten 164 sayili ISG Tavsiye Karar1 (R164) 22 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmistir.
Tehlikelerin Oncelikle kaynaginda Onlenmesi gerektigi ilkesi géz Oniinde bulundurularak
C155’e gore belirlenen politikalara uygun Onlemlerin 6zellikle alinmasi gerektigi alanlar

belirtilmistir. Ergonomi agisindan 6nemli olan alanlar sunlardir [5]:

1. Aydinlatma, havalandirma, diizen ve temizlik,

2. Isyerinde sicaklik, nem ve hava akimu,

3. Tehlikeye neden olabilecek makine ve ekipmanlarin tasarim, yapim, kullanim,
bakim, test ve kontrolleri; uygun onay ve transferleri,

4. Calisma kosullarina bagli fiziksel ve ruhsal stresin dnlenmesi,

5. Malzemelerin ve yiiklerin elle ya da makineyle taginmasi, istiflenmesi ve
depolanmast,

6. Giriilti ve titresime bagli mesleki tehlikelere karsi korunulmasi, kontrol edilmesi

ve Onlenmesi.

Ayrica R164’te ISG hizmetlerinin isyerinin igerisindeki veya disarisindaki bir yapidan
saglanabilecegi belirtilmistir. Is sagligi hizmetleri 7 Haziran 1985 tarihli 161 sayil Is Saghg
Hizmetlerine Iliskin S6zlesmede (C161) de agiklanmistir [5].

ILO sozlesmeleri ve tavsiye kararlarina dayanilarak 29 Haziran 1989 tarihinde AB
tarafindan isyerlerinde c¢alisanlarin saglik ve gilivenliklerinin gelistirilmesini tesvik edecek
onlemleri tanitan Konsey Direktifi (89/391/EEC) yayimlanmustir. 89/391/EEC’de 1SG’nin
gelistirilmesini destekleyen 6nlemlerden bahsedilmektedir. Direktif’in amaci g¢alisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmalari amaciyla onleyici tedbirlerin uygulanmasi ve
calisanlarin st seviyede korunmasidir. Burada calisanlarin ve isverenlerin yilikiimliiliikleri

genel Onleme prensibi g¢er¢evesinde vurgulanmaktadir. Direktif’te bir eylem alanindan



bahsedilmemis ancak bireysel direktiflerde farkli alanlardan bahsedilmektedir. Ergonomiyle

iliskili alanlar sunlardir [5]:

1. Ekranl Araglarla Calisma (90/270/EEC),
2. Yiklerin Elle Taginmasi (90/269/EEC),
3. Is Ekipmanlarmin Kullanimi (2009/104/EC).

C155 ve 89/391/EEC’de agik¢a ISG ve ergonomi icin 6nemli olan bazi alanlar
vurgulanmig, ancak o6zellikle ergonomiden bahsedilmemis ve alanlar belirsiz birakilmistir.
Ornegin  90/270/EEC’de ekranli araglarla ¢aligmalarda asgari saghk ve giivenlik
gerekliliklerinden [5];

1. Calisma koltugu sabit, operatoriin kolay hareketine izin veren ve rahat bir
pozisyonda olmali,
2. Koltugun yiiksekligi ayarlanabilir olmali,

3. Koltugun sirtinin hem egimi hem de yiiksekligi ayarlanabilir olmal,
seklinde bahsedilmektedir.

Ulkemizde C155, 7 Haziran 2004 tarihli ve 5038 sayih Kanunla; C161, 7 Haziran
2004 tarihli ve 5039 sayili Kanunla kabul edilmistir. C155°te belirtilen ulusal politikalarin
belirlenmesi amaciyla 2005 yilinda ISG alaninda iliskili kurum ve kuruluslardan olusan
Ulusal ISG Konseyi (UISGK) olusturulmustur. 89/391/EEC’nin iilkemiz mevzuatina
uyumlastirilmas: c¢alismalar1 asamalarinda UISGK ortak platform olarak kullamlmustir. 30
Haziran 2012 tarihli 28339 sayili Resmi Gazete’de 6331 sayili Kanun’un yayimlanmasi ve
ikincil mevzuat ¢alismalarinin tamamlanmasiyla birlikte AB mevzuatina uyum calismalari
tamamlanmistir. Bireysel direktiflerde ele alinan ergonomiyle iligkili konular yonetmeliklerle

diizenlenmistir:

1. 16 Nisan 2013 tarihli 28620 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Ekranl
Araglarda Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik”,

2. 24 Temmuz 2013 tarihli 28717 sayili Resni Gazete’de yayimlanan “Elle Tasima
Isleri Yonetmeligi”,

3. 25 Nisan 2013 tarihli 28628 sayili Resni Gazete’de yaymmlanan “Is

Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi”.
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RiSK DEGERLENDIRMESI

6331 sayili Kanun’da risk degerlendirmesi “isyerlerinde varolan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmas1 amactyla yapilmasi gerekli ¢aligsmalar” seklinde tanimlanmistir [8].

Risk degerlendirmesi, isyerlerinde ISG mevzuatina uygunlugun saglanmasi ve
calisanlarin korunmasi igin ilk adimdir. Tirkiye’de 6331 sayili Kanun’un 30 Haziran 2012
tarthinde yayimlanmasiyla birlikte, tiim isyerlerinde risk degerlendirmesi yapilmasi
yiikiimliiliigii 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren baslamustir. Isyerlerinde ISG yoniinden
yapilacak risk degerlendirmesinin usul ve esaslart da 29 Aralik 2012 tarihli 28512 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanan “Is Saglhigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi”

nde diizenlenmistir.

Mevzuatin  gerekliliklerinin  yerine getirilmesi disinda, risk degerlendirmesi,
igyerlerinde is kazasi veya meslek hastaliklarina neden olabilecek Oncelikli risklere

odaklanilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Isyerlerinde oncelikli tehlikelerden biri de KIS iizerindeki risk faktdrleridir. IKISR
olusumu riskini azaltmak i¢in, 6zellikle insan giicii kullaniminin yaygin oldugu ve yapilan
ISG risk degerlendirmesi sonucunda KIS ile ilgili tehlikelerin fazla oldugu isyerlerinde, bu
konuda ayrintili bir degerlendirme yapilmalidir. Bu amagla kullanilan literatiirde gelistirilmis

bir¢ok yontem mevcuttur.
ISLE ILGILI KAS ISKELET SiISTEMI RAHATSIZLIKLARI

KISR; kaslar, lifler, baglar, sinirler, diskler ve kan damarlarini etkileyen yararlanma ve
rahatsizliklardir. IKISR’de bu yaralanma ve rahatsizliklarin isyerlerindeki tehlikeler nedeniyle
olusmas1 ya da daha da agirlasmasi durumudur. KISR, isyerlerinde bilinen tehlikelerle giiglii
baga sahiptir, ISG’nin de ¢alisma alanlarindan bir tanesidir. Isverenler, ¢alisanlarii her tiirlii
1s kazas1 ve meslek hastaligindan korumak i¢in yasal olarak, makul her tiirlii 6nlemi almakla

yukiimlidir [9].



Isyerlerinde tekrarli ve zorlayici hareketler, uygun olmayan viicut duruslari, uygun
tasarlanmamis arag gerecler ve is istasyonlar gibi faktorlere bagl olarak IKISR olusumu riski
ortaya ¢ikmaktadir. Isyerinde calisanin gergeklestirdigi faaliyetlere bagl olarak gelisen KISR
yaygin bir saglik sorunudur [10]. IKISR, isyerlerinde KIS yiiklenmelerinin en ciddi
sonuclarindandir ve viicudun bir boliimiinde veya daha fazla boliimiinde agrilarla ortaya
cikmaktadir [11].

ABD Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of Science), 2001 yilinda bel ve iist
ekstremitede meydana gelen IKiSR nin; agirlik kaldirma, tekrarli ve zorlayic1 hareketler ve
stresli ¢alisma ortami gibi ¢alisma kosullarina bagli olabilecegi konusunda bilimsel kanit

bulundugunu ve sorunun ergonomik iyilestirmelerle ¢oziilebilecegini agiklamistir [10].
IKISR’NIN MALIYETI

IKiSR’nin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 etkilerin yaninda isletme ve iilke ekonomisine
etkileri de olduk¢a dnemlidir. IKISR; iiretkenlikte azalma, yiiksek is giinii kayiplar1 ve yiiksek
sigorta tazminat 0demelerine neden olmaktadir. Farkli sektorlerde yapilan arastirmalarda,
Onleyici yaklasim esas alinarak ergonomik iyilestirme i¢in harcanan bir dolara karsilik 80-

2220 dolar arasinda degisen tasarruf saglandig bildirilmistir [10].

IKISR, isyerlerinde en fazla kayip zamana neden olan isle ilgili yaralanmalarin ve
rahatsizliklarm basinda gelmektedir. Isyerlerinde, IKISR icin bir strateji gelistirmenin
yararlarin1 farkedebilmek i¢in, oncelikle daha 6nce meydana gelen bu yararlanmalarin ve
rahatsizliklarin maliyetinin bilinmesi gerekmektedir. Bu noktada IKISR’nin olumsuz
etkilerini kapsayan genis bir bakis agisiyla insan kaynaklar1 alanina giren devamsizlik,
engellilik, personel devri, ise alim ve moral gibi konularda dikkate alinmalidir. IKISR’ye
bagli olarak iste zaman kaybina neden olan, yaralanmis veya rahatsizlanmig ¢alisana 6denen
direkt maliyetlerin Gtesinde dikkate alinmasi gereken birgok faktdr vardir. Bu yararlanma ve
rahatsizliklarmn etkileri sayilirken dikkate alinmasi gereken tiim direkt ve indirekt maliyetlere

ornekler asagidaki gibidir [12]:

1. Personel maliyetleri:
a. Calisanin yaralandig giin 6denen iicretler.

b. Ucret takviyeleri / Sosyal yardimlarin siirdiiriilmesi {icretleri.



€.

Calisanin yerine gegen ¢alisanin {icretleri.
Yarali veya rahatsizlanan calisanin kaybini telafi etmek icin fazla mesai
yapilmast.

Devamsizlik sonucu yasanan kayip zaman.

2. Degistirilmis isle iliskili maliyetler:

a.
b.

C.

Degisiklik ¢aligmalarinda personele 6denen ticretler.
Isin degistirilmesiyle ilgili maliyetler.
Degisiklik caligmalarini bir caliganla takip etmek i¢in harcanan yonetim

zamani.

3. Idari maliyetler:

a.

b.
C.
d.

Calisanlarin hangi iste calisacagina dair yeniden diizenleme yapilmasi
(calisanlarin yeniden ¢izelgelenmesi).

Calisanlara uyum egitimi verilmesi.

Kazanin kok nedeninin arastirilmasi i¢in harcanan zaman.

Isi bir calisanla takip etmek i¢in harcanan zaman.

4. Uretim ya da hizmet sunumuyla iligkili maliyetler:

a.
b.
C.
d.

Uretimde/servis sunumunda aksama.
Kalite diistisii.
Is durdurma.

KISR olan calisanlarin ¢alisma sistemine uyumu igin yapilan degisiklikler.

5. Sigorta sistemiyle iligkili maliyetler:

a.
b.
C.
d.

e.

Hastalik siiresi.

Kisa siireli engellilik.

Uzun siireli engellilik.

Yasal olarak 6denmesi gereken tazminatlar.

Danigmanlik.

6. Diger maliyetler:

a.
b.

C.

Itibarin sarsilmasi.

Uriin/hizmet kalitesinin zarar gdrmesi.

Diger iiretken gérevler yerine KiSR ile ilgili sorunlar y&netebilmek igin
yonetimin zaman harcamasi.

Calisanlarinin morallerinin ve yonetime giivenlerinin olumsuz etkilenmesi.
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Bir IKISR sonucunda olusan direkt maliyetler disinda kalan tiim maliyetlerden olusan

indirekt maliyetlerin, genellikle direkt maliyetlerin dort kat1 oldugu tahmin edilmektedir [12].

Ergonomik iyilestirmelerin IKISR olusumu riski ve maliyeti azaltti1, buna karsilik
verimliligi, calisan memnuniyetini, ¢alisanlarin  yasam kalitesini  arttirdigi  yapilan

arastirmalarda gosterilmistir [10].
IKiSR OLUSUMU RiSK FAKTORLERI

KIiSR olusumunda isle ilgili fiziksel ve psikososyal faktdrlerin rolii bilimsel olarak
kanitlanmustir. Isyerinde gerceklestirilen faaliyetler disindaki faktorlerde bu rahatsizliklarmn

olusumuna katki saglamaktadir [10].

KISR olusuma neden olabilecek risk faktorleri isle ilgili, kisisel ve gevresel olmak

tizere lige ayrilmaktadir [10]:

1. Isle ilgili risk faktorleri:
a. Fiziksel Faktorler;
i.  Tekrarli hareketler,
ii.  Kuvvet,
iii.  Uygun olmayan viicut duruslari,
iv.  Uzun siire ayn1 durus,
v. Titresim.
b. Psikososyal risk faktorleri;
i. Is memnuniyetsizligi,
ii. Monoton is,
iii. Zaman baskisi,
Iv. Yetersiz is arkadas1 destegi,
V. Dinlenme molalarmin eksikligi gibi yetersiz orgiitsel faktorler.
2. Kisisel risk faktorleri:
a. Yaglanma,
b. Kondisyon yetersizligi,
c. Daha once hastalik ge¢irmis olmak,

d. Sigara.
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e. Asim kilo.

3. Cevresel risk faktorleri:

a. Sicaklik,

b. Nem,

c. Giriltd,

d. Havalandirma,
e. Aydinlatma,

f.  Zeminin kayganlig.

IKISR ile ilgili 6ncelikli risk faktorleri Sekil 1°de goriilen; tekrarli hareketler, kuvvet

ve uygun olmayan viicut duruslar1 ve bunlarin uzun siireli ger¢eklestirilmesidir [9].
Kuvvet

Kaslar tarafindan harcanan ¢abanin miktar1 ve farkli is ihtiyaclarinin sonucu olarak
viicut boliimleri tizerindeki baskinin miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Tim is gorevleri,
kuvvetin bazi seviyelerde uygulanmast i¢in c¢alisanlarin  kaslarmi  kullanmasini
gerektirmektedir. Ancak, bir gorevin herhangi bir kas i¢in ¢ok yiiksek bir kuvvet seviyesinin
uygulanmasini gerektirmesi, kaslara ya da iligkili liflere, eklemlere ya da diger yumusak

dokunun zarar gérmesine neden olabilmektedir [9].

Bu zarar, tek bir hareket ya da kaslarin ¢ok yiiksek bir seviyede kuvvet iiretmesini
gerektiren bir takim eylemler sonucunda olusabilmektedir. Ancak, genellikle zarar gorme,
kaslarin tekrarli, uzun siireli ve/veya viicut uygun olmayan bir ¢alisma durusunda ve kaslarin

yiiksek seviyede kuvvet tirettikleri durumda olugsmaktadir [9].

Bazi is gorevleri, viicudun farkli boliimlerinde yiiksek kuvvet yiiklenmeleriyle
sonu¢lanmaktadir. Ornegin bir yiikiin viicuda uzak bir sekilde tasinmas1 beldeki yiiklenmeyi

arttirmaktadir. Bunun hem omurga disklerine hem de omurlara zarar verebilmesi olasidir [9].

Sert ya da keskin kenarlara sahip el aletleriyle ¢aligmanin, masanin sert kenarinda 6n
kolun dinlendirilmesi gibi, ayrica liflerde, kaslarda, kan damarlarinda ve cilt altindaki
sinirlerde zarara sebep olmast miimkiindiir. Bu genellikle “temas baskis1” olarak

adlandirilmaktadir [9].
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Uygun olmayan durus

Herhangi bir faaliyet sirasinda viicudun gesitli bolimlerinin konumu i¢in bir diger
isimlendirmedir. Eklemlerin ¢ogu i¢in, iyi ya da dogal durus, eklemlerin hareket araliklarinin

ortasina yakin kullanilmas1 anlamina gelmektedir [9].

Bir eklem hareket alaninin sonuna yakin ya da Otesinde veya dogal durusunun
Otesindeyse, daha kotli ve uygun olmayan durus olusmakta ve kaslara, liflere ve eklemlerin
etrafindaki bag dokuya daha fazla baski olusmaktadir. Ornegin kollar tamamen gergin
oldugunda, dirsek ve omuz eklemleri hareket araliklarinin sonundadir. Eger calisan bu

durumda tekrarli ¢gekme ya da kaldirma yaparsa, daha yiiksek bir yaralanma riski olugmaktadir

[9].
Tekrarlama

Viicudun ayni boliimii, dinlenme sansi veya az miktarda molalarla tekrarli olarak
kullanildiginda, IKISR olusumu riski artmaktadir. Yiiksek tekrarlamali isler yorgunluga, doku
hasarina ve sonug olarak da agr1 ve rahatsizliga yol agabilmektedir. Bu, kuvvet seviyesi diisiik

olsa ve ¢alisma durusu ¢ok uygunsuz olmasa bile olugabilmektedir [9].

»
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Kuvvet Durus Tekrarlama  Siireklilik IKiSR

Sekil 1. IKiSR olusumu risk faktorleri [9]

ERGONOMIK RiSK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Teknolojik gelismeler sonucu otomasyona gecise ragmen, isletmeler halen fiziksel
insan giicline ihtiya¢ duymaktadir. Yogun insan giicii kullanimi gerektiren islerde uygun
olmayan ¢aligma duruslar;, KISR’ye neden oldugu gibi iiretimin verimsizligine de neden
olmaktadir. Ergonominin temel amaci en fazla performansa en az insan giicii maliyetiyle
(stres, zorlanma, yorgunluk, kazalar) ulasmak olduguna gére, hem isletme agisindan hem de
calisan acisindan onemli bir konu olan ¢alisma duruslarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi

de ergonomi igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir [13].
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Ergonominin amagclarindan biri de ¢alisma duruslarinin iyilestirilmesiyle, calisanin
yetenekleri ve is gerekleri arasindaki dengenin olusturulmasi ve sonucunda ISG ve sistemin

toplam verimliliginin iyilestirilmesinin saglanmasidir [13].

Yapilan arastirmalar durus, kuvvet ve zaman dizisi parametrelerinin bir fonksiyonu
olarak tanimlanan KIS yiiklenmesiyle, IKISR nin gériilme siklig1 arasinda bir iliski oldugunu
dogrulamaktadir. Bu da, uygun is yiiklenmelerinin IKISR’yi azaltabilecegi anlamina
gelmektedir. Biyomekanik faktorler, viicut durusu ve uygulanan kuvvet (dis kuvet), is
istasyonuyla ilgili belirlenmis en 6nemli faktorlerdir. Yiiklenmenin hangi siklikta oldugu, her
periyodun uzunlugunun ne oldugu ve toplam ne kadar siirdiigiinii ifade eden zaman dizisi de
oldukca oOnemlidir. Biyomekanik faktorler temelinde yiiklenmenin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir ve dolayisiyla bu degerlendirmeyi yapabilen

yontemlerde olduk¢a 6nemlidir [11].

Uygun olmayan g¢alisma duruslari, 6nemsiz bel agrilarindan agir engellilige kadar,
IKiSR igin 6ncelikli risk faktorlerinden birini olusturmaktadir. Sorunun degerlendirilmesi ve
azaltilmas icin proaktif adimlarin uygulanmasi énemlidir. Bundan dolayi, IKISR nin ve bu
rahatsizliklara neden olan risk faktorlerinin erken belirlenmesi 6nemlidir. Daha uygun ¢alisma
duruslari, KIS iizerinde olumlu etkilere neden olmakta, ¢alisma performansinin daha etkin

kontroliine izin vermekte ve ig kazalarini azaltabilmektedir [14].

IKiSR olusumuna neden olan, kisinin maruziyeti ve maruziyetindeki degisimi

degerlendirmek i¢in gelistirilen yontemler ii¢ sinifa ayrilmaktadir:

1. Kisisel Anket Yontemleri (Oznel degerlendirmeler): IKISR olusumu riskinin
degerlendirilmesi icin gelistirilmis ¢ok sayida 6znel anketler ve kontrol listeleri
mevcuttur. Bu yontemlerin en Onemli avantaji etkin olmalari, diisiik kaynak
kullanim1 ve imkan dahilinde genis 6rnek biiytikliigli saglamalaridir. Dezavantaji
ise, IKISR olusumu riskinin mutlak &lgiimiiniin bu ydntemlerle saglanmasinin
stipheli olmasidir ve riskin fazla oldugu diisiiniilen durumlarda diger yontemlerin
kullanilmas: daha detayli ve giivenilir sonuglar vermektedir. Bu yontemlerden
bazilar1 [15]:

a. Standardize Edilmis Iskandinav KIS Anketi (Nordic Musculoskeletal
Questionnaire-NMQ),
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b. Alman KiSR Anketi (Dutch Musculoskeletal Discomfort Questionnaire).

c. Cornell Kas Iskelet Sistemi Rahatsizlig1 Taramasi (Cornell Musculoskeletal

Discomfort Survey),
d. Viicut Rahatsizlik Haritas1 (Body Discomfort Map),

e. Hissedilen Caba Derecesi (Rating of Perceived Exertion-RPE),

f. Hissedilen caba derecesine dayanan isve¢ Mesleki Yorgunluk Envanteri

(Swedish Occupational Fatigue Inventory, SOFI).

2. Sistematik Gozlemlere Dayali Yontemler: IKISR olusumu risklerinin sistematik

olarak kaydedilmesi ve de nicel olarak degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis

yontemlerdir. Gozlem yontemleri basit ve gelismis gozlem yontemleri olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.

a. Basit Gozleme Dayali Yontemler [15, 16];

Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Amerikan Endiistriyel Hijyenistler Konferans1 Yiik Kaldirma Esigi
(American Conference of Industrial Hygienists Lifting TLV-ACGIH
TLV),

Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saghg Enstitiisii Yiik Kaldirma
Endeksi (Revised National Institute for Occupational Health and
Safety (NIOSH) Lifting Equation),

Snook Tablolar1 (Snook Tables),

El ile Tasima Degerlendirme Cizelgeleri (Manual Handling
Assessment Charts-MAC),

Mital ve ark. Tablolar1 (Mital et. al. Tables),

El Aktivitesi Diizeyi (Hand Activity Level-ACGIH HAL),

Hizli Ust Uzuv Degerlendirmesi (Rapid Upper Limb Assesment-
RULA),

Zorlanma Indeksi (The Strain Index-Sl),

Kiimiilatif Travma Rahatsizhig1 Indeksi (The Cumulative Trauma
Disorder Risk Index-CTD RAM),

Ust Viicut Yiiklenmesi Analizi (Postural Loading on the Upper Body-
LUBA),

Mesleki Tekrarlamali Hareketler indeksi (Occupational Repetitive

Actions Index-OCRA),
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Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVI.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

xXXiii.

Hizli Maruziyet Degerlendirme Yontemi (Quick Exposure Check-
QEC),

Hizli Tim Viicut Degerlendirmesi (Rapid Entire Body Assessment-
REBA),

El Yapilan Gorevler icin Risk Degerlendirme Araci (Manual Tasks
Risk Assessment Tool-ManTRA),

Ergonomik Tehlikelerin Tanimlanmasina Yonelik Kontrol Listesi
(Plan for Identifiering av belastningsfaktorer-PLIBEL),

Ovako Calisma Duruslar1 Analiz Sistemi (Ovako Working Posture
Analyzing System-OWAS),

Anahtar Gosterge Yontemi (Key Indicator Method-KIM),

Ust Ekstremite Tekrarli Gorevleri Igin  Degerlendirme  Araci
(Assessment Tool For Repititive Tasks of the Upper Limbs-ART),
Risk Filtresi ve Risk Degerlendirme Calisma Sayfasi1 (Risk Filter and
Risk Assessment Worksheet),

Keyserling Kontrol Listesi (Keyserling Checklist),
Psikofizik Tablolar (Psychophysical Tables),

Mesleki Hareketler Kontrol Listesi
Repetitive Actions Checklist-OCRA Checklist),
SOBANE Goézlem Rehberi-KiSR (SOBANE Observation Guide —
MSDs).

Tekrarlamali (Occupational

Yiiksek seviyede dinamik faaliyetlerde viicut durusunun degerlendirilmesi igin,

videoya dayali kullanilan gelismis gézlem yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemlerde videoya

kaydedilen ve bilgisayara aktarilan veriler, 6zel yazilimlar kullanilarak sonradan analiz

edilmekte ve degerlendirilmektedir [15].

b. Gelismis Gozleme Dayali1 Yontemler [15, 17];

i
ii.
iii.
iv.

V.

3D Match,
TRAC,
Ergo-Man,
Sammie Cad,
3DSSPP,
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vi. Jack Model,
vii.  Human Builder Model,
viii. RAMSIS Model,
ix. SANTOS,
X. ANYBODY,
xi.  The Visual Decision Platform (VDP),
xii.  Boeing Human Modeling,
xiii.  OpenSIM,
Xiv. Pro/ENGINEER Manikin,
xv. HumanCAD,
xvi.  MakeHuman,
xvii. MADYMO (Thematical Dynamic Models),
xviii.  LifeMod.

3. Direkt l¢iim yontemleri: insan hareketlerini ve duruslarini analiz etmek amaciyla
cesitli direkt 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir. Direkt 6l¢timler i¢in; sirastyla kas
faaliyetleri, ac1 sapmalari, giigler ve viicut hareketleri hakkinda detayli gercek
nicel bilgiler veren elektromiyografi, agidlger, biyomekanik analiz araglart ve

optik araglar kullanilmaktadir [15].

Bu li¢ yontem smnifi gecgerlilik ve giivenilirlikleri agisindan degerlendirildiklerinde
direkt olgtimler gozlemlerden, gozlemler kisisel anket yontemlerinden daha iyidir. Gozlem
yontemleri, viicuda gesitli cihazlarin takilmasini gerektiren direkt 6l¢iim yontemlerinin aksine
calisanla temas1 gerektirmez, ancak viicut duruslarinin tanimlanmasinda gézlemcinin

yargilarina dayanmaktadir [15].

Direkt olgiim yontemleri, en dogru maruziyet seviyesi gostermektedir. Ancak diger
yontemlerle kiyaslandiginda maliyeti yiiksektir. Biiyiik ¢capli epidemiyolojik ¢aligmalarda ¢ok
genis popiilasyonda, onemli kaynaklar ve uzman gerektirdiginden, bireysel maruziyet
degerlendirmesi i¢in uygun degildir. Kisisel anket yontemleriyle, genis bir popiilasyona
makul bir maliyetle erisebilmektedir, ancak bu yontemler maruziyet seviyesi ve degisimi ile
ilgili olarak diisiik gecerlilige sahiptir. Gozlem yontemleri ise, genellikle isyerlerinde ve
arastirmalarda kisisel anket yontemleriyle direkt Ol¢iim yontemleri arasinda dengeleyici

olarak kullanilmaktadir [15].
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Mevcut yontemler ya is istasyonundaki is yiikiinii ya da is ylikiine calisanin
viicudunun tepkisini 6lgmektedir. Yani baz1 yontemler dis yiiklenmeyi (is istasyonundaki is
yiikii) degerlendirirken baz1 yontemler i¢ yiikklenmeyi (is yiikiine ¢alisanin viicudunun tepkisi)
degerlendirmektedir. I¢ yiiklenmeyi degerlendiren ydntemler, direkt dl¢iim ydntemleridir. I¢
yiikklenmenin sonuclar1 ¢aliganin kisisel 0Ozelliklerine ve kapasitesine gore farklilik
gostermektedir. Kalp hizi, kan basinci ve viicut 1s1s1 i¢ yliklenmenin gostergelerindendir ve
kas gerginligi yiizeysel elektromiyografiyle (EMG) degerlendirilmektedir. Ilk dl¢iimler genel
yiiklenmeyi gosterirken, yiizeysel EMG bolgesel yiiklenmeyi gostermektedir. Yiiklenme
stireleriyle iligkili, bu gostergelerde meydana gelen degisim yapilan isten kaynaklanan kas
yorgunlugunun bir sonucudur. Bu gostergeler hem calisanin is ile ilgili yiiklenmesinin
sonuclarint hem de genel saglik durumundan, yas ve cinsiyetten etkilenen kapasitesini
yansitmaktadir. Bu da bir isin KISR olusumu riski tasiyip tasimadigini belirlemekte genel

kriterleri olusturmayi zorlastirmaktadir [11].

Dis yiiklenmeyi degerlendiren yontemlerden basit gozleme dayali yontemler, viicudun
belli bir boliimiiniin durusu, calisanin uyguladigi kuvvet ve yiikklenme zaman dizisi
parametrelerini kullanmaktadir. Tekrarlayan islerde, cevrimin uzunlugu, ¢cevrimdeki her bir
asamanin uzunlugu, bu asamalarin her birindeki goreceli kuvvet ve onlarin sayist durus

hakkinda bilgidir. Hatta bazen antropometrik faktorlerde rol oynayabilmektedir [11].

Dis yiiklenmeyi degerlendiren basit gozleme dayali yontemlerden ¢ogu, ISG risk
degerlendirmesi yontemlerinden kullanim sekli ve kullanim amaci agisindan farklilik
gostermektedir. Bu yontemlerden bazilar1 genel bir degerlendirme i¢in kullanilirken bazilari
ise yiikklenmeyi degerlendirmeye veya belirli alanlarda, bel ve bilekler gibi, riskleri
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu yontemler giris verilerinin tanimlanmasinda da
farklilik  gostermektedir. YoOntemler ayrica karmasikliklart noktasinda da farklilik
gostermektedir. Ancak bazen viicudun belirli bir boliimiinii degerlendiren basit bir yontem

karmasik bir yontemden daha etkin olabilmektedir [11].
Ergonomik Risk Degerlendirme Yontemi Se¢cim Siireci

Isyerlerinde ERD gergeklestirileceginde hangi yontemin kullanilacagina karar

verilirken dikkat edilmesi gereken ilkeler sunlardir [18]:
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Derinlemesine bir risk degerlendirmesine ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesi:
KiSR olusumu riski acikca anlasilir degilse ya da riskin nedeni iizerinde
mutabakat saglanamamissa derinlemesine bir risk degerlendirmesi yapilmalidir.
Isyerinde gerceklestirilen tiim gorevlerin ve alt gorevlerin detayli bir sekilde
incelenmesi: Isyerinde ¢alisanlar gdriismeler yapilarak tiim  gdrevlerin
gozlemlenmesi ve dokiimante edilmesi gerekmektedir.

Arastirilmas1 gereken gorevlere ve bu gorevlerde KISR olusumu riskinden

etkilenen viicut boliimiine gore kullanilacak ERDY’nin  belirlenmesi:

Kullanilabilecek ERDY’yi tanimlamak i¢in egitimli uzman kisilerden (isletme

icinden veya disaridan) yardim ahnmalidir. Bu kisiler farkli ERDY’leri

onerebilmektedir. Ancak KISR olusumu riskini dogru o6lgmek icin dogru
kaynaktan gelen bir yontem oldugundan emin olunmalidir.

Hangi risk degerlendirme ydnteminin/yontemlerinin kullanilacagina karar

verilmesi: Bu asamada hangi yontemin kullanilacagina dair verilecek karar

asagidakilere dayandirilabilir:

a. Is giivenligi uzmanmin veya isyeri hekiminin ERDY lerden herhangi birini
kullanma ve yorumlama konusunda egitim alip almadig,

b. Is giivenligi uzmanm veya isyeri hekiminin bu yontemleri uygulama
konusunda egitimi yoksa yontemlerin gerektirdigi egitim ihtiyaci ve
karmasikliklari,

c. Yontemle gerceklestirilecek degerlendirmenin siiresi,

d. Yontemin kullanilmast ile ilgili olusacak maliyetler (ekipman ihtiyact).
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GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan bu aragtirmayla literatirde ki mevcut ERDY’ler incelenerek kapsamli
degerlendirme sunan, yaygin kullanima sahip ve literatiirde giivenilirligi kanitlanmis
yontemlerin se¢ilmesi, ayrintili olarak sunulmasi ve bu yontemlerin bir ¢anta imalat
at0lyesinde uygulanarak vermis olduklar1 sonuclarin ergonomik acgidan Oncelikli risk
faktorlerine dayali olarak karsilastirilarak, isyerlerinde bu yontemleri kullanacak
uygulayicilara rehber bir calisma sunulmasi amaclanmistir. Ayrica atdlyede gozlemlenen
gorevlerden ¢alisanlarin KiS’ine zararli etkileri olabilecegi diisiiniilen gorevlerinde
degerlendirilmesi ve boylece atolyenin ERD’sinin de yapilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada
yontemlerin ayrintili olarak nasil uygulanacagi sunulurken, kullanim amaglarinin da net bir
sekilde ortaya konulmas1 amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda hem yontemlerle ilgili genel

yargilara varilmasi hem de atdlyeye 6zgii sonuclar elde edilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin amagclar1 6zetle:

1. Yontemlerin durus, kuvvet ve tekrarlama risk faktorlerinin farkli birlesimlerinin
oncelikli risk faktorii olarak gézlemlendigi gorevlerde vermis olduklart sonuglarin
karsilagtirilmasi ve boylece bu risk faktorlerine duyarliliklarinin belirlenmesi,

2. Yontemlerin siireklilik risk faktoriine karst duyarhiliklarinin  belirlenmesi,
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3. Atdlyede KISR olusumuna sebep olabilecegi diisiiniilen gorevlerin yontemlerle

degerlendirilmesi ve atolyenin ERD’sinin gerceklestirilmesidir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada izlenecek yol belirlenirken Oncelikle literatiirde yer alan ERDY’ler
incelenmis ve Ozel ve Cetik tarafindan 2010 yilinda yaymmlanan ¢alismada kullanilan
siiflandirmada yer alan birlestirilmis ERDY’ler ayrintili incelenmek, degerlendirilmek ve
atolyenin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere segilmistir [15]. Literatiirde birgok
smiflamada benzer yontemler olarak ele alinan bu yontemlerin karsilastirilmasi bu ¢alismada

gerceklestirilecektir. Secilen yontemler OWAS, PLIBEL, REBA, QEC ve ManTRAdur.

Arastirmanin bir sonraki adimi, yontemlerin karsilagtirllmak {izere uygulanmasi
amactyla gercek saha kosullarindan yararlanmak icin bir atdlyenin ve degerlendirilecek
gorevlerin belirlenmesidir. Canta imalat at6lyesinin secilmesi siirecinde, atolyede 6331 sayili
Kanun geregi yapilmasi zorunlu olan ve bir Ortak Saglik ve Gilivenlik Birimi tarafindan
gerceklestirilen ISG risk degerlendirmesi calismasi incelenmistir.  Atdlyenin  risk
degerlendirmesi ¢aligmasinda 5x5 risk degerlendirmesi yontemi kullanilmistir. Ancak yapilan
calisma incelendiginde ana islem basamaklarinin; elektrik, yapistirma silindirleri, dikis
makinesi, acil durumlar, egitim, tertip-diizen, zemin, yangin, bina yapisi, temizlik ve
kimyasallar olarak belirlendigi goriilmiistiir. Atdlyenin ISG risk degerlendirmesi ergonomiyle
ilgili herhangi bir husus icermemektedir. Ancak atdlyede gergeklestirilen gorevlerin
gozlemlenmesi ve calisanlarla goriismeler yapilmasi sonucunda atélyede hem bu aragtirmada
olusturulan modelde kullanilabilecek uygun gorevlerin oldugu hem de atdlyenin ayrintili
ERD’sinin yapilmasinin ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Bu adimda, aragtirmada kullanilmasina
karar verilen atolye hakkinda genel bilgiler ve belirlenen gorevlerle ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

Arastirmanin iiglincii adiminda, literatiirde bir¢ok c¢alismada IKISR olusumunda
oncelikli risk faktorleri olarak belirlenen uygun olmayan durus, kuvvet, tekrarlama ve bu
faktorlerin siirekliligi dikkate alinarak ve bu faktérlerin birlesimlerinden olusan farkhi
durumlar olusturularak bir model kurulmustur. Bu adimda, oncelikli risk faktorleri birlesimine
dayali olusturulan modele gore her bir durum igin atdlyede mevcut gorevlerden en uygun

olanmi secilerek yontemlerle degerlendirilmistir. Yontemlerin 6zellikle stireklilik faktoriine
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duyarhiliklarini belirleyebilmek amaciyla siireklilik faktoriiniin varligi ve yoklugu durumlari
ayn1 gorev lizerinden degerlendirilmistir. Bu adimda, ayrica, atdlye i¢in biitiinlesik bir ERD
sunulmas1 amaciyla atdlyede KiS’e zararli etkileri olabilecegi diisiiniilen tiim gdrevlerin ele

alinan 5 yontemle degerlendirilmesi de gerceklestirilmistir.

Arastirmada izlenecek adimlar Sekil 2°de belirtilmistir.

Adim 1. Yontemlerin incelenmesi

Arastirmanin 1 inci adimi; literatiir taramas1 sonucunda ayrintili incelenmek iizere
secilen OWAS, PLIBEL, REBA, QEC ve ManTRA yontemleri hakkinda genel

bilgilerin sunulmasidir.

Adim 2. Atdlye hakkinda genel bilgiler ve atlyede gergeklestirilen gorevlerin
incelenmesi

Arastirmanin 2 nci adimi; yontemlerin uygulanmasi, vermis olduklari sonuglarin
karsilagtirilmas1 i¢in ger¢ek kosullardan yararlanmak iizere segilen bir ¢anta imalat
atolyesi hakkinda genel bilgiler verilmesi ve atdlyede gergeklestirilen gorevlerin

incelenmesidir.

Adim 3. Yontemlerin ve gorevlerin oncelikli risk faktorleri birlesimine dayali

degerlendirilmesi

Arastirmanin 3 {incii adimi; IKISR olusumunda literatiirde dncelikli risk faktorleri
olarak belirlenen durus, kuvvet, tekrarlama ve siireklilik risk faktorlerine dayali olarak
yontemlerin karsilastirilmasi amaciyla bir model olusturulmasi ve bu modeldeki her
bir durum igin atélyedeki en uygun goérevlerin belirlenerek uygulanmasidir. Ayrica bu
modele dayali olarak atdlyede galisanlarin KiS’ine zararl olabilecegi diisiiniilen tiim

gorevlerin yontemlerle degerlendirilmesidir.

Sekil 2. Arastirmanin yontemi
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UYGULAMA
Adim 1. Yontemlerin incelenmesi
1. OWAS

OWAS, 1970’li wyillarda Finlandiya metal sektoriinde gelistirilen ve c¢alisanin
KiS’indeki yiiklenmeyi ve sistemin neden oldugu uygun olmayan duruslari degerlendiren
gozleme dayali bir ¢alisma durusu analiz yontemidir [13, 14]. OWAS yontemi is etiitgiiler
tarafindan bir tasarim araci olarak kullanilmasi amaciyla gelistirilmistir ve her bir durusun
caligma zamanindaki yiizdesine dayal bir is 6rneklemesi aracidir [13]. Yontemin gelistirildigi
donemde Finlandiya’da bir¢ok metal atdlyesinde fiziksel baski faktorleri igeren gorevlerin
varlig1, uygun olmayan c¢alisma duruslarinin tanimlanmas: ve degerlendirilmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmistir. Yine bu donemde bu sorun nedeniyle ise gidememe ve erken emeklilik

gorilmistiir [14].

Calisma duruglarinin  gelistirilmesi amaciyla bir proje baslatilmig ve bir metal
atolyesindeki isler incelenerek, farkli ¢alisma duruslarinin 680 tane fotografi toplanmuistir.
Toplanan bu fotograflarin metal atolyelerindeki tiim ¢alisma duruslarini temsil ettigi
varsayllmistir. Bu fotograflar arastirmacilar tarafindan analiz edilerek, duruslar i¢in bir
siniflama sistemi olusturulmustur. Arastirmacilar sirt, kollar ve bacaklarin birlesiminden
olusan 84 tipik durusu tanimlayabilmislerdir. Bu ¢alisma duruslar sirt, kollar ve bacaklar i¢in
en sik karsilasilan ve kolay tanimlanabilen ¢alisma duruslarim1 kapsamaktadir ve uygulamali
deneylerle bu duruslarin metal sektoriinde en sik rastlanan duruslar1 kapsadigi ispatlanmugtir.
Tipik ¢alisma duruslar1 4 sirt durusu, 3 kol durusu ve 7 bacak durusunun birlesiminden

olusmaktadir [14].

Farkli ¢alisma duruslarinin sagliga etkilerini degerlendirmek amaciyla 32 deneyimli
metal calisanindan her bir durusu dortlii 6l¢ekte degerlendirmesi (rahatsizlik vermeyen ve
sagliga etkisi olmayan normal durustan saglik {izerinde hastalik etkisi muhtemel en uygunsuz
durusa kadar) istenmistir. Yapilan degerlendirmeler daha sonra uluslararasi ergonomistleri de
igeren bir ekip tarafindan da degerlendirilerek, 6nleme i¢in farkli eylem seviyelerinden olusan

son siniflandirma yapilmistir [14].
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OWAS yontemi uygun olmayan duruslarin ve gorevlerin tespit edilmesi, ¢alisanin
harcadigi kuvvete gore farkli calisma sistemlerinin karsilastirilmast ve en uygun is
metotlarinin gelistirilmesine imkan saglamaktadir. Isyerlerinde degerlendirme yapilirken bu
yonteme gore c¢alisma duruslari siniflandirilmalidir ve c¢alisani rahatsiz eden faktorlerin

ortadan kaldirilmas1 amaciyla tasarima yonelik iyilestirme ¢alismalari yapilmalidir [13].
OWAS yonteminde ¢alisma durusu siniflandirmast:

Bu yontemde, gozlemciler sirt, kollar, bacaklar ve yliklenmenin/kuvvet kullaniminin
kaydini, 4 kod yardimiyla tutmaktadir. Her bir durus i¢in harcanan zaman ve o durusun

goriilme siklig1 da degerlendirilmelidir. [13].

Sirt durusu, OWAS kodlama sistemindeki ilk rakam tarafindan gosterilmektedir.

Farkli sirt duruglari i¢in Tablo 1°de goriilen 4 segenek vardir [14].

Tablo 1. OWAS sisteminde sirt durusu icin 4 kodun agiklamasi [14, 19]

Kod | Durus Aciklama

Calisanin sirtinin 6ne veya yana 20° den az

1 Di egilmesini (bas ile kalga ve bacak arasindaki ¢izginin
iz

acis1) ya da 20° den az donmesini (omuzlar ile kalga

arasindaki ag1) ifade etmektedir.

Calisanin iist ekstremitesinin 6ne veya arkaya 20° ya
Egilmis da daha fazla (bas ile kalca ve bacaklar arasindaki

¢izginin agis1) egilmis olmasini ifade etmektedir.

Sirtin 20° ya da daha fazla donmesi (yukarida
3 Donmiis aciklandigr gibi) veya 20° ya da daha fazla yan

taraflara egilmesini ifade etmektedir.

Sirtin egildigi (ikinci durumdaki gibi) ve es zamanl
Egilmis ve o
4 olarak dondigii (iiglincti durumdaki gibi) durumu
donmiis . .
ifade etmektedir.

e =\ D e

24



Kollarm  durusu, OWAS kodlama sistemindeki ikinci rakam tarafindan

gosterilmektedir. Farkli kol duruslart i¢in Tablo 2°de goriilen 3 segenek vardir [14].

Tablo 2. OWAS sisteminde kol durusu i¢in 4 kodun a¢iklamasi [14, 19]

Kod | Durus Agiklama

. Her iki kolunda tamamen omuz
Iki kolda omuz seviyesinden o
1 seviyesinden asagida oldugu durumu
asagida . .
ifade etmektedir.

. o Bir kol ya da bir kolun bir béliimiiniin
Bir kol omuz seviyesinde ya da

omuz seviyesinde ya da daha yukarida
2 daha yukarida

oldugu durumu ifade etmektedir.

Her iki kolunda tamamen ya da bir
Her iki kolda omuz seviyesinde | boliimlerinin omuz seviyesinden
ya da daha yukarida yukarida oldugu durumu ifade

etmektedir.

Bacaklarim durusu, OWAS kodlama sistemindeki {iglinci rakam tarafindan

gosterilmektedir. Farkli bacak duruslari i¢in Tablo 3’te goriilen 7 segenek vardir [14].

Tablo 3. OWAS sisteminde bacak durusu i¢in 7 kodun agiklamasi [14, 19]

Kod | Durus Aciklama

Viicut agirliginin kalga iizerinde

desteklendigi durumu ifade etmektedir.
1 Oturma
Bu durusta ayrica bacaklar kalca

hizasinin altindadir.
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Tablo 3. OWAS sisteminde bacak durusu icin 7 kodun a¢iklamasi [14, 19] (Devam)

Kod | Durus Aciklama

. ) Viicut agirhg iki diiz bacakla
Iki bacakta diiz sekilde ayakta o
desteklenmektedir. Diz agis1 150° den
2 durma
fazladir.

Bir bacagn diiz oldugu ve viicut

Tek bacak diiz sekilde ayakta agirliginin tamamen bu bacakla

durma desteklendigi durumu ifade etmektedir.
Diz agis1 150° den fazladir.

Bu durusta viicudun agirhigi bir
Bir egilmis bacak tizerinde
5 bacaktadir ve dizden egilmistir. Diz agis1
¢omelme ya da ayakta durma
150° ya da daha kiigtiktiir.

Bu durusta kisi bir dizi ya da iki dizi
6 Diz Cokme
iizerinde diz ¢cokmiistiir.

, Bu durusta viicut agirhigi her iki
Iki egilmis bacak tlizerinde
4 bacaktadir ve her iki dizde 150° ya da
¢omelme ya da ayakta durma ) o
daha kiictik bir agida egilmistir.

Bu durusta kisi yiiriimektedir ya da
7 Yiiriime ¢aligma alan1 etrafinda hareket

etmektedir.
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OWAS kodlama sistemindeki dordiincii rakam c¢alisanin ellecledigi yiikiin ne kadar
agir oldugunu ya da islem sirasinda ne kadar kuvvet kullanmasi gerektigini gostermektedir.

Yiiklenme/kuvvet kullanimi i¢in Tablo 4’te goriilen 3 segenek vardir [14].

Tablo 4. OWAS sisteminde yiiklenme/kuvvet kullanim i¢in 3 kodun agiklamasi [14]

Kod | Yiiklenme/Kuvvet kullanimi Aciklama

Kaldirilan agirlik ya da ihtiya¢ duyulan kuvvet 10 kg ya da
1 <10 kg

daha azdir.

Kaldirilan agirlik ya da ihtiyag duyulan kuvvet 10 kg’dan
2 >10 kg, <20 kg £ Y Y i .

fazladir ancak 20 kg’dan azdir.

Kaldirilan yiik ya da ihtiya¢ duyulan kuvvet 20 kg’dan
3 >20 kg

fazladir.

Sirt durug Kol durus Bacak durus Yiiklenme/ Is asamasi
kodu kodu kodu kuvvet
kullanimi1
kodu

Sekil 3. OWAS kodlama sistemi [14]

OWAS kodlama sistemi Sekil 3’te verilmistir. Durus kodlarina ek olarak durusun
gozlemlendigi sirada g¢alisanin yapmakta oldugu is asamasini gosteren besinci bir rakam
eklenmesi miimkiindiir. Ornegin OWAS sisteminde kullanilan 1121 sayisal kodlari, ¢alisanin
sirtinin diiz oldugunu (1), her iki kolunun omuz hizasindan asagida oldugunu (1), agirliginin

iki diiz bacag iizerinde oldugunu (2) ve 10 kg’dan az bir yiik kaldirdigin1 gostermektedir [14].
OWAS eylem smiflart:

Eylem smiflar1 alinmas1 gerekli diizeltici Onlemlerin Onceligini ve aciliyetini
gostermektedir. Eylem seviyesi, eylem ihtiyacinin olmadigi 1 ile acilen diizeltici nlemin
alimmasini gerektiren 4 araliginda degigsmektedir. Bu siniflandirma; doktorlar, is analistleri ve
calisanlar tarafindan risk degerlendirmesine dayali olarak gelistirilmis ve daha sonra

uluslararasi bir ekip tarafindan onaylanmistir [14].
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Tablo 5. OWAS sistemi eylem siniflari [14]

Kod | Eylem Simiflari Aciklama
KiS’e zararli etkisi olmayan normal ve dogal
1 Eylem gerekmemekte
durus
. Yakin bir zamanda diizeltici eylem
2 KIS’e baz1 zararl: etkileri olan durus
gerekmekte
, Miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda
3 KIS’e zararl etkilere sahip durus
diizeltici eylem gerekmekte
, Iyilestirme igin diizeltici eylemler acilen
4 KIS’e ciddi etkilere sahip durus

gerekmekte

OWAS sisteminde kaydedilen ¢alisma duruslarinin analiz edilmesi:

Belirli duruslarin goreli orant ve durus birlesimleri, iyilestirme ihtiyacim1 belirlemek
icin dort eylem sinifinda verilmistir ve bu eylem siniflari risk seviyelerini gostermektedir. Her
bir durus birlesimi i¢in risk seviyesi, iyilestirme ihtiyaci ve aciliyetini gosteren eylem siniflar

Tablo 6’da verilmistir [14].

Tablo 6. OWAS sisteminde tanimlanmis her bir durus birlesimi i¢in eylem siniflar [14]

1 2 3 4 5 6 7 Bacaklar
Sirt | Kollar Kuvvet
112(3|123|1|2|3(1|2|3|1|2{3|1|2]3|1|2]|3 allanim
1 111|121 j1)1|1|1(2|2|2|2|2{2|1|1]1|1|1]|1
1 2 111|111 )1){1|1(2|2|2|2|2{2|1|1]1|1|1|1
3 111|121 )1{1)1(2|2|3|2|2{3|1|1]1|1|1]|2
1 21213|1212|3(2|23]3|3[3|3(3|3|2(2]|2(2]3|3
2 2 2121321232333 |4(4|3(/4/4|13(3[4|2[3|4
3 313[4|12(2|3|3|3|3[3|4(4|4(4/4|14(4|4|12]3|4
1 111|111 )1{1|2(3|3|3|4|4(4|1|1]1|1(1]|1
3 2 2(213|1|1|1(1|1(2|4|4(4|4(4]413]3|3|1|1|1
3 21213|11|1(2|3|3|4|4(4|4(4|4|14]4]4|1|1|1
1 21313223223 |4|4|4|4(4]14|14(4|4|12]3|4
4 2 313[4|12(3|4(3|3|4[4|4(4|4(4]14|14(4|4|12]3|4
3 alalal2]3al3|3]alalalalalalalalalal2]3]4
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Ikinci siniflandirma, her bir viicut boliimii i¢in farkli duruslarda harcanan zamana
dayanmaktadir. Tablo 7°de yer alan bu smiflandirmayla, gozlem yapilan zaman doénemi

sirasinda sirt, kollar ve bacaklarin duruslarinin goreli oranlar1 incelenmektedir [14].

Her bir durus birlesiminin eylem seviyelerini belirlemek i¢in kullanilan eylem simiflar
burada da kullanilmaktadir. Her bir viicut boliimii i¢in duruslar sayilmakta ve gozlemlenen
zaman donemi sirasinda mevcut durusun goreli orani, belirlenmis sinirlart gegtiginde eylem
siniflar1 en diisiikten en yliksege degismektedir. Bu, diizeltici eylemin aciliyetinin arttigini
gostermektedir. OWAS sistemi, yiiklenme/uygulanan kuvvetin goreli oranini belirlemek i¢in
bir siniflandirmaya sahip degildir. Agir malzemelerin taginmasi durumu meydana geldiginde,
durum ayri olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda biyomekanik analizler yararli olmaktadir
[14].

Bu calismada, gorevlerin OWAS yontemiyle eylem seviyeleri belirlenirken yalmizca
ilk degerlendirme kullanilmistir. Bu tez ¢alismasinda yontemlerin pratik uygulanmasi esas
almmistir. Ancak OWAS yonteminin ikinci degerlendirmesini yapabilmek i¢in video
kayitlarinin ayrintili analiz edilmesi gerekmekte ve bu galisma sonucunda da giivenilir
sonuclara ulasabilmek icin ayn1 gérevin ¢ok defa gozlemlenmesi gerekmektedir. Burada ele
alman diger yontemlerden bazilar1 hangi viicut bolgesinin daha fazla risk altinda oldugu

konusunda daha pratik sonuca ulasabilmektedir.
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Tablo 7. OWAS sisteminde farkh viicut bélgelerinin duruslarinin goreli oranlar icin

eylem siniflari [14]

tlafaf1fafa]a]af1]1]1
2111122222838
Sirt
3l1]1]2|2|2|38[3[3|3|3
sal1]2]23]38]3]3
112|222 f1]1]1
Kollar 21111 |2]2]|2|2|2|8]3
3l1(1|2|2]2]|2|2|8|8|3
1l a2 f1]1]2
2111|112 f1]1]|2]2
3l1f1|1|2]2]2|2|2|8]38
Bacaklar sl1l2]23]3|3]3
5/1(2|2|83|3|3 J
6l1]1|2|2|2|38[3[3|3|3
7111|1121 ]1]|2]2
Calisma zamaninin 0 20 40 60 80 100
%' si

OWAS yontemi kullanici formu EK-1’de yer almaktadir [14].
OWAS sonuglarinin degerlendirilmesi:

OWAS analiz sonucglarinin  degerlendirilmesi i¢in bir ekip olusturulmasi
onerilmektedir. Bu ekip analist, ¢calisan temsilcisi, yonetici, is giivenligi uzmani, isyeri hekimi
ve 1sin yeniden tasarimi ve gelistirilmesinden sorumlu kisilerden olusabilir. Video kayitlardan
uygun olmayan ¢alisma duruslariyla iligkili problemli gorevler belirlendikten sonra ve ekip
sonuglara sahip oldugunda, ¢alisma yonteminin yeniden tasarimi ve diizeltici onlemlerin

saglanmasi daha kolay ve etkindir [14].
2. PLIBEL

ISG acisindan isyerlerinde calisma kosullarmin iyilestirilmesi is miifettislerinin
calisma alanina girmektedir ve PLIBEL saha calismalarinda miifettislerin ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla gelistirilmistir. PLIBEL yontemi hem sahada bircok gorevin
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degerlendirilmesinde hem de egitim araci olarak bir¢ok ¢alismada kullanilmistir. Birkag dile

cevrilerek farkli tilkelerde kullanima sunulmustur [20].

PLIBEL, isyerlerinde yapilan teftisle iliskili olarak IKISR olusumu risklerini
vurgulamak amaciyla tasarlanmis basit bir gozlem yontemidir. Bu kontrol listesi, isyerlerinde
ergonomik tehlikelerin degerlendirilmesinde olagan olarak kontrol edilen &gelerin
listelenmesi ve bes viicut bolgesiyle iligkilendirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Burada,
yalmzca belirli is o6zellikleri, bilimsel makale ve Kkitaplarda ergonomik tehlike olarak
tanimlanan ve belgelenen faktorler listelenmistir. Bir sorunun belirli bir viicut boliimiiyle
iliskilendirilememesi ve/veya literatiirde bulunamamasi durumu, kontrol listesindeki gri
alanlarla ifade edilmektedir ve bu sorunun bu viicut béliimii i¢in cevaplanmasina gerek yoktur

[20].

PLIBEL kontrol listesi 1986 yilinda gelistirilmis ve daha sonra siirekli yeni
arastirmalar incelenerek gilincellenmistir. Cogunlukla temel liste degistirilmeden eklemeler

yapilmaktadir [20].
Prosediir:

PLIBEL yontemi kullanilarak degerlendirmeye baslamadan once ¢alisanla bir 6n
goriisme yapilmali ve gorev gozlemlenmelidir. Degerlendirilecek gorev secilirken, ¢alisanin
en fazla zorlandigim belirttigi, gozlemcinin KiS’ine en fazla baski yapildigini diisiindiigii
gorev ya da calisilan siirenin ¢ogunda gergeklestirilen gorevlere odaklanilmalidir. Bu nedenle
her bir c¢alisan i¢in Ek-2’de yer alan PLIBEL formundan birka¢ tane doldurulmasi
gerekebilmektedir. Bir gorevin calisan tarafindan kendine has bir sekilde ve olagan dist

yapilmasi durumu da kayit altina alinmalidir [20].

Ergonomik bir tehlike gozlemlendiginde, bu tehlikeye karsilik gelen, formdaki
numarali alan isaretlenmelidir veya kisa notlar alinmalidir. Yapilan isaretlemeler sonug
raporunda Onem siralamasina goére diizenlenmelidir ve bu raporda ergonomik tehlikeler
listesinden alintilar yapilabilir. Siire ve cevresel ya da oOrgiitsel faktorler gibi degistirici

faktorlerin daha sonra dikkate alinmasi gerekmektedir [20].

PLIBEL, genellikle viicudun belirli bir béliimii i¢in IKISR olusumu risk faktorlerinin

belirlenmesinde kullanilmaktadir ve bu durumda yalnizca degerlendirilen viicut boliimiiyle
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iligkili sorular cevaplanmalidir. Ancak daha genel bir degerlendirme yapilmak istendiginde
tim liste kullanilmali ve sonug¢ raporunda bir ya da daha fazla viicut bolimiine atifta

bulunulmalidir [20].

PLIBEL formunu doldurmaya baslamadan Once zarar goren viicut boliimii tespit
edilmelidir, daha sonra beyaz alanlar takip edilerek, gézlemlenen gorev icin her risk faktorii
kontrol edilmelidir. Degerlendirmenin devami daha karmasiktir ve tiim sorularin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Burada dikkate alinmasi1 gereken diger faktorler, sorular sonucunda
elde edilen durumun daha iyiye ya da kotiiye gitmesine neden olabilir. Kontrol listesinde

bahsedilmeyen ancak belirgin sekilde gozlemlenen riskler ayrica kayit altina alinmalidir [20].

Ornegin bir PLIBEL kaydinda siire kriteri yoktur ve bu nedenle agir ancak kisa siireli
yapilan ve/veya nadir olarak yapilan gorevler kaydedilebilir. Gozlem Oncesinde calisanla

goriisme yapilmasiin amact da yapilan gorevin siiresiyle ilgili bilgi toplamaktir [20].

Literatiirde birgok yazar, katilimci bir yaklagimla, gozlem Oncesinde gdzlemcinin
calisanla neyin Onemli olduguna karar vermek i¢in gorlisiilmesi gerektigi tavsiyesinde
bulunmaktadir. Katilimc1 yaklasimin bir faydasi da, degerlendirme i¢in siradan bir gérev ve is
periyodu secilmesi durumunda, ana tehlike olusturabilecek olagandisi kosullarin gbézden

kagirilma ihtimalinin diistirilmesidir [20].

Yontemle ilgili, kontrol listesinde yer alan her bir madde i¢in bilimsel bir altyapi
saglamak ve hangi durumlarin varliginda ilgili sorunun isaretlenmesi gerektigine yardimeci
olacak bir kitapcik hazirlanmis, ancak yayimlanmamustir. Bu kontrol listesinin, bilgili ve
deneyimli gozlemciler tarafindan kullanilmasi kolaydir. Kontrol listesindeki sorular, farkli

durumlarda uygulanabilir ve kolay basa ¢ikilabilir olmasi igin basittir [20].

Bu yontem ile isyerlerinde ergonomik tehlikelerin analizi yapilabilmektedir ve
degerlendirmede yalnizca belirlenen risklerle ilgili bilgiler dikkate alinmalidir. Riskli olarak
tanimlanan konular 6nem siralamasina gore diizenlenmelidir. Sonu¢ raporu, en uygunsuz
hareket ve duruslardan baglayarak calisma kosullari hakkinda genel bir degerlendirme ve

yorum igermelidir [20].
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Avantajlart:

PLIBEL, genel bir degerlendirme yontemidir ve 6zellikle belirli bir meslegin ya da
gorevin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmamistir. Viicudun herhangi bir boliimii ya da
tamami1 bu yontemle gozlemlenebilmekte ve birka¢ ciimleyle ergonomik tehlikelerin kisa ve

0z tanimlamalar1 dzetlenebilmektedir [20].

PLIBEL yéntemi basittir ve &n kontrol amaciyla gelistirilmistir. Is miifettisleri veya
ilgili diger kisiler tarafindan bircok gorevin giinliik olarak gozlemlenmesi i¢in kesinlikle

yeterli donanimda ve iyi tanimlanmis bir yontemdir [20].

PLIBEL, isyeri gozlemcileri tarafindan ergonomik tehlikelerin tanimlanmasi igin bir

on degerlendirmedir, agirlik ve siire ya da diger 6lglimler eklenebilmektedir [20].

Bu kontrol listesine baska 6gelerin eklenmesi ve bdylece daha genis kapsamli bir
degerlendirme yapilmak istenmesi cazip goriinsede, bir isyerinin degerlendirilmesi sonucunda
ergonomik kosullarin basit ve niceliksel Olgiimii elde edilmek isteniyorsa, yontem

degistirilmemeli ya da baska 6geler eklenmemelidir [20].

Farkli ergonomik tehlikelerin, calisanda IKISR olusturma olasihig esit degildir ve bazi
IKISR olusumu risk faktdrleri kontrol listesinde birden fazla tehlike faktoriiyle
iliskilendirilebilmektedir [20].

Dezavantajlari:

PLIBEL, genel bir degerlendirme yontemidir ve o6zellikle belirli bir meslegin ya da
gorevin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmamustir. Belirli bir meslek ya da viicut boliimii
icin tasarlanmig bir¢ok yontem vardir ve bu yoOntemlerle daha detayli sonuglar elde
edilebilmektedir. Gerekli olmasi durumunda, bu daha 6zel yontemler PLIBEL kontrol listesini

desteklemek amaciyla kullanilabilir [20].
Egitim ve Uygulama Zamant:

Uygunsuz bir durugun tanimlanmasi zor degildir, ancak degerlendirme i¢in bdyle bir
durumla karsilasilma ihtimali diisiiktiir. PLIBEL yonteminin anlamasi kolay ve uygulamasi

basittir, kullanicilar bir saat igerisinde bu yontemi uygulamaya asina olabilmektedir. Ancak,
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risklerin varlig1 ya da yoklugu hakkinda yargilamalarin yapildigi, kendi kendini agiklayan,
0znel bir degerlendirme yontemidir. Saglam bir ergonomi anlayisi ve ustaca kullanilabilmesi

icin uygulama deneyimi gerektirmektedir [20].
Ekipman Ihtiyact:

Kalem, kagit, mezura ve bir kamera siradan bir igyeri gézlemlemesi i¢in ve ergonomik

tehlikelerin 6n tanimlamasi igin yeterlidir [20].
3. REBA

REBA, saha da ihtiya¢ oldugu diisiiniilerek basta saglik sektorii olmak tizere diger
hizmet sektorlerinde var olan ongdriilemeyen ¢alisma durusu tiirlerine duyarli olacak sekilde
1999 yilinda Hignett ve McAtamney tarafindan tasarlanmis ve gelistirilmistir. Ergonomist,
fizyoterapist, mesleki terapist ve hemsirelerden olusan bir ekip; statik ve dinamik durussal
yiiklenme faktorleri, insan-ylik arayiizii (kavrama) ve yercekimi destekli iist ekstremite
pozisyonu kavramlarini birlestiren yeni bir ara¢ iiretmek i¢cin 600’den fazla viicut durusu

ornegini toplamis ve kodlamigdir [21].
REBA’nin gelistirilmesinde amaglananlar [21]:

1. Cesitli is faaliyetlerinde IKISR olusumu riskine duyarli bir durus analiz sisteminin
gelistirilmesi,

2. Hareket diizlemleri referans alinarak viicudun tek tek kodlanacak boélgeler halinde
boliimlenmesi,

3. Statik, dinamik, hizla degisen duruslarin sebep oldugu kas hareketleri igin bir
puanlama sistemi saglanmasi,

4. Kavramanimn ylklerin tasinmasinda onemli oldugu ama bunun her zaman elle
olmayabileceginin yansitilmasi,

5. Acil gostergesiyle eylem seviyesinin verilmesi,

6. Uygulama i¢in az sayida ekipman gerektirmesi, bir kalem ve kagit yontemi
olmasidir.

REBA yontemi gelistirilirken veriler; NIOSH kaldirma esitligi, RPE, OWAS, Uzuv

Rahatsizlik Anketi (Body Part Discomfort Survey) ve RULA yontemlerini de igeren birgok

yontemden almmistir. 3 Ergonomist/Fizyoterapist tarafindan bagimsiz olarak 144 durus
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birlesimi kodlanmis ve daha sonra risk ve eylem seviyelerini belirleyen REBA sonug puanini
tiretmek icin ylik, kavrama ve faaliyet puan1 birlestirilmistir. Ayrica saglik, tiretim ve elektrik
sektorlerinden 600°den fazla durus Orneginin bireysel olarak toplanmasi ve kodlanmasini

igeren 2 atGlye ¢alismasi 14 profesyonelle ger¢eklestirilmistir [21].
Uygulama:

REBA, isyerinde risk degerlendirmesi yapilirken durus analizine ihtiyag
duyuldugunda ve;

1. Tim viicut kullani1ldig1 durumda,

2. Durus statik, dinamik, tekrarli ve degisken oldugu durumda,

3. Canli ya da cansiz ylikler siklikla veya seyrek olarak elle tasindiginda,

4. Isyeri ve ekipman degisikliginde, egitimden dnce ve sonra ¢alisanlarin risk alma

algilarin1 gézlemlemek i¢in,
kullanilabilmektedir [20].
Prosediir:
REBA yontemi 8 adimdan olugsmaktadir [20]:
Adim 1: Gorevin gbézlemlenmesi

Calisanin risk almayla ilgili davranislari, isyeri yerlesimi ve g¢evresinin etkilerini de
igeren genel isyeri ERD’sini formiile edebilmek i¢in gérevin gbézlemlenmesidir. Miimkiinse,
gorev yapilirken video ile kayit altina alinmalidir. Goézlemsel araglarin kullaniminda,
gozlemin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi paralaks hatalarin kontrolii icin tavsiye

edilmektedir.
Adim 2: Degerlendirilecek durusun secilmesi

Adim 1°’de yapilan goézlemler sonucunda hangi durusun analiz edilecegine karar

verilmesidir. Karar agsamasinda asagidaki kriterler kullanilabilir:

1. En fazla siklikla tekrarlanan durus,

2. Enuzun kalinan durus,
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En fazla kas aktivitesi ya da en fazla kuvvet gerektiren durus,
Rahatsizliga neden oldugu bilinen durus,

Ozellikle bir kuvvet uygulandiginda denge saglamanin zor oldugu durus,

o o~ w

Kontrol 6nlemi ve iyilestirmelere en fazla ihtiyaci olan durus.

Karar yukaridaki kriterlerden birine ya da bir kagina dayanilarak verilebilir. Hangi
durusun analiz edilecegine karar vermek icin kullanilan kriter degerlendirme sonucunda

hazirlanan sonug raporunda ve onerilerde yer almalidir.
Adim 3: Durusun puanlanmasi

Durusun puanlanmasinda viicut boliimlerine ayr1 ayri verilen puanlar kullanilmaktadir.
Grup A, govde, boyun ve bacaklar; Grup B, iist kol, 6n kol ve bilekler i¢in puanlanmaktadir.
Grup B viicudun sag1 ve solu i¢in ayr1 ayr1 puanlanmalidir. Durusa goére puan eklenip
cikartilabilmektedir. Ornegin Grup B’de iist kol destekleniyorsa, bu durumda pozisyona
karsilik gelen puandan 1 puan diisiilmelidir. Yik/kuvvet puani, kavrama puani ve faaliyet
puani bu asamada atanmalidir. Bu siire¢ viicudun hem sagi hem de solu i¢in ve her bir durus

icin ayr1 ayr1 tekrarlanmalidir.
Adim 4: Puanlarin islenmesi

Govde, boyun ve bacak puanlarindan tek bir puan elde etmek i¢in EK-3’te yer alan
REBA yontemi kullanici formunda Tablo A kullanilmaktadir. Tablo A’dan elde edilen bu
puana ylik/kuvvet puani eklenerek puan A elde edilmektedir. Benzer sekilde {ist kol, 6n kol ve
bilek puanlarindan tek bir puan elde etmek icin Tablo B kullanilmaktadir. Viicudun sag ve sol
tarafi i¢in risk farkli ise bu asama tekrarlanmalidir. Daha sonra puan B’yi elde etmek icin bu
puana kavrama puani eklenmektedir. Puan A ve puan B’de Tablo C’de birlestirildiginde puan
C elde edilmektedir.

Adim 5: REBA puaninin olusturulmasi

Uygulanan kas faaliyetinin tipi faaliyet puaniyla temsil edilmektedir ve bu puan, puan

C’ye eklenerek REBA puani elde edilmektedir.

Adim 6: Kontrol 6nlemleri i¢in eylem seviyelerinin belirlenmesi
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REBA puanmin hangi eylem seviyesine denk geldigi belirlenmelidir. Denk geldigi

araliga karsilik gelen 6nem seviyesinde kontrol 6nlemleri gelistirilmelidir.
Adim 7: Yeniden degerlendirme

Miidahale ya da kontrol dnlemleriyle gorevde degisiklikler meydana geldiginde bu
stire¢ yeniden isletilmelidir. Yeni REBA puani, bir 6nceki REBA puaniyla karsilagtirilarak

degisimin etkinligi ol¢tlilebilmektedir.
Egitim ve Uygulama Zamant:

REBA igin egitim zamani yaklasik 3 saattir; ancak RULA ve OWAS uygulama

deneyimi olan kisilerde bu siire kisalabilmektedir [20].

Bir durusun degerlendirilmesi kalem ve kagitla yaklasik 2 dakika siirmektedir.
Degerlendirme i¢in  yazilm kullanildiginda ise yaklasik 30 saniyede islem

tamamlanabilmektedir [20].

Ekipman ihtiyact:

REBA isyerlerinin kullanimima ag¢ik bir yontemdir ve uygulama i¢in yalnizca bir
kalem ve Ek-3’te yer alan REBA kullanict formunu gerektirmektedir. Duruslarin analiz

edilmesi i¢in bir video kaydedici yararli olabilir ancak zorunlu degildir [20].
4. QEC

QEC, 1998 yilinda Li ve Buckle tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda David, Woods
ve Buckle tarafindan iyilestirilen bir ERDY dir. Yontem yaklagik 200 uygulayici tarafindan
hem gergek gorevlerde hem de deneysel ¢aligmalarda test edilmis, gilivenilirlik ve gegerliligi
ispatlanmistir. Yapilan caligmalarda QEC’nin gozlemciler arast ve gozlemci igi gilivenilirlige
de sahip oldugu gosterilmistir. QEC yiiksek duyarliliga ve kullanilabilirlige sahiptir. Saha

caligmalari, genis ¢esitlilikte gorevlere uygulanabilecegini gostermektedir [11, 20].

QEC yéntemi, Ingiltere, Kanada, iran ve Kore gibi bircok iilkede isyerlerinde
kullanilmaktadir. Kanada ve Ingiltere’de bu ydntemi temel alan IKISR icin risk

degerlendirmesi rehberleri hazirlanmistir [10].
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QEC yonteminin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve giivenilirlik calismalar1 Ozcan ve ark.
tarafindan yapilmistir [10]. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan da
Kanada ve Ingiltere’de yayimlanan rehberlere dayanilarak “Kas Iskelet Sistemi
Rahatsizliklarinda Risk Degerlendirmesi Rehberi” hazirlanmis ve 2007 yilinda

yayimlanmistir. Bu rehberin amaci, QEC ydnteminin nasil uygulanabilecegini agiklamaktir.
Prosediir:
QEC yontemi 5 adimdan olugmaktadir [20]:
Adim 1: Egitim

Gozlemciler tarafindan terminolojinin ve kontrol listesinde kullanilan kategorilerin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Ek-4’te yer alan “QEC Goézlemci Rehberi”nin okunmasi

gerekmektedir. Deneyimli gozlemciler tarafindan bu adim atlanabilir.
Adim 2: Gozlemci Degerlendirmesi Kontrol Listesi

Gozlemciler tarafindan Ek-5’teki QEC yontemi kullanici formunun sol tarafinda yer
alan boliim kullanilmalidir. Kontrol listesinde yer alan boliimler yeterince agiktir. Ancak ilk
defa kullanacak gozlemciler “QEC Gozlemci Rehberi”nden yararlanabilirler. Degerlendirme
yapilmadan Once en az bir kere is c¢evrimi gozlemlenmelidir. Eger is birka¢ goérevden
olusuyorsa her bir gorev ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Isin gorevlere bdliimlenmesi miimkiin
olmadigi durumda yiiklenmenin en fazla oldugu en koti durum gozlemlenmelidir.

Degerlendirme direkt gozlemle ya da video ile yapilabilmektedir.
Adim 3: Calisan Degerlendirmesi Kontrol Listesi

Gozlemlenen caligan tarafindan Ek-5’te yer alan formun sag tarafinda yer alan boliim

doldurulmalidir.
Adim 4: Maruziyet Puanlarinin Hesaplanmasi

Her bir gorev i¢in maruziyet puanlari, EK-5’teki maruziyet puanlart tablosu
kullanilarak — hesaplanmaktadir. Burada degerlendirme yapilirken asagidaki adimlar

izlenmektedir:
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1. “Calisan Degerlendirmesi Kontrol Listesi” ve “Gozlemci Degerlendirmesi
Kontrol Listesi’nde tiim cevaplar1 daire igerisine al.
2. Daire igerisine alinan her harf ¢iftinin kesisme noktasindaki numarayi isaretle.

3. Her bir viicut boliimii i¢in toplam puani hesapla.
Maruziyet puani hesaplamasi yazilim yardimiyla da yapilabilmektedir.
Adim 5: Eylemlerin degerlendirilmesi

QEC yontemi bel, omuz/kol ve boyun i¢in maruziyet seviyelerini hizli bir sekilde

tanimlamakta ve alinan ergonomik bir dnlemle bu maruziyet seviyelerinin etkin bir sekilde

azaltilip azaltilmadigin1 degerlendirmektedir. QEC yonteminde eylem seviyeleri Tablo 8’deki

gibidir.

Tablo 8. QEC eylem seviyeleri

QEC Puam (E)
Eylem
(Toplam yiizde)
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Arastirilmali ve hemen degisiklik yapilmali

[20].

Tablo 8’de yer alan QEC puani (E):
E (%)= x/xmax X 100%
seklinde hesaplanmaktadir. Burada;
x : Gergek toplam maruziyet puant,
Xmax ¢ Mlmkiin en biiyiik toplam puani,

ifade etmektedir. Elle tasima i¢in x,.xyy = 176, diger isler i¢in X4, = 162°dir
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Avantajlar

1. IKISR igin temel risk faktorlerini kapsamaktadir.
2. Gozlemci ihtiyaglar1 distliniilerek tasarlanmistir ve deneyimsiz gozlemciler

tarafindan da kullanilabilmektedir.

3. Isyerindeki bir¢ok risk faktoriiniin etkilesimi ve birlesimini dikkate almaktadir.
4. lyi bir duyarlilik ve kullanilabilirlik seviyesi saglamaktadir.

5. Gozlemciler aras1 ve gozlemci i¢i giivenilirligi umut vericidir.

6. Ogrenilmesi kolay ve kullanim1 hizhidir [20].

Dezavantajlari

1. Yalnizca fiziksel risk faktorlerine odaklanmaktadir.

2. Onerilen eylem seviyeleriyle ilgili hipotetik maruziyet puanlarmin dogrulanmasi
gerekmektedir.

3. Degerlendirmenin giivenilirligini iyilestirmek i¢in yeni gozlemciler i¢in ek olarak

egitim ve uygulama ihtiyaci gerektirebilmektedir [20].
Egitim ve Uygulama Siiresi:

Yeni bir gozlemci tarafindan yontemin kullanilabilmesi i¢in 15-20 dakikalik bir
baslangi¢ egitiminin yeterli olacag1 diistiniilmektedir, ancak egitimde ayrica video kayitlariyla
ya da gercek gorevleri gézlemleyerek uygulama Ornekleri yapilmasi onerilmektedir. Her bir

gorev i¢in uygulamanin tamamlanmasi yaklasik 10 dakika siirmektedir [20].
Ekipman Ihtiyact:

QEC yontemi kagit, kalem ve Ek-5te yer alan QEC formu kullanilarak uygulanabilen
bir maruziyet degerlendirme aracidir. Maruziyet puanlarinin hesaplanmasi i¢in yazilimlardan

yararlanilabilmektedir [20].
5. ManTRA

ManTRA yontemi Prof. Straker, Prof. Pollock, Egeskov ve Burgess-Limerick
tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis ve 2004 yilinda yayimlanmigtir. ManTRA yoOntemi iist

ekstremiteyi degerlendiren SI yontemine dayali olarak ve miifettislerin teftis esnasinda 6lgiim
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aract olarak kullanmasi amaciyla gelistirilmistir. Yontemin gelistirilmesi asamasinda,
aragtirmanin bir parcasi olan miifettislerden ele alinan bir gérevin toplam siiresi ve gorevin
gerceklestirildigi normal siire ile ilgili bilgileri toplamalar1 ve daha sonra farkli viicut
boliimleri i¢in bes gorev 6zelliginin (¢evrim zamani, kuvvet, hiz, zorluk, titresim) bes puanl
bir olgek kullanarak yari niceliksel olarak degerlendirmeleri istenmistir. Siire ve ¢evrim
zamani puanlar birlestirilerek “tekrarlama risk faktorii”, ayni sekilde kuvvet ve hiz puanlar
birlestirilerek “caba risk faktorii” elde edilmistir. Her bir risk faktoriiniin esit agirhik ve
dogrusal bir dlgekte oldugu varsayilarak tekrarlama, ¢aba, zorluk, toplam zaman ve titresim
toplanmistir. Yontem, eylem gerektiren risk seviyelerini gostermektedir. Yontem 2000 yilinda
gelistirilmis ve 2004 yilinda revize edilerek yayimlanmigtir. Ancak, yontemin isyerlerinde

giinliik kullanim i¢in karmasik oldugu degerlendirilmistir [22]

ManTRA yonteminin gelistirilmesindeki birinci amag; miifettislerin tiim sektorlerde
yapmis olduklar1 teftisler esnasinda, isyerlerindeki kosullarin Queensland Elle Yapilan
Gorevler Tavsiye Standardi’na (Queensland Manual Task Advisory Standard-QMTAS)
uygunlugunun degerlendirilmesiyken bir diger amaci isyerlerinde elle yapilan gorevlerde
IKiSR olusumu risklerinin degerlendirilmesidir. Y&ntem isyerlerinde, calisan ve ¢alisanin bir
list yoneticisini i¢eren bir ekip tarafindan uygulanmalidir. Yontemde, fiziksel risk bilesenleri,
bir kisinin normal bir giinde gorevi yaptig1 toplam zaman (maruziyet) ve molasiz goérevin
yapildig1 normal zaman (siire) degerlendirilerek her bir viicut bolgesi ig¢in gérevin bes 6zelligi
(¢cevrim zamani, kuvvet, hiz, zorluk ve titresim) hakkinda bilgiler birlestirilmektedir. Gérevin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi i¢in, gorev her bir 6zellik agisindan degerlendirilmektedir.
Gozlemcinin amaci, gorevi bir biitiin olarak ele alarak, her bir viicut bolgesi i¢in gérevin her

bir 6zelliginin siddeti hakkinda yargilama yapmaktir [22].

Gorevi tanimlayan, her bir ozellik igin belirlenen kodlar, daha sonra maruziyet
seviyesini belirlemek amaciyla QMTAS de tanimlanan dogrudan risk faktorlerini elde etmek
amaciyla birlestirilmektedir. Risk faktorleri her wviicut bolgesi icin bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir, ¢iinkii bir gdérevin yaralanmaya sebep olmasi i¢in yalnizca bir viicut
bolgesine asir1 yliklenmesi yeterlidir. Belirli bir viicut bolgesi i¢in ¢ok sayida risk faktdriiniin
varlig1 yiiksek birikimli yaralanma riskini gosterirken, herhangi bir viicut bdlgesi i¢in ¢aba

risk faktoriiniin en yiiksek puani ya da ¢aba ve zorluk risk faktorlerinin birlestirilmesiyle elde
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edilen en yiiksek puan, yiiksek akut yaralanma riskini gostermektedir. Onerilen esik degerleri

kullanicilarin eylem ihtiyact hakkinda yargilama yapmasina yardimci olmaktadir [22].
Uygulama:
ManTRA yonteminde kullanilan kodlamalar asagida agiklanmistir [22]:

1. Toplam zaman, normal bir giinde gorevin yapilmasi i¢in harcanacak toplam
zaman ifade etmektedir. Bu kod her bir viicut bdlgesi i¢in aynidir.

2. Tekrarlama, ¢evrim zamani kisa olan ve uzun siire yapilan gérevler sirasinda ayni

dokulara ka¢inilmaz sekilde yiiklenme olmasidir ve bu bir risk faktorii olarak
dikkate alinmalidir. Ayni1 sekilde gorev kesintisiz ¢ok uzun siire yapiliyorsa da (>2
saat) ayn1 riske sahiptir. Genellikle daha uzun ¢evrim zamanlar1 ve daha kisa siire
yapilan gorevler daha az riskle iligkilendirilmektedir. Cevrim zamani ve gorev
stiresi Oncelikle bagimsiz olarak degerlendirilmeli ve daha sonra tekrarlama risk
faktoriinii elde etmek igin birlestirilmektedir.
Cevrim zamani, gorevin kesintisiz sekilde bir kere gergeklestirildigi siireyi ifade
etmektedir. Cevrim zamani kodu viicut bolgeleri i¢in farklilik gosterebilmektedir.
Eger bir gorev herhangi bir zaman yalnizca bir kere yapiliyorsa, ¢cevrim zamani
i¢cin kod 1°dir. Siire, bagka bir gorevle veya herhangi bir dinlenme molas1 ya da
onemli bir kesinti olmadan gorev tekrarlamalarinin uygulandigr zamanin normal
uzunlugu olarak tanimlanmistir. Stire, ayn1 gorev degerlendirilirken tiim viicut
boliimleri i¢in ayn1 alinmalidir. Cevrim zamani ve siire kodlar1 tekrarlama risk
faktoriinii elde etmek igin birlestirilmektedir.

3. Caba, harcanabilecek en biiyiikk goreli kuvvetin ve gorev sirasinda, viicudun her
bir bolgesinde harcanan kuvvetin bir degerlendirmesini gerektirmektedir.
Degerlendirmenin mutlak kuvvetten ziyade viicut bolgesinin dayanim
kapasitesine gore goreceli yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ornegin gérece
kiiciik bir kuvvet kiiclik bir kas grubu (parmaklar) tarafindan uygulaniyorsa
maksimum  puanlamay1  gerektirebilecekken alt ekstremite tarafindan
uygulanacaginda ayni puanlamayi gerektirmeyecektir. Kuvvet degerlendirmesi
gorevi yapan kisiye gore gorecelidir. Kuvvet, slireden bagimsiz olarak

degerlendirilmelidir.
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Hareket hizi ayr1 bir risk faktorii olarak tanimlanmaktadir. En az risk, gorev kisa
ve orta tempoda hareketler icerdiginde olusmaktadir. Herhangi bir viicut bolgesine
statik kuvvet uygulanmasi ya da hizli hareketler, hizli ivmelenme ve yavaslamalar
igeren gorevler yiiksek risk olusturmaktadir. Degerlendirme gorevin geneli icin
yapilmalidir ve bazi hizli hareketler disinda genellikle yavas hareketler iceren bir
gorev orta hizli olarak puanlanmalidir. Ayrica, “3” puani genel olarak statik
gorevler i¢in kullanilmaktadir. Kuvvet ve hiz puanlar1 ¢aba risk faktoriinii elde
etmek i¢in birlestirilmektedir.

4. Zorluk, faktoriinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Viicudun
farkli bolgelerinde zorlanmaya neden olmayacak hareket araliklarindan sapmalar
ve bu sapmalarin farkli bolgelerde bir arada olmasi riski arttirmaktadir. Ornegin
govdenin donmeyle birlikte yaptigi egilme ya da bilegin biikiilmeyle birlikte
yaptig1 disa sapma hareketi. Daha onceki faktorlerin degerlendirilmesinde de
oldugu gibi puanlama yapilirken gorev bir biitlin olarak gézlemlenmeli ve degisen
zorlu duruslarin gorev igerisindeki oranina bakilarak ayarlanmalidir.

5. Titresim, biitiin viicutta, 6zellikle de bel, boyun ve alt ekstremitede IKIiSR
olusumu riskini arttiran diger bir risk faktoriidiir. Cevresel titresim, {ist ekstremite
rahatsizliklarini olumsuz yonde etkileyen birincil risk faktoriidiir. Sonug¢ olarak,
cevresel titresimin siddeti omuz/kol ve bilek/el i¢in gosterilmesi gerekirken, biitlin
viicut titresiminin siddeti alt ekstremite, bel ve boyun bdlgeleri igin
degerlendirilmelidir. Puanlama yapilirken maruz kalinan siirenin toplam siire

igerisindeki orani dikkate alinmalidir.
Risk faktorleri i¢in puanlamalar yapildiktan sonra, birikimli risk faktorii;
Birikimli risk puant = toplam zaman + tekrarlama + ¢aba + zorluk + titresim

seklinde hesaplanmaktadir. Birikimli risk puan1 5-25 puan aralifinda bulunmaktadir.

Herhangi bir gorev icin;
Caba risk faktori puant =5,
Caba risk faktori puant + zorluk risk faktori puant > 8

Birikimli risk puant = 15
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ise eylem oOnceligi mevcuttur. Bu esik degerleri kontrol Onlemleri alinmasi igin

gorevlerin onceliklendirilmesinde kullanilmaktadir.
Egitim ve Uygulama Zamant:

ManTRA i¢in egitim zamani yaklasik 1 saattir. Bir gorevin degerlendirilmesi kalem ve

kagit kullanilarak kisa siirede tamamlanabilmektedir.
Ekipman ihtiyact:

Uygulama i¢in yalnizca bir kalem ve Ek-6’da yer alan ManTRA yontemi kullanict
formunu gerektirmektedir. Duruslarin analiz edilmesi i¢in bir video kaydedici yararli olabilir

ancak zorunlu degildir.

Adim 2. Atolye Hakkinda Genel Bilgiler ve Atolyede Gergeklestirilen Gorevlerin
Incelenmesi

Ele aliman yontemlerin gercek saha kosullarindan elde edilen veriler kullanilarak
uygulanmasi, bu uygulama sonuglarinin karsilagtirilmasi ve bir atdlyenin ERD’sinin
gerceklestirilmesi amaciyla yogun insan giicii kullanilan bir deri ¢anta imalat atolyesinde saha
calismas: gergeklestirilmistir. Atdlye, 6 ¢alisani bulunan, Is Saghigi ve Giivenligi Tehlike
Siniflar1 Tebligi’ne gore “tehlikeli” sinifta yer alan bir mikro isletmedir. Atdlyenin yerlesim
plan1 Sekil 4’te gortilmektedir. Sekil 4’ten goriildiigii lizere atdlyede dort tezgah, ii¢ dikis

makinesi bulunmaktadir.
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Atolyede, 08.00 — 19.30 arasinda giinde toplam 11,5 saat calisilmakta ve yemek
molasi yaklagik 30 dakika olarak verilmektedir. Diger molalar is yogunlugu ve akisina gore
calisanlar tarafindan ayarlanmaktadir. Is planlamasi, giinliik olarak gergeklestirilmekte ve
yapilacak gorevin gerektirdigi nitelige gore bu gorevler calisanlara dagitilmaktadir. Atélyeden

goriintiiler Resim 1°de yer almaktadir.

Resim 1. Atolyeden genel fotograflar

Oncelikle atdlyede yapilan gorevleri analiz etmek amaciyla bir canta imalatinda
hammaddeden son {iriine kadar gegen siire¢ incelenmis ve Sekil 5°te yer alan ¢anta {iretim

siireci semasi olusturulmustur.
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Sekil 5. Canta iiretim siireci semasi
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Canta iiretim siirecinde gerceklestirilen is asamalari:

1. Siparise gore model ¢ikarilmasi: Bu is asamasinda, alinan siparise géore mukavva
parcalarindan iiretilecek ¢antanin modeli ¢ikarilmaktadir.

2. Malzemelerin depodan atdlyeye tasinmasi ve yerlestirilmesi: Resim 2’de goriilen
bu is asamasinda, ¢ikarilan modele gore kullanilacak malzemelerin (¢ogunlukla deri toplar1 ve
yapistirict tenekeleri) ishaninin zemin katinda bulunan depodan besinci katinda bulunan

atolyeye tasinmasi isi gerceklestirilmektedir.

Resim 2. Malzemelerin depodan atélyeye tasinmasi

Ayrica Resim 3’te goriildiigii gibi atolyeye tasinan malzemelerden deri toplari tezgah

altina yerlestirilmekte ve yapistiricilar kullanilmak iizere kavanozlara bosaltilmaktadir.
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Resim 3. Atolyeye tasinan malzemelerin yerlestirilmesi

3. Malzemenin ¢ikarilan modele gore kesilmesi: Resim 4 ve Resim 5’te goriilen bu

is asamasinda, ¢ikarilan modele gére malzemeler kesilmektedir.

T § o
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Resim 5. Malzemenin modele gore kesilmesi
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4. Parcanin boyanmasi: Resim 6’da goriilen bu is asamasinda, kesilen deri

parcalarindan boyama gerektirenler boyanmaktadir.

§. Mad

Resim 6. Kesilmis deri par¢alarinin boyanmasi

5. Pargaya yapistirict siirtilmesi: Resim 7°de goriilen bu is asamasinda, yapistirilacak

parcalara bir firca ile yapistirict siiriilmektedir.
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Resim 7. Parcalara yapistiricl siiriilmesi
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6. Parganin mustalanarak yapistirilmasi: Yapistirict siiriilen parcalar mustayla basing
uygulanarak yapistirilmaktadir.
7. Parcanin mustayla kivrilmasi: Resim 8’de goriilen bu is asamasinda, bazi deri

parcalarinin mustayla kivrilmasi gergeklestirilmektedir.

Resim 8. Parcalarin mustayla kivirilmasi

8. Dikis isleminin gerceklestirilmesi: Resim 9’da gergeklestirilen bu is asamasinda,

pargalar son dikis isinden 6nce ayr1 ayr1 birlestirilmektedir.
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Resim 9. Parc¢alarin dikis ile birlestirilmesi

9. Tiim pargalarin birlestirilmesi: Cantanin olusturulmasi i¢in en son tiim pargalar
dikis ile birlestirilmektedir.

10. Paketleme: Tamamlanan c¢antalar miisteriye teslim edilmek iizere
paketlenmektedir.

11. Misteriye teslim: Paketlenen ¢antalar miisterilere teslim edilmektedir.

Adim 3. Yontemlerin ve Gorevlerin Oncelikli Risk Faktérleri Birlesimine Dayah

Degerlendirilmesi

Yontemlerin karsilastirilmasi amaciyla oncelikli risk faktorleri birlesimine dayali bir
model olusturulmustur. Bu modelde risk faktorlerinin bir arada bulunabilecegi tiim durumlar
ele alinmistir. Her bir durumun degerlendirilmesinde at6lyede gozlemlenen ve o durumdaki
risk faktorlerini iceren gorevler secilmis ve bu gorevler tiim yontemlerle degerlendirilmistir.
Yontemlerin dikkate aldig1 oncelikli risk faktorleri disindaki faktorler de atolyedeki kosullar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Yontemlerin veri giris sistemleri farklidir ve oncelikli

risk faktorlerini degerlendirme sistemlerine farkli Olgeklerle saglamaktadirlar. Ancak

54



sonuglarin karsilastirilabilir olmasi agisindan ayni gorev degerlendirilirken her bir faktor her

yontemde esdeger alinmistir.

Bu adimda, yontemlerle, oncelikli risk faktorlerinden birinin oldugu bir gérevin veya
olmadig1 bir gorevin degerlendirilmesi durumunda elde edilen sonuglarin arastirilmasi,
atdlyede KiS’e zararli olabilecegi diisiiniilen tiim gorevlerin bu modele dayali
degerlendirilmesi ve sonucunda atélyenin ERD’sinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.
IKISR olusumundaki &ncelikli risk faktdrlerine dayali olusturulan model Sekil 6’da

gorilmektedir.
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Sekil 6. Yoéntemlerin ve gorevlerin IKISR olusumuna sebep olan oncelikli risk

faktorlerine dayah degerlendirilmesi amaciyla olusturulan model
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Olusturulan modeldeki her bir durumda yontemlerin uygulanmasi amaciyla belirlenen
gorevlerde, bu gorevleri gerceklestirirken dncelikli risk faktorlerinin degerlerinin en yiiksek
oldugu anlar degerlendirilmek iizere segilmistir. Stireklilik faktoriiniin s6z konusu olmasi
durumunda yontemlerin sonuglarini karsilastirabilmek amaciyla Durum 1, Durum 2, Durum 3
ve Durum 4’te yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii eklenerek Durum 5, Durum 6,

Durum 7 ve Durum 8’de ayni gorev tekrar degerlendirilmistir.

Olusturulan modelde yontemleri karsilastirmak amaciyla her bir durum i¢in segilen
gorevlerin uygulanmasmin yam sira, atdlyede gozlemlenen gorevlerden KISR’ye neden
olabilecegi diisiiniilen diger gorevlerde degerlendirilmistir. Isyerlerinde ERD yapilirken
calisanlarla yapilan goriismeler oldukca Onemlidir. Atdlyede yapilan gorevler analiz
edildikten sonra degerlendirilecek gorevlere ¢alisanlarla yapilan goriismeler ve gozlemler

dogrultusunda karar verilmistir.

Degerlendirme sonucunda hem yontemlerle ilgili genel yargilara varilmasi, hem de

atolyenin ERD’sinin gerceklestirilmesi amaglanmistir.
Durum 1 (Durus + Kuvvet):

Bu durumda durus ve kuvvet risk faktorlerini igeren, Sekil 5’teki is akis semasinda
malzemelerin depodan atolyeye taginmasi ve yerlestirilmesi iglemindeki gorevlerden biri olan
deri toplarinin depodan atdlyeye tasindiktan sonra tezgdhin altina yerlestirilmesi ve

yapistiricilarin kullanilmak {izere kavanozlara dokiilmesi gorevleri degerlendirilmistir.
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a. Deri toplarinin tezgaha yerlestirilmesi:

Resim 10. Depodan atoélyeye tasinan deri toplarimin tezgiaha yerlestirilmesi gorevi
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Depodan atdlyeye tasinan deri toplarinin tezgaha yerlestirilmesi gorevi Resim 10°da

goriilmektedir. Gorev oncelikli risk faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Deri toplarmin agirlig1 yaklasik 30 kg’dir.

* Durus: Resim 10’da goriilen gorev gergeklestirilirken en kot durus
degerlendirilmistir. Yapilan incelemede calisanin belinin 20-60° ve boynunun O-
20° araliginda bir aciyla one egildigi, sag kolunun 20-45° araliginda bir aciyla
yukart kalktig1; dirseginin 0-60°, sag ve sol dizinin 30-60° bileginin 0-15°
araliginda bir agiyla biikiildiigii belirlenmistir.

=  Tekrarlama: Bu gorev gerceklestirilirken c¢alisanin viicudunun herhangi bir
bolimiinde tekrarlama meydana gelmemektedir.

=  Sireklilik: Siirekli gerceklestirilen bir gorev degildir. Atdlyede ihtiya¢ olmasi
durumunda, depodan malzeme tasindiginda gergeklestirilmektedir. Calisanlarla
yapilan goriismelerde yaklasik haftada bir kere bu gorevi gergeklestirdiklerini
bildirmislerdir.

i. OWAS

Bu aragtirmada yalnizca OWAS yonteminin ilk degerlendirmesi kullanilmigtir. Bu
degerlendirmede calisanin sirt1 20° den fazla 6ne egildigi i¢in kod 2, her iki kolu da omuz
seviyesinin altinda oldugu i¢in kod 1 ve bacak durusunda diz agis1 sag bacak igin 154° ve sol
bacak icin 140° olmasi nedeniyle, OWAS kodlama sisteminde bu gorevde gozlemlenen bacak
durusuna en uygun olan kod 3 se¢ilmistir. Kuvvet kodu 3 olarak se¢ilmistir. Bu kod birlesimi

icin Ek-7"de yer alan degerlendirme formundan goriilecegi iizere eylem sinifi 3 ¢ikmaktadir.

OWAS yontemiyle degerlendirmede Tablo 9°da goriildiigii lizere depodan atdlyeye
tasan deri toplarinin tezgiha yerlestirilmesi gorevinin calisanin KIS’ine zararli etkilere
neden olan durus oldugu ve bu gorev i¢in miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici

eylem gerekmekte oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 9. Durum 1.a. OWAS yontemi degerlendirme sonuglari

Kod Eylem Simifi Aciklama
KIS’e zararli etkisi olmayan normal ve
1 Eylem gerekmemekte
dogal durus
2 KiS’e baz1 zararh etkileri olan durus Yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte
, ) ) Miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici
3 KIS’e zararli etkilere sahip durus
eylem gerekmekte
, S . Iyilestirme igin diizeltici eylemler acilen
4 KIS’e ciddi etkilere sahip durus
gerekmekte
ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle depodan atdlyeye tasimnan deri toplarmin tezgaha
yerlestirilmesi gorevi igin yapilan degerlendirme EK-8’de ve “evet” olarak isaretlenen

sorularin agiklamalar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Durum 1.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin a¢iklamasi

KIS Risk Faktorii Sorular Cevap | Aciklama
1. Yiirtiyiis alanlar diizgiin degil, £ Resim 10°da goriildiigii tizere atlyenin zemini beton ve
egimli, kaygan ve esnek degil mi? esnek degildir.

Calisan deri topunu yerlestirirken yiikle birlikte
2. Gorev alan1 hareketler ya da egilmektedir. Deri topunun boyunun uzun olmasi ve
malzemeler i¢in yetersiz mi? atolyenin kii¢iik olmasi nedeniyle ¢alisanin daha fazla

Ozen gostermesi gerekmekte ve zorlanmaktadir.

4. Caligsma yiiksekligi yanlig Deri toplari bir tezgahin altina yerlestirilmekte ve galisan

ayarlanmis mi1? yiikle birlikte egilmek zorunda kalmaktadir.

11. Yiikler elle tasintyor mu? Onem

faktorlerini belirle:

b. Yiikiin agirlig1 E Deri toplari yaklasik 30 kg’dur.
Deri toplarinin uzun ve tagimaya uygun olmamasi
c. Yiikiin kavranmasinda zorluk |E (dengede tutulmasinin zor olmast) kavramay1
zorlastirmaktadir.
d. Yiikii kaldirirken ve indirirken
E Yiik tezgahin altina yerlestirilmektedir.
ki konumlarin zorlugu
f. Diz yiiksekliginin altinda E Deri toplar1 diz yiiksekliginin altinda bir seviyeye
tagima yerlestirilmektedir.
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Tablo 11. Durum 1l.a. PLIBEL yoéntemiyle yapilan degerlendirmenin agiklamasi

(Devam)

KiS Risk Faktorii Sorulari Cevap |Aciklama

12. Yiiklerin tekrarli, siirekli ya da
rahatsiz taginmasi, itilmesi ya da E Yiikler rahatsiz sekilde tasinmaktadir.

¢ekilmesi yapilmakta mi?

PLIBEL yo6ntemi degerlendirme sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 12. Durum 1.a. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 7/26 2/11 2/8 2/8 7120
Yiizde %27 %18 %25 %25 %35

iii. REBA

Gorev gerceklestirilirken ¢alisanin sag ve sol viicut boliimii arasinda belirgin bir

farklilik gézlenmemis ve sag viicut boliimii degerlendirilmistir.

REBA formundaki durusla ilgili veriler yapilan analiz dogrultusunda doldurulmustur
ve deri topunun agirhigr ve sekli nedeniyle kavrama seviyesi orta olarak belirlenmistir.
Faaliyet puani da, yerlestirme esnasinda viicut durusunda hizli degisim meydana geldigi icin 1
olarak almmigtir. REBA yontemiyle yapilan degerlendirme EK-9’da yer almaktadir.
Degerlendirme sonucunda Tablo 12°de goriildiigi tizere deri toplarinin tezgaha yerlestirilmesi
gorevinin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli oldugu sonucuna

varilmistir.

61



Tablo 13. Durum 1.a. REBA yontemi degerlendirme sonuclari

Eylem seviyesi REBA Puam Risk seviyesi Eylem (ileri degerlendirmeyi iceren)
0 1 Thmal edilebilir Gerek yok
1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir
2 4-7 Orta Gerekli
3 8-10 Yiiksek Yakin zamanda gerekli
4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli
v, QEC

QEC yontemi uygulanirken ¢alisanin katilimi da gerekmektedir. Arastirmadaki tiim
uygulamalarda c¢alisanin doldurmas: gereken bdoliimler gorevi gergeklestiren ¢alisanlar

tarafindan doldurulmustur.

QEC yontemiyle yapilan ve Ek-10’da yer alan degerlendirme sonucunda QEC puani
%48 olarak belirlenmistir. Bu puan, Tablo 13’te goriildiigii iizere gorevin KIS {izerine

etkilerinin daha ayrintili arastirilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.

Tablo 14. Durum l.a. QEC yontemi degerlendirme sonuclari

QEC Puam (Toplam Yiizde) | Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Dabha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
V. ManTRA

Ele alinan gorevin yaklasik haftada bir kere gergeklestirildigi bildirildigi i¢in toplam
zaman giinde 0-2 saat (kod 1) arasinda alinmistir ve gorev yaklagik 15 saniye (kod 1)
stirmektedir. Deri toplarinin agirliginin 30 kg olmasi nedeniyle kuvvet tiim viicut bdlgeleri
icin kod 5 olarak secilmistir. Hiz faktorii, tiim viicut boliimleri i¢in orta hizli hareketi ifade
eden kod 2 olarak secilmistir. Zorluk faktorii viicut durusu i¢in belirlenen agilara gore; sirt
icin kod 2, boyun/omuzlar i¢in kod 1, kol/bilek/el i¢in kod 1 ve bacaklar i¢in kod 1 olarak

secilmistir.
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ManTRA yo6ntemiyle yapilan degerlendirme Ek-11’de yer almaktadir. Yontemin risk

degerlendirme sistemine gore, bu gorev i¢in diizeltici eylem onceligi mevcut degildir.

b. Yapistiricilarin kullanilmak iizere kavanozlara dokiilmesi:

Resim 11. Yapistiric1 tenekelerinden yapistiricilarin kullanilmak iizere kavanozlara

dokiilmesi gorevi

Depodan atolyeye tasian yapistirict tenekelerinden yapistiricilarin kullanilmak {izere
kavanozlara dokiilmesi gorevi Resim 11°de goriilmektedir. Gorev oncelikli risk faktorleri

agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Calisanin kaldirdig1 yapistirict tenekesi 13 kg’dir.

*  Durus: Resim 11°’de goriilen ¢alisan gorevi gerceklestirirken gozlemlendiginde
belinin 20° den fazla bir aciyla geriye ve 0-20° araliginda bir agiyla saga egildigi,
boynunun 20° den biyiik bir agiyla yana ve 0-20° araliginda bir agiyla One
egildigi, sag kolunun 90° den biiyiik bir agiyla yukar1 kalktigi ve sol kolunun

viicuduna birlesik durumda oldugu, sag dirseginin 0-60° araliginda bir agiyla
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biikiildiigi, sol dirseginin 100° den fazla bir agiyla biikiildiigi ve sag bileginin 15°
den fazla bir aciyla disa biikiildiigli gézlemlenmistir.

= Tekrarlama: Bu gorev gergeklestirilirken c¢alisanin viicudunun herhangi bir
boliimiinde tekrarlama meydana gelmemektedir.

= Siireklilik: Bu goérev yalnizca yapistirict siiriilmesi gorevi gerceklestirilirken
kavanozda yapistirici bittiginde yapilmaktadir ve siirekliligi olan bir gorev

degildir.
I. OWAS

OWAS yéntemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gérev ¢alisanin KiS’ine bazi
zararli etkileri olan durus olarak belirlenmis ve yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte

oldugu sonucuna ulagilmistir.
ii.  PLIBEL
PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglart Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 15. Durum 1.b. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuclar:

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 5/26 1/11 1/8 1/8 5/20
Yiizde %19 %9 %13 %13 %25

iii. REBA

Degerlendirme c¢alisanin  sag viicut boliimii i¢in  gerceklestirilmistir.  Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi yliksek olarak belirlenmis ve yakin bir zamanda

diizeltici eylemin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %51 olarak
belirlenmistir. Bu puan, gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.
V. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda diizeltici eylem

gerekmedigi sonucuna ulasilmistir.
Durum 2 ( Durus + Tekrarlama):

Bu durumda, durus ve tekrarlama oncelikli risk faktorlerini igeren, Sekil 5°teki is akis
semasinda pargalara yapistirict siiriilmesi isleminde yer alan yapistirici siiriilen par¢anin

tezgaha dizilmesi gorevi degerlendirilmek iizere se¢ilmistir.

a. Yapstiricr siiriilen parcanin tezgaha dizilmesi (Varsayimsal)

Resim 12. Parcalara yapistiric1 siiriilmesi ve yapistirici siiriillen parcanin tezgiaha

dizilmesi gorevi

Yapistirict siiriilen parganin tezgaha yerlestirilmesi gorevi Resim 12°de goriilmektedir.

Gorev Oncelikli risk faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Bu gorevde uygulanan kuvvet yoOntemlerin dikkate aldigi en az

degerlerden daha azdir.
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= Durus: Resim 12’de goriilen ¢alisanin belinin 20-60° araliginda bir agiyla 6ne ve
0-20° araliginda bir agiyla yana egildigi, boynunun 0-20° araliginda bir aciyla 6ne
egildigi, sag kolunun 45-90° araliginda bir agiyla yukar1 kalktigi ve ileriye
uzandigi, ileriye uzanirken viicudunu dengelemek i¢in bir bacaginin yukariya
kalktigi, sol ve sag bileginin dogal pozisyonunda oldugu; sol dirseginin 0-60°, sag
dirseginin 60-100° araliginda bir agiyla biikiildiigii belirlenmistir.

= Tekrarlama: Yapistirict siiriilmesi islemi esnasinda yapistirici siiriilen pargalarin
dizilmesi gorevi dakikada 3 kere gerceklestirilmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev atdlyede siirekli olarak gerceklestirilmektedir. Ancak
yontemlerin siireklilik faktoriine duyarliliklarini da analiz edebilmek amaciyla bu
gorevin bu durumda siirekli gergeklestirilmedigi (<2 saat) varsayilarak

degerlendirilmistir.
i. OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirmede calisanin sirt1 20° den fazla 6ne ve 20°
den az yana egildigi i¢in kod 2, bir kolu omuz seviyesinde oldugu igin kod 2 ve bacak
durusunda diz acis1 150° den fazla ve bir bacak iizerinde dengelendigi i¢in kod 3 secilmistir.
Kuvvet uygulanmadig i¢in kuvvet kodu olarak kod 1 secilmistir. Yontem bu kod birlesimi

icin eylem sinifin1 2 olarak vermektedir.

OWAS yontemiyle degerlendirmede Tablo 15°te goriildiigi tizere yapistirict siiriilen
pargalarin tezgaha dizilmesi gérevinin galisanin KiS’ine bazi zararli etkilere neden olan durus
oldugu ve bu gorev i¢in yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu elde

edilmistir.
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Tablo 16. Durum 2.a. OWAS yontemi degerlendirme sonuclar:

Kod Eylem Sinifi Aciklama
KIS’e zararli etkisi olmayan normal ve
1 Eylem gerekmemekte
dogal durus
2 KIS’e baz1 zararl etkileri olan durus Yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte
. Miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici
3 KIS’e zararli etkilere sahip durus
eylem gerekmekte
_ Iyilestirme igin diizeltici eylemler acilen
4 KIS’e ciddi etkilere sahip durus
gerekmekte
ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle yapistirici siiriilen parcalarin tezgaha dizilmesi gorevi i¢in
yapilan degerlendirmede “evet” olarak isaretlenen sorularin agiklamalar1 Tablo 16’da ve

degerlendirme sonuclar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Durum 2.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin a¢iklamasi

KIS Risk Faktorii Sorulari Cevap |Aciklama
1. Yiirtiyiis alanlar diizgiin degil, £ Resim 12’de goriildiigii tizere atdlyenin zemini beton ve
egimli, kaygan ve esnek degil mi? esnek degildir.

Calisanin rahatlikla hareket edecegi alan mevcutken
2. Gorev alan1 hareketler ya da yapistiric siirdiigii parcalart dizdigi alan parga sayisina
malzemeler i¢in yetersiz mi? gore yetersiz oldugu i¢in egildigi esnada dikkatle

yerlestirmek zorunda kalmaktadir.

Ele alinan gorevde galisan tezgah basinda ayakta
4. Calisma yiiksekligi yanlis
E caligmakta ve tezgah calisanin yiiksekligine ve yapilan isin
ayarlanmis mi1?
hassasiyetine gore ayarlanmamustir.

8. Yorucu ayak ¢alismasi

yapilirken;

Ele alinan yapistirict siiriilen pargalarin tezgaha dizilmesi
c. Viicudu desteklemede bir ) ) .
E gorevinde dizme esnasinda galisan bir bacagi listiinde
bacak daha fazla kullaniliyor mu?
durmakta ve bu bacakla viicut agirlig1 dengelenmektedir.

9. Tekrarl1 veya siirekli isler
yapilirken bel;

b. Asir1 egilmis mi? E Bel 20-60° araliginda bir agiyla one egilmistir.

14. Tekrarlama var mi?
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Tablo 18. Durum 2.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin aciklamasi

(Devam)

a. Benzer is hareketlerinde E -

b. Rahat ulasilan mesafenin E
otesindeki benzer is hareketlerinde
15. Tekrarli ya da siirekli elle
uygulanan is var m1? Onem
faktorlerini belirle:

b. Is malzemeleri ya da £
araglarinin zor kavranmasi
16. Gorsel kapasitesi yliksek E
talepler var m1?
Tablo 19, Durum 2a. PLIBEL yontemi degerlendirme  sonuglari

KiS Risk Faktorii Puanlan
Boyun/Omuzlar, | Dirsek, on .
i, Diz ve
sirtin st kollar ve Ayaklar Bel
veyen e kalca
boliimii eller
Toplam |7/26 4/11 3/8 3/8 5/20
Yiizde |%27 %36 %38 %38 %25
iii. REBA

Degerlendirme c¢alisanin yapistiric siiriilen pargalari tezgadha dizerken ileriye uzattigi

kolunun bulundugu viicudunun sol tarafi i¢in gerceklestirilmistir.

REBA formunda durusla ilgili veriler yapilan analiz dogrultusunda doldurulmustur ve

calisanin yapistirict siiriilen parcalari kenarlarindan tutarak, uzanarak ulasabilecegi bir

mesafeye dizmesi nedeniyle kavrama seviyesi zayif olarak belirlenmistir. Yapilan gorevde

dakikada tekrarlama 3 keredir ancak REBA yontemi faaliyet puani olarak dikkate aldigi

tekrarlama faktorii icin dakikada 4 kere ve daha fazla demistir.

Yapilan degerlendirme

sonucunda Tablo 18’de goriildiigii lizere yapistirict siiriilen parcalarin dizilmesi gorevinin risk

seviyesi yiiksek olarak belirlenmis ve yakin zamanda diizeltici eylem gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Tablo 20. Durum 2.a. REBA yontemi degerlendirme sonuclari

Eylem seviyesi REBA Puani Risk seviyesi Eylem (ileri degerlendirmeyi iceren)
0 1 Ihmal edilebilir Gerek yok

1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir

2 4-7 Orta Gerekli

3 8-10 Yiiksek Yakin zamanda gerekli

4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli

iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puani %31 olarak
belirlenmistir. Bu puan Tablo 19°da gériildiigii iizere gorevin KIS iizerine etkilerinin kabul

edilebilir oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 21. Durum 2.a. QEC yontemi degerlendirme sonuclari

QEC Puam (Toplam Yiizde) Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmal
Daha fazla arastirtlmali ve yakin zamanda degisiklik
51-70 %
yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
V. ManTRA

Ele alman gorev bir giin igerisinde stirekli olarak yapilmasina ragmen bu durumda
yapilan degerlendirmede siireklilik faktorii dikkate alinmadigi ig¢in gorevin giin igerisinde
yaklasik 1 saat 30 dakika yapildigi varsayilmigtir (Toplam zaman: 0-2 saat). Caligan normal
durumda mola vermeksizin yaklasik 1 saat 30 dakika c¢alistig1 i¢in siire faktorii de kod 4
olarak secilmistir. Yapistirict siirlilen parcalarin dizilmesi gorevi dakikada yaklasik 3 kere
yapilmaktadir ve tiim viicut boliimlerinin pozisyonu degismektedir. Bu nedenle ¢evrim
zamani tim viicut bolgeleri icin kod 4 olarak alinmistir. Viicudun herhangi bir boliimiiyle
kuvvet uygulanmasi s6z konusu olmadig1 i¢in kuvvet, kod 1 olarak se¢ilmistir. Hiz faktorii alt
ekstremite icin az hareketi ya da statik durusu ifade eden kod 3 segilirken iist ekstremite icin

yavas hareketi ifade eden kod 3 segilmistir. Zorluk faktorii viicut durusu icin belirlenen

69




acilara gore; sirt i¢in kod 2, boyun/omuzlar i¢in kod 1, kol/bilek/el i¢in kod 2 ve bacaklar i¢in
kod 1 olarak sec¢ilmistir.

ManTRA yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, yontemin risk degerlendirme

sistemine gore eylem onceligi s6z konusu degildir.
Durum 3 (Kuvvet + Tekrarlama):

Bu durumda kuvvet ve tekrarlama oncelikli risk faktorlerini igeren, Sekil 5°teki is akis
semasinda malzemelerin depodan atdlyeye tasinmasi islemindeki gorevlerden biri olan

yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmasi gorevi degerlendirilmek iizere segilmistir.

a. Yapistiricilarin depodan atdlyeye taginmast:

Resim 13. Yapistiricilarin depodan atélyeye tasinmasi gorevi

Yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmast gorevi Resim 13°te goriilmektedir. Gorev

oncelikli risk faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Calisanin sol koluyla tasidigi yapistirict 13 kg, sag koluyla tasidig
yapistirict tenekesi 10 kg’dir.
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*  Durus: Resim 13°te goriilen ¢aliganin durusu incelendiginde sag ve sol dirseginin
0-60° araliginda ve merdiven ¢ikarken bacaklarinin 60°den biiyliik bir agiyla
bukiildiigi belirlenmistir. Calisanin diger viicut boliimleri hemen hemen dogal
pozisyonundadir.

= Tekrarlama: Merdiven ¢ikma esnasinda tekrarli olarak dizde biikiilme meydana
gelmektedir. Video kaydi izlendiginde ¢alisan saniyede bir adim atmaktadir. Yani
calisanin bir bacaginda dakikada 30 tekrarlama meydana gelmektedir.

»  Siireklilik: Siirekli gerceklestirilen bir gdrev degildir. ihtiya¢ olmas1 durumunda

depodan yapistiricilar getirilmektedir.
i. OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirmede ¢alisanin sirt1 dik durumda oldugu i¢in
kod 1, iki kolu da omuz seviyesinin altinda oldugu i¢in kod 1 ve bacak durusunda diz agis1
150° den az ve bir bacak tizerinde dengelendigi i¢in kod 5 se¢ilmistir. Yapistiricilarin toplam
agirliginin 23 kg olmasi nedeniyle kuvvet kodu 3 olarak se¢ilmistir. Yontem, bu kod birlesimi

icin eylem sinifin1 2 olarak vermektedir.

OWAS yontemiyle degerlendirmede Tablo 20’de goriildiigli iizere yapistiricilarin
tasinmas1 gorevinin ¢alisanin KIS’ine bazi zararl etkilere neden olan durus oldugu ve bu

gorev icin yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 22. Durum 3.a. OWAS yontemi degerlendirme sonuclar:

Kod Eylem Simifi Aciklama
KIS’e zararl etkisi olmayan normal ve
1 Eylem gerekmemekte
dogal durus
2 KIS’e bazi zarar etkileri olan durus Yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte
. . ) Miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici
3 KIS’e zararl etkilere sahip durus
eylem gerekmekte
. Tyilestirme igin diizeltici eylemler acilen
4 KIS’e ciddi etkilere sahip durus

gerekmekte
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ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmasi gorevi igin
yapilan degerlendirmede “evet” olarak isaretlenen sorularin agiklamalar1 Tablo 21°de ve

degerlendirme sonucu Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 23. Durum 3.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin aciklamasi

KiS Risk Faktorii Sorular Cevap |Aciklama

Resim 13’te goriildiigii tizere atélyenin ve ishaninin zemini
1. Yiirliyiis alanlar1 diizgiin degil, £ betondur ve kaygandir. Ayrica ele alinan gorev
egimli, kaygan ve esnek degil mi? gergeklestirilirken ¢ikilan merdivenlerde eskimis olmasi

nedeniyle hafif egimlidir.

8. Yorucu ayak ¢aligmasi

yapilirken;

a. Tabure ya da basamakta
E Merdiven ¢ikilmaktadir.
tekrarlayan yiiriime var m1?

11. Yiikler elle tasiniyor mu? Onem

faktorlerini belirle:

b. Yiikiin agirlig E Yapistirict tenekelerinden biri 10 kg, digeri 13 kg’dir.

12. Yiiklerin tekrarli, siirekli ya da
rahatsiz taginmasi, itilmesi ya da E Yikler rahatsiz sekilde tasinmaktadir.

¢ekilmesi yapilmakta mi?

Tablo 24. Durum 3.a. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 2/26 1/11 2/8 2/8 3/20
Yiizde %8 %9 %25 %25 %15

iii. REBA

Bu degerlendirmede viicudun sag ve sol boliimii ayn1 pozisyonda oldugu i¢in her iki

boliim i¢inde ayni sonug elde edilecektir.
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REBA formundaki durusla ilgili veriler yapilan analiz dogrultusunda doldurulmustur.
Yapistirict tenekelerinin kulplart bulundugu igin kavrama seviyesi iyi olarak belirlenmistir.
Faaliyet puani da, tasima gorevinin 1 dakikadan fazla siirmesi ve merdiven ¢ikma esnasinda
bacaklarda tekrarlama olmasi nedeniyle 2 olarak belirlenmistir. REBA yoOntemiyle yapilan
degerlendirme sonucunda Tablo 23’te goriildiigii lizere yapistiricilarin depodan atdlyeye
tasinmas1 gorevinin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerektigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 25. Durum 3.a. REBA yontemi degerlendirme sonuclari

Eylem seviyesi REBA Puani Risk seviyesi Eylem (ileri degerlendirmeyi iceren)
0 1 Ihmal edilebilir Gerek yok

1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir

2 4-7 Orta Gerekli

3 8-10 Yiiksek Yakin zamanda gerekli

4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli

iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %42 olarak
belirlenmistir. Bu puan Tablo 24’te goriildiigii iizere gorevin KIS iizerine etkilerinin daha

ayrintili arastirilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.

Tablo 26. Durum 3.a. QEC yontemi degerlendirme sonuclari

QEC Puam (Toplam Yiizde) Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Dabha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmal
>70 % Arastirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
V. ManTRA
Ele alman gorev siirekli gerceklestirilmedigi ve giinde yaklasik bir kere

gergeklestirildigi i¢in toplam zaman giinde 0-2 saat (kod 1) arasinda alinmistir ve goérev
yaklagik 4 dakika (kod 1) siirmektedir. Yiikiin elde tasinmasi nedeniyle kuvvet alt ekstremite

i¢in 3, {ist ekstremite i¢in 5 olarak belirlenmistir. Merdiven ¢ikilmasi esnasinda iist ekstremite
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sabit pozisyonda oldugu i¢in hiz faktorii iist ekstremite i¢in az ya da hareketin olmadig: statik
durusu ifade eden kod 3 olarak belirlenirken, alt ekstremite i¢in orta hizli hareket olarak
belirlenmistir. Zorluk faktérii viicut durusu i¢in belirlenen agilara gore; sirt i¢in kod 1,

boyun/omuzlar igin kod 1, kol/bilek/el i¢in kod 1 ve bacaklar i¢in kod 2 olarak segilmistir.

ManTRA yontemiyle yapilan degerlendirmeyle, yontemin risk degerlendirme
sistemine gore, ¢aba risk faktorii 5 olarak belirlenen sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el bolgeleri

i¢in diizeltici eylem Onceliginin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Durum 4 (Durus + Kuvvet + Tekrarlama):

Bu durumda durus, kuvvet ve tekrarlama oOncelikli risk faktorlerini igceren ancak
stirekliligin olmadigi, Sekil 5’teki is akis semasinda malzemelerin depodan atélyeye tasinmasi
isleminde yer alan deri toplarinin depodan atdlyeye taginmasi gérevi degerlendirilmek tizere

secilmistir.
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a. Deri toplarinin depodan atdlyeye tasinmasi

Resim 14. Deri toplarinin depodan atolyeye tasinmasi gorevi
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Deri toplarinin taginmasi gorevi Resim 14°‘de goriilmektedir. Gorev Oncelikli risk

faktorleri agisindan analiz edilirse;

Kuvvet: Tasinan deri toplarin1 agirhigr yaklasik 30 kg’dir.

Durus: Resim 14’te goriilen ¢alisanin durusu incelendiginde belinin 0-20° ve
boynunun 20° den biiyiik bir agiyla yana egildigi, sag kolunun 45-90° araliginda
bir agtyla yukari kalktigi, merdiven ¢ikarken bacaklarinin 60° den biiyiik bir agiyla
biikiildiigli ve bileginin 0-15° araliginda bir agiyla biikiildiigii belirlenmistir.
Tekrarlama: Merdiven ¢ikma esnasinda tekrarli olarak dizde biikiilme meydana
gelmektedir. Video kaydi izlendiginde ¢alisan saniyede bir adim atmaktadir. Yani
calisanin bir bacaginda dakikada 30 tekrarlama meydana gelmektedir.

Siireklilik: Siirekli gerceklestirilen bir gorev degildir. Thtiyag olmasi durumunda

depodan deri getirilmektedir.

OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirmede calisanin sirt1 20 © den az egildigi i¢in

kod 1, iki kolu da omuz seviyesinin altinda oldugu icin kod 1 ve bacak durusunda diz agis1

150° den az ve bir bacak iizerinde dengelendigi i¢in kod 5 segilmistir. Deri toplarinin 30 kg

olmast nedeniyle kuvvet kodu 3 olarak sec¢ilmistir. Yontem bu kod birlesimi icin eylem

sinifint 2 olarak vermektedir.

OWAS yontemiyle degerlendirmede Tablo 25’te goriildiigli iizere deri toplarinin

tasinmas1 gérevinin calisanin KiS’ine bazi zararl etkilere neden olan durus oldugu ve bu

gorev i¢in yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 27. Durum 4.a. OWAS yontemi degerlendirme sonuglari

Kod Eylem Sinifi Aciklama

KIiS’e zararl etkisi olmayan normal ve
1 Eylem gerekmemekte

dogal durus
2 KIS’e baz1 zararh etkileri olan durus Yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte

) ) ] Miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici
3 KIS’e zararh etkilere sahip durus
eylem gerekmekte

4 KiS’e ciddi etkilere sahip durus Tyilestirme igin diizeltici eylemler acilen gerekmekte
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ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle deri toplarinin depodan atdlyeye tasinmasi gorevi igin
yapilan degerlendirmede “evet” olarak isaretlenen sorularin agiklamalar1 Tablo 26’da ve

degerlendirme sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 28. Durum 4.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin aciklamasi

KiS Risk Faktorii Sorulari Cevap |Aciklama

Resim 14’te goriildiigii tizere atélyenin ve ishaninin zemini
1. Yiirliyiis alanlar1 diizgiin degil, £ betondur ve kaygandir. Ayrica ele alinan gorev
egimli, kaygan ve esnek degil mi? gergeklestirilirken ¢ikilan merdivenlerde eskimis olmasi

nedeniyle hafif egimlidir.

2. Gorev alan1 hareketler ya da ) )
o o E Tasinan deri toplar1 uzun ve merdiven boslugu dardir.
malzemeler i¢in yetersiz mi?

4. Caligma yiiksekligi yanlis Deri toplar1 uzun oldugu i¢in ¢alisan tarafindan omuz

ayarlanmig m1? iistiinde taginmaktadir.

8. Yorucu ayak calismasi

yapilirken;

a. Tabure ya da basamakta )
E Merdiven ¢ikilmaktadir.
tekrarlayan yiiriime var mi?

9. Tekrarli veya siirekli isler

yapilirken bel;

c. Bel yana dogru hafifce o
) E Bel 0-20° araliginda bir agiyla yana egilmistir.
egilmis ya da donmiis mii?

10. Tekrarli veya siirekli igler

yapilirken boyun;

b. Boyun yana dogru hafifge
E Boyun 20° den fazla bir agryla yana egilmistir.
egilmis ya da donmiis mii?

11. Yiikler elle tasiniyor mu? Onem

faktorlerini belirle:

b. Yiikiin agirhig E Deri toplar1 yaklasik 30 kg’dur.

Deri toplarinin uzun ve tagimaya uygun olmamasi (dengede
¢. Yiikiin kavranmasinda zorluk | E
tutulmasinin zor olmasi) kavramay1 zorlagtirmaktadir.

e. Alt kolun uzunlugundan daha Uzun deri toplarin1 dengede tutabilmek i¢in kol omuz

fazla tagima hizasina yakin seviyede ileriye uzatilmaktadir.

g. Omuz yiiksekliginin iistiinde

tasima
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Tablo 26. Durum 4.a. PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin agiklamasi

(Devam)

KiS Risk Faktorii Sorulari Cevap |Aciklama

12. Yiiklerin tekrarli, siirekli ya da

rahatsiz taginmasi, itilmesi ya da E Yiikler rahatsiz sekilde tasinmaktadir.
¢ekilmesi yapilmakta mi?

Tablo 29. Durum 4.a. PLIBEL yontemi degerlendirme sonugclari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n

Ayaklar Diz ve kalga | Bel

sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 9/26 2/11 3/8 3/8 9/20
Yiizde %35 %18 %38 %38 %45

iii. REBA
Degerlendirme c¢alisanin  deri topunu tasidigi viicudunun sag bolimii i¢in

gerceklestirilmistir.

Degerlendirme yapilirken c¢alisanin deri topunu eliyle tutmasi ve omzuyla
desteklemesi nedeniyle kavrama seviyesi orta olarak belirlenmistir. Faaliyet puan1 da, tasima
gorevinin 1 dakikadan fazla siirmesi ve merdiven ¢ikma esnasinda bacaklarda tekrarlama
olmasi nedeniyle 2 olarak belirlenmistir. REBA yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda
Tablo 28’de gorildiigii lizere deri toplarmin depodan atdlyeye tasinmasi gorevinin risk
seviyesi cok yiiksek olarak belirlenmis ve hemen diizeltici eylem gerektigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 30. Durum 4.a. REBA yéntemi degerlendirme sonuclari

Eylem seviyesi REBA Puam Risk seviyesi Eylem (ileri degerlendirmeyi iceren)
0 1 Thmal edilebilir Gerek yok

1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir

2 4-7 Orta Gerekli

3 8-10 Yiiksek Yakin zamanda gerekli

4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %47 olarak
belirlenmistir. Bu puan Tablo 29°da gériildiigii iizere gdrevin KIS iizerine etkilerinin daha

ayrintili arastirilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.

Tablo 31. Durum 4.a. QEC yontemi degerlendirme sonuglari

QEC Puami (Toplam Yiizde) Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmall
Dabha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
51-70 %
yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
V. ManTRA

Ele alinan gorev siirekli gergeklestirilmedigi ve giinde yaklasik bir kere yapildig: i¢in
toplam zaman giinde 0-2 saat (kod 1) arasinda olarak alinmistir ve gorev yaklasik 4 dakika
(kod 1) stirmektedir. Yiikiin omuzda tasinmasi ve 30 kg olmasi nedeniyle kuvvet tiim viicut
bolgeleri i¢in kod 5 olarak belirlenmistir. Merdiven ¢ikilmasi esnasinda iist ekstremite sabit
pozisyonda oldugu i¢in hiz faktorii iist ekstremite icin az ya da hareketin olmadigi statik
durusu ifade eden kod 3 olarak belirlenirken alt ekstremite i¢in orta hizli hareket olarak
belirlenmigtir. Zorluk faktorii viicut durusu icin belirlenen agilara gore; sirt icin kod 1,

boyun/omuzlar i¢in kod 2, kol/bilek/el i¢in kod 2 ve bacaklar i¢in kod 2 olarak se¢ilmistir.

ManTRA yontemiyle yapilan degerlendirmeyle ontemin risk degerlendirme sistemine
gore, caba risk faktorii 5 olarak belirlenen sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el bolgeleri i¢in

diizeltici eylem onceliginin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmstir.
Durum 5 (Durus + Kuvvet + Stireklilik):

Bu durumda, Durum 1.a.’da degerlendirilen deri toplarinin tezgaha yerlestirilmesi

gorevinin siirekli olarak yapilmasi durumu degerlendirilmektedir.

Durum 1.a.’da ele alman goérev Oncelikli risk faktorleri agisindan analiz edilmistir.

Durum 1.a.’dan farkli olarak Durum 5.a.’da yalnizca ele alinan gérevin bir is giinii boyunca
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gerceklestirildigi varsayilmaktadir. Yani ¢alisanin bir is giinii boyunca depodan atdlyeye deri

toplarini tasidig1 ve tasidigi her deri topunu tezgahin altina yerlestirdigi varsayilmaktadir.
a. Deri topunun tezgaha yerlestirilmesi (Varsayimsal)

i. OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme stireklilik faktoriinii dikkate almadigr igin
Durum 1.a.’da ki degerlendirmede elde edilen, gorevin KiS’e zararli etkilere sahip durus
oldugu ve miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu

bu durumda da degismemektedir.
ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle Durum 1.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii
eklenerek tekrar degerlendirme yapildiginda, Durum 1.a.’da siireklilik faktorii dikkate
alinmadigi i¢in “hayir” olarak isaretlenen 9’uncu sorunun b sikki bu durumda “evet” olarak
degistirilmistir. Yine siireklilik faktorii dikkate alinmadigi icin “hayir” olarak isaretlenen
13’iincii soru “evet” olarak degistirilmistir. Durum 5.a. icin PLIBEL yontemi degerlendirme

sonucu Tablo 30°da goériilmektedir.

Tablo 32. Durum 5.a. PLIBEL yoéntemi degerlendirme sonuclari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 9/26 2/11 2/8 2/8 8/20
Yiizde %35 %18 %25 %25 %40

iii. REBA

REBA yontemi siireklilik faktoriinti dikkate almamaktadir. Bu nedenle Durum 1.a.’da

elde edilen degerlendirme sonuglari Durum 5.a. i¢in de aynidir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle Durum 1.a.’da yapilan degerlendirmeye stireklilik faktorii eklenerek
tekrar degerlendirme yapilirken calisan tarafindan doldurulmasi gereken boliimde yer alan ve
isin bir giinde ne kadar ¢alisanin zamanini aldigin1 sorgulanan soru, 2 saatten azdan (J1), 4
saatten fazlaya (J3) seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda, yani Durum
5.a. i¢in tekrar degerlendirme yapildiginda QEC puani %73 olarak belirlenmistir. Bu puan
Tablo 31’de goriildiigii lizere gbrevin hemen arastirilmasi ve degisiklik yapilmasi gerektigi

sonucunu vermektedir.

Tablo 33. Durum 5.a. QEC yontemi degerlendirme sonuclari

QEC Puami (Toplam Yiizde) |Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmal
51-70 % Daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle Durum 1l.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii
eklenerek tekrar degerlendirme yapilirken toplam zaman faktorii kod 1’den kod 5’e
cikarilmistir. Ancak deri toplarmin tezgadha yerlestirilmesi gorevi, depodan tasinmasi
goreviyle boliindiigii i¢in siire faktorii degistirilmemistir. Bu degisiklik sonucunda yapilan
degerlendirmede sirt bolgesi i¢in diizeltici eylem Onceliginin mevcut oldugu sonucuna

ulasilmistir.
Durum 6 (Durus + Tekrarlama + Siireklilik):

Bu durumda, Durum 2.a.’da degerlendirilen yapistiric1 siiriilen pargalarin tezgaha
dizilmesi  gorevinin  stireklilik  faktorii  eklenerek  yeniden  degerlendirilmesi
gerceklestirilmektedir. Ayrica atolyede durus, tekrarlama ve siireklilik risk faktorlerini iceren
derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi, par¢anin modele gore kesilmesi, parcaya yapistirict
siriilmesi—¢alisan 1, parcaya yapistirict siiriilmesi—calisan 2 ve dikis gorevleri de

degerlendirilmektedir.
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a. Yapistiricr siiriilen parganin tezgaha dizilmesi:

Bu gorevin Oncelikli risk faktorleri acisindan analizi Durum 2.a.’da

gergeklestirilmistir.
i OWAS

OWAS yontemindeki degerlendirme stireklilik faktoriinti dikkate almadig i¢in Durum
2.a.’da elde edilen, gorevin KiS’e bazi zararl etkilere sahip durus oldugu ve bu gorev igin
yakin bir zamanda diizeltici eylem gerckmekte oldugu sonucu bu durumda da

degismemektedir.
ii.  PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle Durum 2.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii
eklenerek tekrar degerlendirme yapildiginda yalnizca Durum 2.a.’da siireklilik faktorii dikkate
alinmadigi i¢in “hayir” olarak isaretlenen 13’{incii soru “evet” olarak degistirilmistir. Durum

6.a. i¢cin PLIBEL yontemi degerlendirme sonucu Tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 34. Durum 6.a. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 8/26 4/11 3/8 3/8 5/20
Yiizde %31 %36 %38 %38 %25

iii. REBA

REBA yontemi siireklilik faktoriinti dikkate almamaktadir. Bu nedenle Durum 2.a.’da

elde edilen degerlendirme sonuglar1 Durum 6.a. i¢in de aynidir.
iv. QEC

QEC yontemiyle Durum 2.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii eklenerek
tekrar degerlendirme yapilirken ¢alisan tarafindan doldurulmasi gereken boliimde yer alan ve

isin bir giinde ne kadar ¢alisanin zamanini aldigin1 sorgulanan soru, 2 saatten azdan (J1), 4
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saatten fazlaya (J3) seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda, yani Durum

6.a. icin tekrar degerlendirme yapildiginda QEC puani %58 olarak belirlenmistir. Bu puan

Tablo 33’te goriildiigli iizere gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.

Tablo 35. Durum 6.a. QEC yontemi degerlendirme sonugclari

QEC Puam (Toplam Yiizde)

Eylem

<40 %

Kabul edilebilir

41-50% Daha fazla arastirilmal
51-70 % Daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali

V. ManTRA

ManTRA yontemiyle Durum 2.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktori

eklenerek tekrar degerlendirme yapilirken toplam zaman faktérii kod 1’den kod 5’e

cikarilmistir. Bu degisiklik sonucunda yapilan degerlendirme Durum 2.a.’da elde edilen

sonucu degistirmemistir ve bu gorev icin eylem onceligi mevcut degildir.

b. Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi:

Resim 15. Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi gorevi

Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi gorevi Resim 15°te goriilmektedir. Gorev

oncelikli risk faktorleri agisindan analiz edilirse;
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= Kuvvet: Bu gorev gerceklestirilirken calisan yontemlerin dikkate aldigi en az
kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet uygulamaktadir.

=  Durus: Resim 15’te goriilen ¢alisan gbzlemlendiginde belinin 20-60° araliginda ve
boynunun 20° den biiyiik bir agiyla One egildigi, sag kolunun 20-45° ve sol
kolunun 45-90° araliginda bir agiyla yukari kalktigi, sag dirseginin 60-100° ve sol
dirseginin 0-60° araliginda, sol bileginin 15° den biiyiik bir agiyla biikildiigi
belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 4 kere gerceklesmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii icerisinde siirekli olarak

gerceklestirilmektedir.
i OWAS

OWAS yéntemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gérev galisanin KiS’ine bazi
zararl etkileri olan durus olarak belirlenmis ve yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte

oldugu sonucuna ulagilmistir.
ii.  PLIBEL
PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 36. Durum 6.b. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 7126 4/11 1/8 1/8 3/20
Yiizde %27 %36 %12,5 %12,5 %15

iii. REBA

Degerlendirme g¢alisanin  sol viicut bolimii igin gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puani %61 olarak
belirlenmistir. Bu puan gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda sirt, boyun/omuz ve

kol/bilek/el i¢in diizeltici eylem dnceliginin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

c. Pargalarin modele gore kesilmesi:

Resim 16. Parc¢alarin modele gore kesilmesi gorevi

Pargalarin modele gore kesilmesi gorevi Resim 16°da goriilmektedir. Gorev oncelikli

risk faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Bu gorev gerceklestirilirken ¢aligan yontemlerin dikkate aldii en az

kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet uygulamaktadir.
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»  Durus: Resim 16°da goriilen ¢alisan gozlemlendiginde belinin 20-60° araliginda
ve boynunun 20° den biiyiik bir agiyla 6ne egildigi, sol kolunun 45-90° ve sag
kolunun 20-45° araliginda bir agiyla yukar1 kalktigi, sol dirseginin 0-60° ve sag
dirseginin 60-100° araliginda bir agiyla biikiildiigii, sag bileginin 15° den fazla
disa biikiildiigii ve sol bileginin 15° den fazla ige biikiildiigi belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 3 kere gergeklesmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii igerisinde siirekli olarak

gergeklestirilmektedir.
I OWAS

OWAS yéntemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gérev ¢alisanin KiS’ine bazi
zararli etkileri olan durug olarak belirlenmis ve yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte

oldugu sonucuna ulagilmistir.
ii. PLIBEL
PLIBEL yo6ntemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglari Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 37. Durum 6.c. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglar:

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 7126 4/11 1/8 1/8 3/20
Yiizde %27 %36 %12,5 %12,5 %15

iii. REBA

Degerlendirme ¢alisanin  sol viicut bolimii igin gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %62 olarak
belirlenmistir. Bu puan gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda sirt, boyun/omuz ve

kol/bilek/el i¢in diizeltici eylem dnceliginin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

d. Pargalara yapistirict stiriilmesi — Calisan 1:

Resim 17. Parcalara yapistirici siiriilmesi gorevi — calisan 1

Pargalar1 yapistirici stiriilmesi gorevi Resim 17°de goriilmektedir. Gorev 6ncelikli risk

faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Bu gorev gerceklestirilirken ¢alisan yontemlerin dikkate aldigi en az

kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet uygulamaktadir.
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»  Durus: Resim 17’°de goriilen galisan gézlemlendiginde belinin 0-20° araliginda ve
boynunun 20° den biiyiik bir agiyla 6ne egildigi, sag kolunun 0-20° ve sol kolunun
45-90° araliginda bir agiyla yukar kalktigi, sag dirseginin 100° den fazla ve sol
dirseginin 0-60° araliginda bir acgiyla biikiildiigli, sol ve sag bileginin 0-15°
araliginda bir agtyla biikiildiigii belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 3 kere gergeklesmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii igerisinde siirekli olarak

gergeklestirilmektedir.
i. OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gorev calisanin KiS’ine
zararli etkileri olmayan normal ve dogal durus olarak belirlenmis ve diizeltici eylem

gerekmemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
ii. PLIBEL
PLIBEL yo6ntemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglari Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 38. Durum 6.d. PLIBEL yontemi degerlendirme sonugclari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 5/26 2/11 1/8 1/8 3/20
Yiizde %19 %18 %12,5 %12,5 %15

iii. REBA

Degerlendirme ¢alisanin  sol viicut bolimii igin gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi diisiik olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %56 olarak
belirlenmistir. Bu puan goérevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda boyun/omuz i¢in diizeltici

eylem onceliginin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

e. Parcalara yapistirict siiriilmesi — Calisan 2:

Resim 18. Parcalara yapistiric siiriilmesi gorevi — calisan 2

Pargalar1 yapistirici siirtilmesi gorevi Resim 18’de goriilmektedir. Gorev oncelikli risk

faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Bu gorev gerceklestirilirken ¢alisan yontemlerin dikkate aldigi en az

kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet uygulamaktadir.
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*  Durus: Resim 18’de goriilen ¢alisan gozlemlendiginde belinin 0-20° araliginda bir
aciyla geriye egildigi, boynunun 20° den biiyiikk bir agiyla one egildigi, sol
kolunun 45-90° ve sag kolunun 0-20° araliginda bir agiyla yukar1 kalktigi, sag
dirseginin 60-100° ve sol dirseginin 0-60° araliginda bir a¢iyla biukildagi, sol
bileginin 15° den fazla bir aciyla i¢ yana egildigi belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 3 kere ger¢eklesmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii igerisinde siirekli olarak

gergeklestirilmektedir.
I OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gorev calisanin KiS’ine
zararli etkileri olmayan normal ve dogal durus olarak belirlenmis ve diizeltici eylem

gerekmemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
ii.  PLIBEL
PLIBEL yo6ntemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglari Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 39. Durum 6.e. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuclar:

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 4/26 2/11 1/8 1/8 2/20
Yiizde %15 %18 %12,5 %12,5 %10

iii. REBA

Degerlendirme ¢alisanin  sol viicut bolimii igin gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puant %58 olarak
belirlenmistir. Bu puan gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda boyun/omuz i¢in diizeltici

eylem onceliginin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

f.  Dikis:

Resim 19. Dikis gorevi

Dikis gorevi Resim 19’da goriilmektedir. Gorev oncelikli risk faktorleri agisindan

analiz edilirse;

=  Kuvvet: Bu gorev gerceklestirilirken calisan yontemlerin dikkate aldigi en az

kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet uygulamaktadir.
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»  Durus: Resim 19’da goriilen galisan gozlemlendiginde belinin dik durumda
oldugu, boynunun 20° den fazla bir aciyla 6ne egildigi, sol kolunun 0-60°
araliginda bir agiyla yukar1 kalktigi, sol ve sag dirseginin 60-100° araliginda bir
aciyla bikildigi, sol bileginin 15° den biiylik bir aciyla disa bikildiagi
belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 2 kere gergeklesmektedir.

= Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii igerisinde siirekli olarak

gergeklestirilmektedir.
I OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gorevin calisanin KiS’ine
baz1 zararli etkileri olan durus oldugu ve yakin bir zamanda diizeltici eylem gerektigi

sonucuna ulasilmistir.
ii. PLIBEL
PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 40. Durum 6.f. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuclari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist bolitmii kollar ve eller
Toplam 8/26 5/11 4/8 4/8 5/20
Yiizde %31 %46 %50 %50 %25

iii. REBA

Degerlendirme ¢alisanin  sol viicut bolimii igin gergeklestirilmistir. Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi diisiik olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puami %61 olarak
belirlenmistir. Bu puan gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda boyun/omuz i¢in diizeltici

eylem onceliginin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.
Durum 7 (Kuvvet + Tekrarlama + Siireklilik):

Bu durumda, Durum 3.a.’da degerlendirilen yapistiricilarin depodan atdlyeye

tagsinmasi gorevinin siirekli olarak yapilmasi durumu degerlendirilecektir.

Durum 3.a.’da ele alinan gorev Oncelikli risk faktorleri acisindan analiz edilmistir.
Durum 3.a.’dan farkli olarak Durum 7.a.’da yalnizca ele alinan gorevin bir is gilinlii boyunca
gerceklestirildigi varsayilmaktadir. Yani, ¢alisanin bir is giinii boyunca depodan atdlyeye

yapistiricilart tagidigl varsayilmaktadir.
a. Yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmasi (Varsayimsal):
i. OWAS

OWAS yonteminde siireklilik faktorii dikkate alinmadigi i¢in Durum 3a.’da elde
edilen, gorevin KiS’e bazi zararli etkilere sahip durus oldugu ve bu gérev icin yakin bir

zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu bu durumda da degismemektedir.
ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle Durum 3.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii

eklenerek tekrar degerlendirme yapildiginda elde edilen sonu¢ degismemektedir.
iii. REBA

REBA yontemi siireklilik faktoriinii dikkate almamaktadir. Bu nedenle Durum 3.a.’da

elde edilen degerlendirme sonuglart Durum 7.a. i¢in de aynidir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle Durum 3.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii eklenerek
tekrar degerlendirme yapilirken calisan tarafindan doldurulmasi gereken boliimde yer alan ve
isin bir giinde ne kadar ¢alisanin zamanini aldigin1 sorgulanan soru, 2 saatten azdan (J1), 4
saatten fazlaya (J3) seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda, yani Durum
7.a. 1i¢in tekrar degerlendirme yapildiginda QEC puani %69 olarak belirlenmistir. Bu puan
Tablo 39’da goriildiigii tizere gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmas1 gerektigi sonucunu vermektedir.

Tablo 41. Durum 7.a. QEC yontemi degerlendirme sonuglari

QEC Puami (Toplam Yiizde) |Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmal
51-70 % Daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
V. ManTRA

ManTRA yontemiyle Durum 3.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktori
eklenerek tekrar degerlendirme yapilirken toplam zaman faktorii kod 1’den kod 5’e
cikarilmistir. Bu degisiklik sonucunda yapilan degerlendirmede sirt bolgesi i¢in birikimli risk
puani 13’ den 17’ ye yiikselmis ve eylem oOnceligini ifade eden esik degerinin iizerine
c¢tkmistir. Ancak Durum 3.a.’da yapilan degerlendirme sonucunda da caba risk faktorii 5
olarak belirlenen sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el bolgeleri icin diizeltici eylem Onceliginin s6z

konusu oldugu sonucuna ulasildigi i¢in sonug¢ degismemistir.
Durum 8 (Durus + Kuvvet + Tekrarlama + Siireklilik):

Bu durumda, Durum 4.a.’da degerlendirilen deri toplarinin depodan atélyeye tasinmasi
gorevinin siirekli olarak yapilmasi durumu degerlendirilmektedir. Ayrica atdlyede durus,
kuvvet, tekrarlama ve siireklilik risk faktorlerini igeren pargalarin mustayla kivrilmasi gorevi

de degerlendirilmektedir.
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a. Deri toplarinin depodan atdlyeye tasinmasi (Varsayimsal):

Bu gorevin Oncelikli risk faktorleri acisindan analizi  Durum 4.a.’da
gerceklestirilmistir. Durum 4.a.’dan farkli olarak Durum 8.a.’da yalnizca ele alinan gorevin
bir is gilinii boyunca gergeklestirildigi varsayilmaktadir. Yani, ¢alisanin bir is giinli boyunca

depodan atolyeye deri toplarini tasidig1 varsayilmaktadir.
i. OWAS

OWAS yonteminde stireklilik faktorii dikkate alinmadigi igin Durum 4.a.’da elde
edilen, gérevin galisanin KIS’ine bazi zararli etkilere neden olan durus oldugu ve bu gérev
icin yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu sonucu bu durumda da

degismemektedir.
ii. PLIBEL

PLIBEL kontrol listesiyle Durum 4.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii
eklenerek tekrar degerlendirme yapildiginda yalnizca Durum 4.a.’da stireklilik faktori dikkate
alimmadig i¢in “hayir” olarak isaretlenen 13’lincii soru “evet” olarak degistirilmistir. Durum

8.a. icin PLIBEL yontemi degerlendirme sonucu Tablo 40°ta goriilmektedir.

Tablo 42. Durum 8.a. PLIBEL yéntemi degerlendirme sonuclari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kal¢a | Bel
sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 10/26 3/11 4/8 4/8 9/20
Yiizde %39 %27 %50 %50 %45

iii. REBA

REBA yontemi siireklilik faktoriinii dikkate almamaktadir. Bu nedenle Durum 4.a.’da

elde edilen degerlendirme sonuglart Durum 8.a. i¢in de aynidir.
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iv. QEC

QEC yontemiyle Durum 4.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktorii eklenerek
tekrar degerlendirme yapilirken calisan tarafindan doldurulmasi gereken boliimde yer alan ve
isin bir giinde ne kadar ¢alisanin zamanini aldigin1 sorgulanan soru, 2 saatten azdan (J1), 4
saatten fazlaya (J3) seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda, yani Durum
8.a. icin tekrar degerlendirme yapildiginda QEC puani1 %74 olarak belirlenmistir. Bu puan
Tablo 41°de goriildiigii lizere gorevin arastirilmasi ve hemen degisiklik yapilmasi1 gerektigi

sonucunu vermektedir.

Tablo 43. Durum 8.a. QEC yontemi degerlendirme sonuclari

QEC Puami (Toplam Yiizde) |Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik yapilmali
>70 % Aragtirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
v. ManTRA

ManTRA yontemiyle Durum 4.a.’da yapilan degerlendirmeye siireklilik faktori
eklenerek tekrar degerlendirme yapilirken toplam zaman faktorii kod 1’den kod 5’e
cikarilmistir. Bu degisiklik sonucunda yapilan degerlendirmede alt ekstremite i¢in birikimli
risk puan1t 11’den 15’e yiikselmis ve eylem oOnceligini ifade eden esik degerinin iizerine
cikmistir. Durum 4.a.’da yapilan degerlendirme sonucunda ¢aba risk faktorii 5 olarak
belirlenen sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el bolgeleri igin diizeltici eylem 6nceliginin s6z konusu
oldugu sonucuna, stireklilik faktorii eklendiginde alt ekstremite iginde diizeltici eylem

gerektigi sonucu eklenmistir.

96



b. Par¢alarin mustayla kivrilmast:

Resim 20. Parc¢alarin mustayla kivrilmasi gorevi

Parcalarin mustayla kivrilmasi gorevi Resim 20°de goriilmektedir. Gorev oncelikli risk

faktorleri agisindan analiz edilirse;

= Kuvvet: Bu gorev gergeklestirilirken calisan yontemlerin dikkate aldigi en az
kuvvet miktarindan daha az bir kuvvet kullanmakta, ancak eliyle ani ve hizli artan
bir kuvvet uygulamaktadir.

* Durus: Resim 20°de goriilen ¢alisan gozlemlendiginde belinin dik durumda
oldugu, boynunun 20° den biiyiik bir aciyla 6ne egildigi, sag kolunun 45-90°
arasinda bir agiyla yukari kalktigi, sag ve sol dirseginin 60-100° arasinda bir
aciyla biikiildiigii, sag bileginin 20° den biiylik bir acgiyla dis yana biikiildigii
belirlenmistir.

= Tekrarlama: Degerlendirilen viicut durusu dakikada 3 kere ger¢eklesmektedir.

=  Sireklilik: Bu gorev calisan tarafindan bir is giinii igerisinde siirekli olarak

gerceklestirilmektedir.
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i. OWAS

OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda, bu gorev calisanin KiS’ine
zararli etkileri olmayan normal ve dogal durus olarak belirlenmis ve diizeltici eylem

gerekmemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.
ii.  PLIBEL
PLIBEL yo6ntemiyle yapilan degerlendirmenin sonuglar1 Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 44. Durum 8.b. PLIBEL yontemi degerlendirme sonuglari

KIS Risk Faktorii Puanlar

Boyun/Omuzlar, Dirsek, 6n
Ayaklar Diz ve kalga | Bel
sirtin iist boliimii kollar ve eller
Toplam 7/26 6/11 2/8 2/8 4/20
Yiizde %27 %55 %25 %25 %20

iii. REBA

Degerlendirme ¢alisanin  sag viicut bolimi i¢in  gerceklestirilmistir.  Yapilan
degerlendirmeyle gorevin risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli

oldugu sonucuna ulagilmistir.
iv. QEC

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda QEC puani %64 olarak
belirlenmistir. Bu puan gorevin daha fazla arastirilmasi ve yakin zamanda degisiklik

yapilmasi gerektigi sonucunu vermektedir.
V. ManTRA

ManTRA yontemiyle gorevin degerlendirilmesi sonucunda sirt, boyun/omuz ve

kol/bilek/el i¢in diizeltici eylem gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmanin amacina yonelik gerceklestirilen saha ¢alismasi sonucunda elde edilen

veriler;

1. Yontemlerin durus, kuvvet ve tekrarlama risk faktorlerinin farkli birlesimlerinin
oncelikli risk faktorii olarak gozlemlendigi gérevlerde vermis olduklari sonuglarin
karsilastirilmasi ve boylece bu risk faktorlerine duyarliliklarinin belirlenmest,

2. Yontemlerin siireklilik risk faktoriine karsi duyarliliklarinin belirlenmesi,

3. Atdlyede KISR olusumuna sebep olabilecegi diisiiniilen gérevlerin ydntemlerle

degerlendirilmesi ve atélyenin ERD’sinin gerceklestirilmesi,
amaclar1 dogrultusunda sunulmustur.

Yontemlerin vermis olduklar1 sonuglar1 karsilastirabilmek amaciyla yontemlerle
yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen ham veriler, Window’un c¢aligsmasinda
kullanmig oldugu doniisiim stireci olan yontemlerdeki en biiyiik risk puanmnin yiizdesine
doniistirilmiistir [23]. Bu doniisiim siirecinde yontemlerdeki en biiyiikk risk yiizdesini
verecek deger dikkate alinmistir. Ornegin ManTRA ydnteminde ¢aba risk faktorii degeri, ¢aba
risk faktorii ve zorluk risk faktoriinlin toplam degeri ve birikimli risk faktoriiniin degerine
gore degerlendirme yapilmakta, dolayisiyla bunlardan hangisi doniisiim siirecinde en biiytlik

risk yiizdesini veriyorsa o deger dikkate alinmaktadir. Ayrica, tiim viicut i¢in toplam bir deger
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vermeyen PLIBEL ve ManTRA yontemlerinde en biiylik degere sahip viicut boliimiiniin

degeri dikkate alinmaktadir.

Tablo 45. Risk yiizdesini belirlemek iizere yontemlerin sonu¢larini miimkiin en biiyiik

puanin yiizdesi olarak ifade etmek icin bir 6rnek

Elde edilen sonug Miimkiin en biiyiik ) )
Yontemler Risk yiizdesi
puant sonug puant
OWAS 3 4 %75
PLIBEL 8 20 %40
REBA 7 15 %47
QEC 84 176 %48
ManTRA 4 5 %80

Yontemlerin durus, kuvvet ve tekrarlama risk faktorlerinin farkli birlesimlerinin ve
bunlarin siirekliliginin dncelikli risk faktorii olarak gozlemlendigi gorevlerde vermis olduklar
sonuclarin karsilastirilmas: ve boylece bu risk faktorlerine duyarliliklarinin belirlenmesi
amaciyla Durum l.a.,, Durum 2.a., Durum 3.a. ve Durum 4.a.’daki gorevler yontemlerle
degerlendirilmis ve bu durumlara siireklilik faktorlerinin eklendigi Durum 5.a., Durum 6.a.,
Durum 7.a. ve Durum 8.a.’da da ayn1 gorevler tekrar degerlendirilmistir. Tablo 44, Tablo 45,
Tablo 46 ve Tablo 47°de sirasiyla Durum 1.a.—Durum 5.a., Durum 2.a.—Durum 6.a., Durum
3.a—Durum 7.a. ve Durum 4.a.—Durum 8.a.’da elde edilen ve risk yiizdesine doniistiiriilen

sonuglar ve bu yiizdelere karsilik gelen eylem seviyeleri goriilmektedir.
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Tablo 46. Durum 1l.a.-Durum 5.a.’da ele alinan deri topunun tezgiha yerlestirilmesi

gorevi icin yapilan degerlendirmenin sonuclari

Gorev Deri topunun tezgaha yerlestirilmesi
Durum Durum 1.a. Durum 5.a.
Oncelikli
risk Durus + Kuvvet Durus + Kuvvet + Siireklilik (Varsayimsal)
faktorleri
Risk . .
Y ontem ) Sonug ve Agiklama Risk Yiizdesi | Sonug ve Agiklama
Yiizdesi
. KIS’e zararli etkilere sahip
KIS’e zararl etkilere sahip
durustur ve miimkiin oldugu
durustur ve miimkiin oldugu )
OWAS %75 %75 kadar kisa bir zamanda
kadar kisa bir zamanda
o ) diizeltici eylem
diizeltici eylem gerekmektedir. )
gerekmektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk Viicut boliimleri arasinda risk
PLIBEL %35 seviyesi en biiyiik boliim bel %40 seviyesi en biiyiik boliim bel
olarak belirlenmistir. olarak belirlenmistir.
Risk seviyesi orta olarak Risk seviyesi orta olarak
REBA %47 belirlenmistir ve diizeltici %47 belirlenmistir ve diizeltici
eylem gerekmektedir. eylem gerekmektedir.
L IKISR olusumu riski
IKISR olusumu riski daha
QEC %48 %73 aragtirtlmali ve hemen
fazla arastirilmalidir.
degisiklik yapilmalidir.
Eylem 6nceligi mevcut Sirt i¢in eylem onceligi
ManTRA %80 %80
degildir. mevcuttur.
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Tablo 44. Durum l.a.-Durum 5.a.’da ele alinan deri topunun tezgiha yerlestirilmesi

gorevi icin yapilan degerlendirmenin sonuglar: (Devam)

B Durus + Kuvvet Durus + Kuvvet + Siireklilik
X X
=} =} o o
5 D © 8 3
~ N~ ™
N~
L X S
S ; ; <
SRS | |
Lo
™
OWAS PLIBEL REBA QEC MANTRA

Durum 1.a.’da yapilan degerlendirmenin Tablo 44’te goriilen sonuglari incelendiginde,
en yiiksek risk yilizdesini veren yOntemin en iyi sonug¢ verdigi varsayimiyla, bu durum ve
gorev i¢in en iyi sonucu ManTRA yontemi vermistir. Ancak ManTRA yontemi 3 farkli
degere gore eylem oOnceligini belirlemektedir; caba risk faktorii degeri ve caba ve zorluk risk
faktorii degerlerinin toplami {izerinden yapilan degerlendirmede risk yiizdesi %100
oldugunda, birikimli risk degeri iizerinden yapilan degerlendirmede risk ylizdesi %60°1n
tizerinde oldugunda eylem oOnceligi gerektirmektedir. Bu durumda da eylem onceligi soz
konusu degildir. Bu nedenle bu durumda eylem seviyesi agisindan en iyi sonucu OWAS

yonteminin verdigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 44’te goriilen Durum 5.a.’nin sonuglart incelendiginde ise, risk yiizdesi
acisindan en iyi sonu¢ yine ManTRA yontemiyle elde edilmistir ve bu risk yiizdesi
degismezken birikimli risk degerinde degisim olmasi nedeniyle sirt bolgesi i¢in eylem
onceligi mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak eylem seviyesi acisindan en iyi sonug

hemen diizeltici eylem gerektigi sonucunu veren QEC yontemiyle elde edilmistir.
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Tablo 47. Durum 2.a.-Durum 6.a.’da ele alinan yapistirici siiriilen parcamin tezgiha

dizilmesi gorevi icin yapilan degerlendirme sonuclari

Gorev Yapistiricr siiriilen par¢anin tezgaha dizilmesi
Durum Durum 2.a. Durum 6.a.
Oncelikli
risk Durug + Tekrarlama (Varsayimsal) Durus + Tekrarlama + Siireklilik
faktorleri
Risk Risk
Yontem L Sonug ve Agiklama o Sonug ve Agiklama
Seviyesi Seviyesi
] KiS’e baz1 zararh etkilere
KIS’e bazi zararl etkilere sahip )
) sahip durustur ve yakin bir
OWAS %50 durustur ve yakin bir zamanda %50 .
o ) zamanda diizeltici eylem
diizeltici eylem gerekmektedir. .
gerekmektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk Viicut boliimleri arasinda risk
seviyesi en biiyiik boliimler seviyesi en biiyiik boliimler
PLIBEL %38 Y v %38 Y v
ayaklar, diz ve kalga olarak ayaklar, diz ve kalga olarak
belirlenmistir. belirlenmistir.
) o Risk seviyesi yiiksek olarak
Risk seviyesi yiiksek olarak
belirlenmistir ve yakin
REBA %53 belirlenmistir ve yakin zamanda | %53
. ) zamanda diizeltici eylem
diizeltici eylem gerekmektedir. )
gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha
IKISR olusumu riski kabul fazla aragtirilmali ve yakin
QEC %31 o %58
edilebilir. zamanda degisiklik
yapilmalidir.
Eylem o6nceligi mevcut
ManTRA %40 Eylem o6nceligi mevcut degildir. | %40 o
degildir.
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Tablo 45. Durum 2.a.-Durum 6.a.’da ele alinan yapistirici siiriilen parcamin tezgiha

dizilmesi gorevi i¢cin yapilan degerlendirme sonuclari (Devam)

® Durus + Tekrarlama Durus + Tekrarlama + Siireklilik
NS
o]
S o
X X m @
o o Lo Lo
Lo Lo
| . | 2 g
L = S S
© o SRS
™ ™ .
=
—
| | |
OWAS PLIBEL REBA QEC MANTRA

Durum 2.a.’da yapilan degerlendirmenin Tablo 45°te goriilen sonuglari incelendiginde,
risk ylizdesi agisindan bu durum ve goérev i¢in en iyi sonucu REBA yontemi vermistir. Ancak
OWAS yontemiyle vermis olduklar1 sonuglar oldukga yakindir ve eylem seviyesi agisindan da

her iki yontemde ayni sonuca ulasilmstir.

Tablo 45°te goriilen Durum 6.a.’nin sonuglart incelendiginde ise, risk yiizdesi
acisindan en iyi sonu¢ QEC yontemiyle elde edilmistir. Siireklilik faktoriinii sonuglarina
yansitmayan ve Durum 2.a.’ya gore sonuclar1 degismeyen OWAS ve REBA yontemlerinin
eylem seviyesi agisindan vermis olduklart sonuglar, Durum 6.a.’da QEC yo6ntemiyle elde
edilen sonug ile aynmidir. Yani, eylem seviyesi agisindan OWAS, REBA ve QEC yontemleri

ayni sonuca ulagmustir.
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Tablo 48. Durum 3.a.-Durum 7.a.’da ele alinan yapistiricilarin depodan atdlyeye

tasinmasi gorevi icin yapilan degerlendirme sonug¢lari

Gorev Yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmast
Durum Durum 3.a. Durum 7.a.
Oncelikli
] Kuvvet + Tekrarlama + Stireklilik
risk Kuvvet + Tekrarlama
(Varsayimsal)
faktorleri
Risk Risk
Yontem o Sonug ve Agiklama o Sonug ve Agiklama
Seviyesi Seviyesi
. KiS’e baz1 zararh etkilere
KIS’e bazi zararl etkilere sahip )
. sahip durustur ve yakin bir
OWAS %50 durustur ve yakin bir zamanda %50 o
o ) zamanda diizeltici eylem
diizeltici eylem gerekmektedir. )
gerekmektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk Viicut boliimleri arasinda
seviyesi en biiyiik boliim risk seviyesi en bityiik bolim
PLIBEL %25 y yu %25 y- n
ayaklar, diz ve kalca olarak ayaklar, diz ve kalga olarak
belirlenmistir. belirlenmistir.
Risk seviyesi orta olarak Risk seviyesi orta olarak
REBA %40 belirlenmistir ve diizeltici eylem | %40 belirlenmistir ve diizeltici
gerekmektedir. eylem gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha
IKISR olusumu riski daha fazla fazla arastirilmali ve yakin
QEC %42 %69
arastirilmalidir. zamanda degisiklik
yapilmalidir.
Sirt, boyun/omuz,
Sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el
ManTRA %100 o ) %100 kol/bilek/el i¢in eylem
i¢in eylem Onceligi mevcuttur. o
onceligi mevcuttur.
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Tablo 46. Durum 3.a.-Durum 7.a.’da ele alinan yapistiricilarin depodan atolyeye

tasinmasi gorevi icin yapilan degerlendirme sonuclari (Devam)

m Kuvvet + Tekrarlama Kuvvet + Tekrarlama + Siireklilik
S X
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Durum 3.a.’da yapilan degerlendirmenin Tablo 46’da goriilen sonuglari
incelendiginde, risk yiizdesi agisindan bu durum ve goérev igin en iyi sonucu ManTRA
yontemi vermistir. ManTRA yontemiyle elde edilen sonuca gore sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el viicut boliimleri igin diizeltici eylem gerekmektedir. ManTRA ydnteminin
degerlendirme sistemi eylem oOnceliginin aciliyetini gostermemektedir. Bu nedenle eylem
seviyesi agisindan en 1yi sonucu veren OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucundan

diizeltici eylemin yakin bir zamanda yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 46’da gorillen Durum 7.a.’nin sonuglart incelendiginde ise, risk yiizdesi
acisindan en 1yi sonu¢ yine ManTRA yontemiyle elde edilmistir. Eylem seviyesi acisindan
bakildiginda ise OWAS ve QEC yontemlerinin vermis oldugu sonuglar aynidir ve diizeltici

eylemin yakin bir zamanda yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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Tablo 49. Durum 4.a.-Durum 8.a.’da ele alinan deri toplarinin depodan atdlyeye

tasinmasi gorevi icin yapilan degerlendirme sonugclar:

Gorev Deri toplarinin depodan atdlyeye taginmasi
Durum Durum 4.a. Durum 8.a.
Oncelikli
. Durus + Kuvvet + Tekrarlama + Siireklilik
risk Durus + Kuvvet + Tekrarlama
] (Varsayimsal)
faktorleri
Risk Risk
Yontem o Sonug ve Agiklama L Sonug ve Agiklama
Seviyesi Seviyesi

. KIS’e bazi zararli etkilere
KIS’e bazi zararl etkilere sahip
sahip durustur ve yakin bir
OWAS %50 durustur ve yakin bir zamanda %50
) zamanda diizeltici eylem
diizeltici eylem gerekmektedir. )
gerekmektedir.

Viicut boliimleri arasinda
Viicut boliimleri arasinda risk ) o
) risk seviyesi en biiyiik bolim
PLIBEL %45 seviyesi en biiyiik boliim bel %50
) ayaklar, diz ve kalga olarak
olarak belirlenmistir.
belirlenmistir.

) . Risk seviyesi ¢ok yiiksek
Risk seviyesi gok yiiksek olarak

REBA %73 belirlenmistir ve hemen diizeltici | %73

eylem gerekmektedir.

olarak belirlenmistir ve
hemen diizeltici eylem

gerekmektedir.

. o IKISR olusumu riski
IKISR olusumu riski daha fazla
QEC %47 %74 arastirilmali ve hemen
arastirilmalidir. o
degisiklik yapilmalidir.
Alt ekstremite, sirt,
Sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el boyun/omuz ve kol/bilek/el
ManTRA %100 %100
i¢in eylem 6nceligi mevcuttur. i¢in eylem 6nceligi

mevcuttur.
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Tablo 47. Durum 4.a.-Durum 8.a.’da ele alinan deri toplarinin depodan atdlyeye

tasinmasi gorevi icin yapilan degerlendirme sonuclari (Devam)

® Durus + Kuvvet + Tekrarlama Durus + Kuvvet + Tekrarlama + Stireklilik

100%
100%

73%
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I 50%
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Durum 4.a’da yapilan degerlendirmenin Tablo 47’de goriilen sonuglari
incelendiginde, risk yilizdesi agisindan bu durum ve goérev igin en iyi sonucu ManTRA
yontemi vermistir. ManTRA yontemiyle elde edilen sonuca gore sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el viicut boliimleri i¢in diizeltici eylem gerekmektedir. Eylem seviyesi agisindan ise
en iyi sonu¢ REBA yontemiyle elde edilmistir. REBA yontemi sonuglarina gore, diizeltici

eylemin hemen yapilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Tablo 47°de gorilen Durum 8.a.’nin sonuglari incelendiginde ise, risk yiizdesi
acisindan en iyi sonu¢ yine ManTRA yontemiyle elde edilmistir. Eylem seviyesi agisindan
bakildiginda ise en iyi sonu¢ REBA ve QEC yontemlerinin vermis oldugu sonuglardir ve

diizeltici eylemin hemen yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Oncelikli risk faktdrlerinin farkli birlesimlerinin gézlemlendigi gorevlerin yontemlerle
degerlendirilmesi ve vermis olduklar1 sonuglarin karsilastirilmas:t amaciyla yapilan calisma

sonucunda elde edilenler sunlardir:
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Durus ve kuvvetin 6ncelikli risk faktori olarak degerlendirildigi Durum 1.a. i¢in;

risk ylizdesi agisindan ManTRA, eylem seviyesi acisindan QEC,

Durus, kuvvet ve stirekliligin oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi Durum

5.a. i¢in; risk yiizdesi agisindan ManTRA, eylem seviyesi agisindan QEC,

Durus ve tekrarlamanin oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi Durum 2.a.

icin; hem risk yiizdesi hem de eylem seviyesi acisindan OWAS ve REBA,

Durus, tekrarlama ve stirekliligin oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi

Durum 6.a. i¢in; hem risk ylizdesi hem de eylem seviyesi agisindan QEC,

Kuvvet ve tekrarlamanin oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi Durum 3.a.

icin; risk yiizdesi agisindan ManTRA, eylem seviyesi agisindan OWAS,

Kuvvet, tekrarlama ve siirekliligin oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi
Durum 7.a. i¢in; risk yiizdesi agisindan ManTRA, eylem seviyesi agisindan QEC
ve OWAS,

Durus, kuvvet ve tekrarlamanin Oncelikli risk faktorii olarak degerlendirildigi
Durum 4.a. igin; risk yiizdesi acisindan ManTRA, eylem seviyesi agisindan

REBA,

Durus, kuvvet, tekrarlama ve stirekliligin Oncelikli risk faktorii olarak
degerlendirildigi Durum 8.a. i¢in; risk ylizdesi acisindan ManTRA, eylem
seviyesi agisindan QEC ve REBA,

yontemleriyle en iyi sonuca ulagmistir.

Yontemlerin siireklilik risk faktoriine karsi duyarliliklarinin belirlenmesi amaciyla

Durum 1.a., Durum 2.a., Durum 3.a. ve Durum 4.a.’da yapilan degerlendirmelere siireklilik

risk faktorii de eklenerek ayni gorevler igin sirasiyla Durum 5.a., Durum 6.a., Durum 7.a. ve

Durum 8.a.’da tekrar degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda risk

yiizdesinde meydana gelen degisim Sekil 7°de goriilmektedir. Yani, ele alinan dort gorevin

stirekli ve siireksiz gerceklestirilmesi durumlarinda yontemlerin sonuglarinda meydana gelen

degisim goriilmektedir.
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Sekil 7. Durum l.a.-5.a., Durum 2.a.-6.a., Durum 3.a.-7.a. ve Durum 4.a.-8.a.’da yapilan
degerlendirme sonuclarma gore siireklilik faktoriine karsihk yontem sonuclarinda

meydana gelen degisim

Sekil 7 incelendiginde, OWAS, REBA ve ManTRA yontemlerinin sonuglarinda
stireklilik faktoriiniin eklenmesine karsilik bir degisim meydana gelmedigi goriilmektedir.
PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirmeler sonucunda tutarl sonuglar elde edilememistir.
Tim durumlar i¢in tutarli bir sekilde siireklilik faktoriinii sonucuna yansitan yontem QEC

olarak belirlenmistir.

Atdlyede is akismin ve gergeklestirilen gdrevlerin incelenmesi sonucunda KISR
olusumuna sebep olabilecegi diislinlilen gorevler belirlenmis, bu gorevlerden olusturulan
modele gore yontemleri degerlendirmek amaciyla segilen 4 gorev icin degerlendirmeler

yapilmistir.

Deri topunun tezgaha yerlestirilmesi gorevi i¢in Tablo 44°te yer alan Durum 1.a.’daki
degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi ManTRA yontemiyle elde
edilmistir. Ancak bu sonug diizeltici eylemin gerekli oldugu sonucunu vermemektedir.
Sonuglar eylem seviyesi agisindan degerlendirildiginde OWAS yontemine goére miimkiin
oldugu kadar kisa bir zamanda bu gorev i¢in diizeltici eylem gerektigi sonucu elde edilmistir.

Tiim yontemlerin vermis oldugu sonuclar dikkate alinarak gorev ig¢in biitlinlesik bir
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degerlendirme yapilirsa bu gorev calisanin KiS’ine zararli etkilere sahiptir, en fazla etkilenen
viicut boliimii bel bolgesidir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem

gerekmektedir.

Yapistirict siiriilen par¢anin tezgaha dizilmesi gorevi i¢in Tablo 45°te yer alan Durum
6.a.’daki degerlendirme sonuglar1 incelendiginde, en yiiksek risk ylizdesi QEC ydntemiyle
elde edilmistir. Sonuglar eylem seviyesi agisindan degerlendirildiginde OWAS, REBA ve
QEC yontemleriyle ayn1 sonuglar elde edilmis ve bu sonuca gore yakin zamanda degisiklik
yapilmalidir. Tiim yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev i¢in biitiinlesik
bir degerlendirme yapilirsa bu gorev ¢alisanin KiS’ine bazi zararli etkilere sahiptir, en fazla
etkilenen viicut boliimleri ayak, diz ve kalcadir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda

diizeltici eylem gerekmektedir.

Yapistiricilarin depodan atdlyeye tasinmast gorevi i¢in Tablo 46’da yer alan Durum
3.a.’daki degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi ManTRA
yontemiyle elde edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen sonuca gore sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el i¢in diizeltici eylem gerekmektedir. OWAS yontemiyle elde edilen sonuca gore de
diizeltici eylemin yakin bir zamanda yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Tim
yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev i¢in biitiinlesik bir degerlendirme
yapilirsa bu gorev calisanin KiS’ine baz1 zararli etkilere sahiptir, en fazla etkilenen viicut
boliimleri sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el, ayaklar, diz ve kalgadir ve bu gorevle ilgili yakin bir

zamanda diizeltici eylem gerekmektedir.

Deri toplarimin depodan atdlyeye taginmasi gorevi icin Tablo 47°de yer alan Durum
4.a.’daki degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi ManTRA
yontemiyle elde edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen sonuca gore sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el i¢in diizeltici eylem gerekmektedir. REBA yontemiyle elde edilen sonuca gore de
diizeltici eylemin yakin bir zamanda yapilmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Tiim
yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev i¢in biitiinlesik bir degerlendirme
yapilirsa bu gorevin risk seviyesi ¢ok yiiksektir, en fazla etkilenen viicut boliimleri sirt,

boyun/omuz, kol/bilek/el ve beldir ve bu goérevle ilgili hemen diizeltici eylem gerekmektedir.

Bu 4 goérev disindaki 7 gorev icin ayrica yontemlerle degerlendirme yapilarak atdlye

icin genel bir ERD yapilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
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degerlendirmeler sonucunda her bir gorev i¢in elde edilen risk yiizdeleri ve bu risk
yiizdelerine karsilik gelen eylem seviyeleri Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50, Tablo 51, Tablo 52,
Tablo 53 ve Tablo 54°te goriilmektedir.

Tablo 50. Yapistiricilarin kullanilmak iizere kavanozlara dokiilmesi gorevi icin yapilan

degerlendirme sonuclari

Gorev Yapistiricilarin kullanilmak iizere kavanozlara dokiilmesi
Durum Durum 1.b.
Oncelikli risk
Durus + Kuvvet

faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug ve Agiklama

KIS’e bazi zararli etkilere sahip durustur ve yakin bir zamanda diizeltici
OWAS %50 .

eylem gerekmektedir.

Viicut boliimleri arasinda risk yiizdesi en biiyiik boliim bel olarak
PLIBEL %25

belirlenmistir.

Risk seviyesi yiiksek olarak belirlenmistir ve yakin bir zamanda diizeltici
REBA %67 )

eylem gerekmektedir.

IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %51

yapilmalidir.
ManTRA %63 Eylem 6nceligi mevcut degildir.

B Yapistiricilarin kullanilmak tizere kavanozlara dokiilmesi gorevi
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Yapistiricilarin kullanilmak tizere kavanozlara dokiilmesi gorevi igin Tablo 48°de yer
alan yontemlerle yapilan degerlendirme sonuglart incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi
ManTRA yontemiyle elde edilmistir. Ancak bu sonug¢ diizeltici eylemin gerekli oldugu
sonucunu vermemektedir. Sonuglar eylem seviyesi agisindan degerlendirildiginde OWAS,
REBA ve QEC yontemlerine gore yakin bir zamanda bu gorev icin diizeltici eylem gerektigi
sonucu elde edilmistir. Tiim yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev igin
biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gorev calisanin KiS’ine baz1 zararli etkilere sahiptir,
en fazla etkilenen viicut boliimii bel bolgesidir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici

eylem gerekmektedir.

Tablo 51. Derinin ¢ikarillan modele gore kesilmesi gorevi icin yapilan degerlendirme

sonuclari
Gorev Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi
Durum Durum 6.b.
Oncelikli risk .
Durus + Tekrarlama + Siireklilik
faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug¢ ve Agiklama
KiS’e baz1 zararl etkilere sahip durustur ve yakin bir zamanda diizeltici
OWAS %50 .
eylem gerekmektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk ylizdesi en biiyiik boliim dirsek, on kollar
PLIBEL %36
ve eller olarak belirlenmistir.
REBA %47 Risk seviyesi orta olarak belirlenmistir ve diizeltici eylem gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmal1 ve yakin zamanda degisiklik
QEC %61
yapilmalidir.
ManTRA %64 Sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el i¢in eylem 6nceligi mevcuttur.
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Tablo 52. Derinin ¢ikarillan modele gore kesilmesi gorevi icin yapilan degerlendirme

sonuclar1 (Devam)

® Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi
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Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi gorevi i¢in Tablo 49’da yer alan yontemlerle
yapilan degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi ManTRA yontemiyle
elde edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen bu sonuca goére sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el viicut boliimleri igin diizeltici eylem 6nceligi sz konusudur. Sonuglar eylem
seviyesi acisindan degerlendirildiginde OWAS ve QEC yontemlerine gore yakin bir zamanda
bu gorev icin diizeltici eylem gerektigi sonucu elde edilmistir. Tiim yOntemlerin vermis
oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev i¢in biitliinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gorev
calisanin KIS ine zararl etkilere sahiptir, en fazla etkilenen viicut boliimleri sirt, boyun/omuz
ve kol/bilek/el bolgeleridir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem

gerekmektedir.
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Tablo 53. Parcalarin modele gore kesilmesi gorevi icin yapilan degerlendirme sonugclari

Gorev Pargalarin modele gore kesilmesi
Durum Durum 6.c.
Oncelikli risk .
Durus + Tekrarlama + Streklilik
faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug¢ ve Agiklama
KIS’e baz1 zararli etkilere sahip durustur ve yakin bir zamanda diizeltici
OWAS %50 .
eylem gerekmektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk ytlizdesi en biiyiik boliim dirsek, 6n kollar
PLIBEL %36 .
ve eller olarak belirlenmistir.
REBA %40 Risk seviyesi orta olarak belirlenmistir ve diizeltici eylem gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %62
yapilmalidir.
ManTRA %64 Sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el i¢in eylem 6nceligi mevcuttur.

B Parcalarin modele gore kesilmesi
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Parcalarin modele gore kesilmesi gorevi icin Tablo 50°de yer alan yontemlerle yapilan

degerlendirme sonuglari1 incelendiginde, en yiiksek risk ylizdesi ManTRA yontemiyle elde

edilmistir. ManTRA yoOntemiyle elde edilen bu sonuca gore sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el

viicut boliimleri icin diizeltici eylem Onceligi s6z konusudur.

Sonuglar eylem seviyesi

acisindan degerlendirildiginde OWAS ve QEC yontemlerine gére yakin bir zamanda bu gérev
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icin diizeltici eylem gerektigi sonucu elde edilmistir. Tim yontemlerin vermis oldugu
sonuglar dikkate alinarak gorev icin biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gorev ¢alisanin
KiS’ine zararli etkilere sahiptir, en fazla etkilenen viicut béliimleri sirt, boyun/omuz ve

kol/bilek/el bolgeleridir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmektedir.

Tablo 54. Cahsan 1 tarafindan yapilan parcalara yapistirici siiriilmesi gorevi i¢in

yapilan degerlendirme sonuclari

Gorev Parcalara yapistirici siiriilmesi — Calisan 1
Durum Durum 6.d.
Oncelikli risk
Durus + Tekrarlama + Stireklilik

faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug ve Agiklama

KIiS’e zararl etkisi olmayan normal ve dogal durustur ve diizeltici eylem
OWAS %25 .

gerekmemektedir.

Viicut boliimleri arasinda risk ylizdesi en bilyiik boliim dirsek, 6n kollar
PLIBEL %18

ve eller olarak belirlenmistir.

Risk seviyesinin diisiik oldugu ve diizeltici eylemin gerekli olabilecegi
REBA %20

belirlenmistir.

IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %56

yapilmalidir.
ManTRA %64 Boyun/omuz i¢in eylem 6nceligi mevcuttur.

B Parcalara yapistiric siiriilmesi - Calisan 1
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Calisan 1 tarafindan yapilan pargalara yapistirict stiriilmesi gorevi i¢in Tablo 51°de yer
alan yontemlerle yapilan degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi
ManTRA yontemiyle elde edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen bu sonuca gore
boyun/omuz viicut boliimii i¢in diizeltici eylem onceligi s6z konusudur. Sonuglar eylem
seviyesi agisindan degerlendirildiginde QEC yontemlerine gére yakin bir zamanda bu gorev
icin diizeltici eylem gerektigi sonucu elde edilmistir. OWAS yonteminin sonuglari bu gorevin
KiS’e zararl etkileri olmayan bir gorev oldugu ve diizeltici eylem gerektirmedigi sonucunu
verirken, REBA yonteminde de risk seviyesi diisiik olarak belirlenmis ve eylemin gerekli
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tiim yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak
gorev i¢in biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gorevden en fazla etkilenen viicut
boliimleri boyun/omuz, dirsek, 6n kollar ve ellerdir ve bu goérevle ilgili yakin bir zamanda

diizeltici eylem gerekmektedir.

Tablo 55. Cahisan 2 tarafindan yapilan parcalara yapistirici siiriilmesi gorevi i¢in

yapilan degerlendirme sonuclari

Gorev Parcalara yapistirici siiriilmesi — Calisan 2
Durum Durum 6.e.
Oncelikli risk
Durus + Tekrarlama + Siireklilik
faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug ve Agiklama
KIS’e zararh etkisi olmayan normal ve dogal durustur ve diizeltici eylem
OWAS %25 .
gerekmemektedir.
Viicut bolimleri arasinda risk yiizdesi en bityiik boliim boyun/omuzlar ve
PLIBEL %19
sirtin iist boliimii olarak belirlenmistir.
REBA %27 Risk seviyesi orta olarak belirlenmistir ve diizeltici eylem gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %58
yapilmalidir.
ManTRA %64 Boyun/omuz i¢in eylem 6nceligi mevcuttur.
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Tablo 56. Cahsan 2 tarafindan yapilan parcalara yapistirici siiriilmesi gorevi i¢in

yapilan degerlendirme sonuglari (Devam)

m Parcalara yapistirici siiriilmesi - Calisan 2
N
<
° (o)
)
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> ~
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H I
OWAS PLIBEL REBA QEC MANTRA

Calisan 2 tarafindan yapilan pargalara yapistirici stiriilmesi gorevi i¢in Tablo 52°de yer
alan yontemlerle yapilan degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi
ManTRA yontemiyle elde edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen bu sonuca gore
boyun/omuz viicut boliimii i¢in diizeltici eylem Onceligi sz konusudur. Sonuglar eylem
seviyesi agisindan degerlendirildiginde QEC yontemlerine gore yakin bir zamanda bu gorev
icin diizeltici eylem gerektigi sonucu elde edilmigtir. OWAS ydnteminin sonuglari bu gérevin
KIS e zararli etkileri olmayan bir gorev oldugu ve diizeltici eylem gerektirmedigi sonucunu
verirken, REBA yonteminde de risk seviyesi orta olarak belirlenmis ve eylemin gerekli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim yontemlerin vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak
gorev icin biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gorevden en fazla etkilenen viicut
boliimleri boyun/omuz ve sirtin {ist bolimiidiir ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda

diizeltici eylem gerekmektedir.
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Tablo 57. Dikis gorevi icin yapilan degerlendirme sonuglari

Gorev Dikis
Durum Durum 6.f.
Oncelikli risk
Durus + Tekrarlama + Siireklilik

faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug¢ ve Agiklama

KIS’e baz1 zararli etkilere sahip durustur ve yakin bir zamanda diizeltici
OWAS %50 .

eylem gerekmektedir.

Viicut boliimleri arasinda risk yiizdesi en biiyiik boliim ayaklar, diz ve
PLIBEL %50

kalga olarak belirlenmistir.

Risk seviyesinin diisiik oldugu ve diizeltici eylemin gerekli olabilecegi
REBA %20

belirlenmistir.

IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %61

yaptlmalidir.
ManTRA %64 Boyun/omuz igin eylem 6nceligi mevcuttur.

m Dikis
_ ~
$ 3
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o
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Dikis gorevi igin Tablo 53’te yer alan yontemlerle yapilan degerlendirme sonuglari

incelendiginde, en yiiksek risk ylizdesi ManTRA yontemiyle elde edilmistir. ManTRA

yontemiyle elde edilen bu sonuca gore boyun/omuz viicut bolimii i¢in diizeltici eylem

onceligi s6z konusudur. Sonuglar eylem seviyesi agisindan degerlendirildiginde OWAS ve
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QEC yontemlerine gore yakin bir zamanda bu gorev icin diizeltici eylem gerektigi sonucu
elde edilmistir. REBA ydnteminin sonuglarina gore bu gorevin risk seviyesi diisiik olarak
belirlenmis ve diizeltici eylemin gerekli olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tim ydntemlerin
vermis oldugu sonuglar dikkate alinarak gorev igin biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu
gorevden en fazla etkilenen viicut boliimleri boyun/omuz, ayaklar, diz ve kalgadir ve bu

gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmektedir.

Tablo 58. Parcalarin mustayla kivrilmasi gorevi icin yapilan degerlendirme sonuglari

Gorev Parcalarin mustayla kivrilmasi
Durum Durum 8.b.
Oncelikli risk
Durus + Kuvvet + Tekrarlama + Siireklilik
faktorleri
Yontem Risk Yiizdesi | Sonug¢ ve Agiklama
KIS’e zararl etkisi olmayan normal ve dogal durustur ve diizeltici eylem
OWAS %25 .
gerekmemektedir.
Viicut boliimleri arasinda risk ylizdesi en biiyiik boliim dirsek, on kollar
PLIBEL %55
ve eller olarak belirlenmistir.
REBA %27 Risk seviyesi orta olarak belirlenmistir ve diizeltici eylem gerekmektedir.
IKISR olusumu riski daha fazla arastirilmali ve yakin zamanda degisiklik
QEC %64
yapilmalidir.
ManTRA %72 Boyun/omuz ve kol/bilek/el igin eylem 6nceligi mevcuttur.

H Parcalarin mustayla kivrilmasi
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Parcalarin mustayla kivrilmas: gorevi i¢in Tablo 54’te yer alan yontemlerle yapilan
degerlendirme sonuglari incelendiginde, en yiiksek risk yiizdesi ManTRA yontemiyle elde
edilmistir. ManTRA yontemiyle elde edilen bu sonuca gore boyun/omuz ve kol/bilek/el viicut
boliimleri i¢in diizeltici eylem 6nceligi s6z konusudur. Sonuglar eylem seviyesi agisindan
degerlendirildiginde QEC yontemine gore yakin bir zamanda bu gorev i¢in diizeltici eylem
gerektigi sonucu elde edilmistir. OWAS ydntemi sonucunda gérevin KiS’e zararli etkilerinin
olmadig1 ve eylem gerektirmedigi belirlenmisken, REBA yontemiyle gorevin risk seviyesinin
orta oldugu ve eylem gerektirmekte oldugu belirlenmistir. Tiim yontemlerin vermis oldugu
sonuclar dikkate alinarak gorev i¢in biitiinlesik bir degerlendirme yapilirsa bu gérevden en
fazla etkilenen viicut boliimleri boyun/omuz ve kol/bilek/eldir ve bu gorevle ilgili yakin bir

zamanda diizeltici eylem gerekmektedir.
Atolyede gerceklestirilen ERD sonucunda elde edilenler sunlardir:

1. Deri topunun tezgiha yerlestirilmesi gérevinin calisanin KiS’ine zararl etkilere
sahip oldugu, bu gorev gerceklestirilirken en fazla etkilenen viicut boliimiiniin bel
oldugu ve bu gorevle ilgili miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici

eylem gerekmekte oldugu belirlenmistir.

2. Yapustiricilarin kullanilmak tizere kavanozlara dokiilmesi gorevinin g¢alisanin
KIS’ine baz1 zararli etkilere sahip oldugu, en fazla etkilenen viicut boliimiiniin bel
oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu

belirlenmistir.

3. Yapistiricr siiriilen pargalarin tezgaha dizilmesi gorevinin galisanin KiS’ine bazi
zararli etkilere sahip oldugu, en fazla etkilenen viicut boliimlerinin ayaklar, diz ve
kalca oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte

oldugu belirlenmistir.

4. Yapwstiricilarin depodan atdlyeye tagmmasi gorevinin calisamin KiS’ine bazi
zararh etkilere sahip oldugu, bu gorevde en fazla etkilenen viicut béliimlerinin
sirt, boyun/omuz, kol/bilek/el, ayaklar, diz ve kal¢ca oldugu ve bu gorevle ilgili

yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu belirlenmistir.
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10.

11.

Deri toplarmin depodan atdlyeye tasinmasi gorevinin ¢alisanin KiS’ine bazi
zararl etkilere sahip oldugu, bu gorevde en fazla etkilenen viicut boliimlerinin
sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el oldugu ve bu gorevle ilgili hemen diizeltici eylem

gerekmekte oldugu belirlenmistir.

Derinin ¢ikarilan modele gore kesilmesi gorevinin calisanin KiS’ine zararli
etkilere sahip oldugu, bu gorevde en fazla etkilenen viicut béliimlerinin sirt,
boyun/omuz ve kol/bilek/el oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda

diizeltici eylem gerekmekte oldugu belirlenmistir.

Parcalarin modele gore kesilmesi gorevinin ¢alisanin KiS’ine zararh etkilere sahip
oldugu, bu gorevde en fazla etkilenen viicut boliimlerinin sirt, boyun/omuz ve
kol/bilek/el oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem

gerekmekte oldugu belirlenmistir.

Calisan 1 tarafindan gerceklestirilen pargalara yapistirici siiriilmesi goérevinden en
fazla etkilenen viicut boliimlerinin boyun/omuz, dirsek, 6n kollar ve eller oldugu
ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu

belirlenmistir.

Calisan 2 tarafindan gergeklestirilen parcalara yapistirici siirtilmesi goérevinden en
fazla etkilenen viicut béliimlerinin boyun/omuz ve sirtin {istii bolimii oldugu ve
bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem gerekmekte oldugu

belirlenmistir.

Dikis gorevinden en fazla etkilenen viicut boliimlerinin boyun/omuz, ayaklar, diz
ve kalca oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda diizeltici eylem

gerekmekte oldugu belirlenmistir.

Pargalarin mustayla kivrilmas1 gérevinden en fazla etkilenen viicut boliimlerinin
boyun/omuz ve kol/bilek/el oldugu ve bu gorevle ilgili yakin bir zamanda

diizeltici eylem gerekmekte oldugu belirlenmistir.
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Sekil 8. Atdlyedeki gorevlerin OWAS yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen risk yiizdeleri

Sekil 8’de atdlyede belirlenen gorevlerin OWAS yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen risk yiizdeleri verilmisti. OWAS yontemiyle atolyenin ERD’si
yapildiginda; 1 gorevin KiS’e zararh etkileri oldugu ve miimkiin oldugu kadar kisa bir
zamanda diizeltici eylem gerektirdigi, 7 gorevin KiS’e bazi zararl etkileri oldugu ve yakin bir
zamanda diizeltici eylem gerektirdigi ve 3 gorevinde KiS’e zararli etkileri olmadig1 ve

diizeltici eylem gerektirmedigi belirlenmistir.
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Gorevler

Sekil 9. Atolyedeki gorevlerin PLIBEL yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen risk yiizdeleri

Sekil 9’da atdlyede belirlenen gorevlerin PLIBEL yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen risk yiizdeleri verilmistir. PLIBEL yontemiyle atolyede gorevlerin
degerlendirilmesi sonucunda her gorevin hangi viicut bolimiini/boliimlerini daha fazla
etkiledigiyle ilgili sonuglara ulagilmigtir. PLIBEL yonteminde elde edilen sonuglara gore
eylem gerekliligini belirleyecek referans degerler bulunmadigi icin tek basina kullanildiginda
anlamli sonuglar elde edilememistir. Degerlendirilen gorevlerin 3 tanesinde bel bolgesi, 1
tanesinde ayaklar, 2 tanesinde ayaklar, diz ve kalca, 1 tanesinde boyun/omuzlar ve sirtin iist
boliimii ve 4 tanesinde dirsek, on kollar ve eller risk ytlizdesi en biiyiik viicut boliimleri olarak

belirlenmistir.
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Gorevler

Sekil 10. Atolyedeki gorevlerin REBA yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen risk yiizdeleri

Sekil 10’da atdlyede belirlenen goérevlerin REBA yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen risk yilizdeleri verilmisti. REBA yontemiyle atdlyede gorevlerin
degerlendirilmesi sonucunda, 1 gorevin cok riskli oldugu ve hemen diizeltici eylem
gerektirdigi, 2 gorevin yiiksek riskli oldugu ve yakin zamanda diizeltici eylem gerektirdigi, 6
gorevin orta riskli oldugu ve diizeltici eylem gerektirdigi ve 2 goérevin diisiik riskli oldugu ve

diizeltici eylem gerektirebilecegi belirlenmistir.
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Gorevler

Sekil 11. Atolyedeki gorevlerin QEC yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde edilen

risk yiizdeleri

Sekil 11°de atdlyede belirlenen goérevlerin QEC yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen risk yiizdeleri verilmistir. QEC yontemiyle atdlyede gorevlerin
degerlendirilmesi sonucunda; 8 gorevin daha fazla arastirma ve yakin zamanda degisiklik

yapilmasini gerektirdigi, 3 gorevinde daha fazla aragtirma gerektirdigi belirlenmistir.
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Gorevler

Sekil 12. Atolyedeki gorevlerin ManTRA yontemiyle degerlendirilmesi sonucunda elde

edilen risk yiizdeleri

Sekil 12°de atdlyede belirlenen gorevlerin ManTRA yontemiyle degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen risk yiizdeleri verilmistir. ManTRA yontemi 3 farkli degere gore eylem
onceligini belirlemektedir; ¢aba risk faktorii puani ve ¢aba ve zorluk risk faktorii puanlarinin
toplami {izerinden yapilan degerlendirmede risk ytlizdesi %100 oldugunda, birikimli risk puani
tizerinden yapilan degerlendirmede risk yiizdesi %60’1n {izerinde oldugunda eylem onceligi
gerektirmektedir. Atolyede gorevlerin degerlendirilmesi sonucunda; 3 gorev icin eylem
onceligi s6z konusu degilken 4 gorevde sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el bolgeleri i¢in, 3
gorevde boyun/omuz bolgesi i¢cin ve 1 gorevde boyun/omuz ve kol/bilek/el bolgeleri icin

eylem onceliginin mevcut oldugu belirlenmistir.

Atolyenin tek bir yontemle degerlendirilmesi durumunda elde edilecek yontem

bazinda sonuglar sunlardir:

1. OWAS yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda; 1 gérevin KiS’e zararh
etkileri oldugu ve miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici eylem

gerektirdigi, 7 gorevin KiS’e baz1 zararl etkileri oldugu ve yakin bir zamanda
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diizeltici eylem gerektirdigi ve 3 gorevinde KiS’e zararli etkileri olmadig1 ve
diizeltici eylem gerektirmedigi belirlenmistir.

PLIBEL yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda; 3 gorevde bel bolgesi, 1
gorevde ayaklar, 2 gorevde ayaklar, diz ve kalga, 1 gorevde boyun/omuzlar ve
sirtin Uist bolimii ve 4 gorevde dirsek, o6n kollar ve eller en riskli viicut boliimleri
olarak belirlenmistir.

REBA yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda; 1 gorevin ¢ok riskli oldugu
ve hemen diizeltici eylem gerektirdigi, 2 gorevin yiiksek riskli oldugu ve yakin
zamanda diizeltici eylem gerektirdigi, 6 gorevin orta riskli oldugu ve diizeltici
eylem gerektirdigi ve 2 gorevin diisiik riskli oldugu ve diizeltici eylem
gerektirebilecegi belirlenmistir.

QEC yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda; 8 gorevin daha fazla
arastirma ve yakin zamanda degisiklik yapilmasini gerektirdigi, 3 gorevinde daha
fazla arastirma gerektirdigi belirlenmistir.

ManTRA yontemiyle yapilan degerlendirme sonucunda; 3 gorev icin eylem
onceligi s6z konusu degilken, 4 gorevde sirt, boyun/omuz ve kol/bilek/el bolgeleri
i¢in, 3 goérevde boyun/omuz bolgesi i¢in ve 1 gorevde boyun/omuz ve kol/bilek/el

bolgeleri i¢in eylem dnceliginin mevcut oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA

Bu c¢alismada secilen 5 ERDY’nin oOncelikli risk faktorlerinin farkli birlesimleri
durumlarinda vermis olduklar1 sonuglar arastirilmis ve yine bu yontemlerle bir ¢anta imalat
atdlyesinin ERD’si gerceklestirilmistir. Yontemler, 2010 yilinda Ozel ve Cetik tarafindan

yayimlanan ¢alismada yer alan siniflandirmaya dayali olarak segilmistir [15].

Aragtirmada Oncelikli risk faktorlerinin farkli birlesimine dayali olarak bir model
olusturulmus, bir canta imalat atolyesinde olusturulan modeldeki farkli risk faktorleri
birlesimlerini igeren 4 gorev belirlenerek ele alinan yontemlerle degerlendirilmis ve vermis
olduklar1 sonuglar karsilastirilmistir. Jones ve Kumar tarafindan 2010 yilinda yayimlanan ve 4
kereste gorevi i¢in 5 farkli ERDY ile yapilan degerlendirme sonuglarinin karsilastirildig:
calismanin sonucunda, ele alinan her bir ERDY ile elde edilen sonuglarin dikkate alinan risk
faktoriine ve biiytikliigline bagli oldugu gosterilmistir. Jones ve Kumar tarafindan elde edilen
bu sonug, bu ¢alismada yapilan aragtirmanin gerekliligini gostermektedir [24]. Ancak burada
yontemlerle elde edilen sonuglar dikkate alinan risk faktoriine bagli olarak karsilagtirilmis, ele

alian gorevdeki risk faktorlerinin biiyiikligii dikkate alinmamustir.

Atolyede gergeklestirilen birgok gorev durus, tekrarlama ve siireklilik risk faktorlerini
icermeleri nedeniyle Durum 6’da degerlendirilmis ve 6 gorev i¢in yapilan degerlendirmenin 5
tanesinde ManTRA yontemi risk yilizdesi acisindan en iyi sonucu verirken 1 tanesinde QEC
en 1yi sonucu vermistir. Eylem seviyesi agisindan ise diger yontemlerden bazilar1 ayni sonuca

ulagsmis olsada tiim gorevlerde ortak olarak QEC en iyi sonuca ulasmistir. Durus ve kuvvetin
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degerlendirildigi Durum 1°de at6lyeden 2 gorev degerlendirilmis ve her 2 goérev sonucunda da
ManTRA yo6ntemi risk yiizdesi agisindan en iyi sonucu vermistir. Eylem seviyesi acisindan
ise farkli yontemlerle ayni sonu¢ elde edilsede her iki gorevde de ortak olarak OWAS
yontemi en iyi sonucu vermistir. Jones ve Kumar c¢alismalarinda her bir ERDY de 6ncelikli
risk faktorlerinin farkli agirliklarda dikkate alindigini ve bu nedenle ele aliman gorevdeki
oncelikli risk faktorlerinin degerlerindeki degisimin elde edilen sonucu degistirecegini
belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar, Jones ve Kumar’in arastirmalar1 sonucunda ulastiklar
sonucu desteklememektedir [24]. Boyle bir sonu¢ elde edilmesinin nedeni ManTRA

yonteminde tiim risk faktorlerinin esdeger olarak dikkate alinmasidir.

Bu calismada bir ¢anta imalat atdlyesinde 11 gorev ve 4 varsayimsal gorev olmak
lizere toplam 15 gorevin degerlendirilmesi sonucunda yontem ciftlerinin vermis oldugu
sonuclar arasinda anlamli bir iligski belirlenememistir. Motamedzade ve ark. tarafindan 2011
yilinda yayimlanan ¢aligmada, bu c¢alismada ele alinan yontemlerden olan REBA ve QEC
yontemleriyle otomobil montaj hattinda gergeklestirilen 40 gorev igin yapilan
degerlendirmeye gore, bu iki yontemle elde edilen sonuglar arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir [25]. Chiasson ve ark.tarafindan 2012 yilinda yayimlanan ¢alismada ise,
REBA ve QEC yontemlerinin de bulundugu 8 ERDY ile farkli sektorlerden 567 gorev
degerlendirilmis ve sonucta hicbir yontem c¢iftiyle birbirleriyle uyumlu sonuglar elde
edilemedigi gosterilmistir. Bu ¢alismada ayrica REBA ve QEC yontemi gorevlerden
hicbirisini az riskli olarak belirlememistir [26]. Bu tez arastirmasinda da benzer sekilde
degerlendirilen 11 gorevin hicbirinde QEC ve REBA yontemleriyle elde edilen sonuglar

risksiz ve eylem gerektirmemekte seklinde bulunmamugtir.

Yapilan arastirma sonuglari, isyerlerinin ERD’sinde yalnizca tek bir yontem
kullanmak yerine birka¢ yontemin bir arada kullanilmasinin daha dogru sonuglar verecegini
gostermistir. Birden fazla yontemle degerlendirme yapildiginda farkli yontemlerin sonuglari
birlestirilerek hem risk seviyesi, hem eylem seviyesi hem de diizeltici eylemde odaklanilmasi
gereken viicut boliimiiniin belirlenebilecegi goriilmiistiir. Roman-Liu tarafindan 2013 yilinda
yayimlanan ¢alismada yontemlerin genellikle belirli bir gorev tipi ve sinirl bir viicut boliimii
icin kullanilabilecegi ve bu nedenle kapsamli bir degerlendirme i¢in yontemlerin bir arada
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir [11]. Bu tez ¢alismasinda 6zellikle benzer gorev tipleri ve

viicut boliimleri i¢in kullanilan ERDY’ler se¢ilmis ve sonuglar1 karsilastirilmistir. Sonug
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olarak benzer amaglarla kullanilan yontemler olmasina ragmen bu yontemlerin bile tek basina
kullanilmast yerine bir kagmin bir arada kullanilmasinin daha detayli sonuglar verdigi

gorilmistiir.

Bu galismada gorevler i¢in biitiinlesik bir degerlendirme elde edebilmek amaciyla her
bir yontemle elde edilen sonuglar birlestirilmistir. Bu birlestirmede gorev icin yontemlerle
elde edilen en iyi eylem seviyesi ve yontemlerle belirlenen viicut bolimleri kullanilmistir.
Ancak, Kahraman tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alismada REBA, RULA ve SI yontemleri
analitik hiyerarsi prosesi ile etkinlik, karmasiklik ve maliyet kriterlerine gore
agirliklandirilmis ve sonug olarak her bir gérevin degerlendirilmesinde bu yontemlerin vermis
olduklar1 risk yiizdelerinin bu agirliklara gore birlestirilerek bir risk yilizdesi elde edilmesi
Onerilmistir. Kahraman tarafindan 6nerilen biitiinlesik modelde elde edilen risk yiizdesine
karsihlk SI yontemine dayanan eylem seviyeleri de tammlanmustir [27]. Isyeri
uygulamalarinda yontem sonuglarinin bu sekilde bir araya getirilmesi pratik degildir. Onemli
olan yontemlerin sonucunda eylem seviyesi ve diizeltici eylemde odaklanilmasi gereken viicut

boliimii hakkinda bilgi edinilmesidir.

Roman-Liu tarafindan yapilan calismada ayrica Ozellikle rotasyon uygulanan
igyerlerinde tiim gorevler i¢in kapsamli ERD yapilmasi gerektigi belirtilmistir [11]. Bu
calismada ele alman atdlyede sistematik bir rotasyon uygulanmamasina ragmen tiim
calisanlarin tiim gorevleri yapabiliyor olmasi atdlyenin ayrintili ERD’sinin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu calismada atdlyede IKISR olusumu riskine neden olabilecegi diisiiniilen

ve ayrintili aragtirma gerektiren 11 gorev 5 farkli yontemle degerlendirilmistir.

Literatiirde yer alan mevcut birgok ERDY ’nin farkli agilardan incelenmesi, yeni ve bu
yontemlere dayanan biitiinlesik bir ERDY ’nin gelistirilmesi agisindan onemlidir. Bu amacla

gerceklestirilen bir¢ok inceleme makalesi bulunmaktadir:

1. Li ve Buckle tarafindan 1999 yilinda yayimlanan ¢alismada tim ERDY siniflar
elestirel bir gozle incelenmis ve gozleme dayali yontemlerden OWAS, PLIBEL,
REBA ve QEC’nin de aralarinda bulundugu 18 yontemin temel 6zellikleri ve

uygulama alanlar1 verilmistir [28].

131



2. David tarafindan 2005 yilinda yayimlanan calismada gozleme dayali OWAS,
PLIBEL, REBA, QEC’nin de yer aldig1 34 yontemin ana 6zellikleri, fonksiyonlar1
ve degerlendirdikleri risk faktorleri sunulmustur [29].

3. Takala ve ark. tarafindan 2010 yilinda yayimlanan ¢alismada gézleme dayali
ERDY’ler tanimlanmis ve farkli kullanicilarin ihtiyaglart dogrultusunda
degerlendirilmistir. OWAS, PLIBEL, REBA, QEC ve ManTRA yontemlerinin
aralarinda bulundugu 30 yontem birgok kriter acisindan ayrintili olarak
incelenmistir. Calisma sonucunda hig¢bir yontemin agikga iistiin bulunmadigi, bir
yontem segileceginde kullanicilarin Oncelikle ihtiyaglarint ve sonuglarin karar
vermeyi nasil etkileyecegini belirlemesi gerektigi belirtilmistir [30].

4, Roman-Liu tarafindan 2013 yilinda yayimlanan galigmada, IKiSR olusumu
riskinin degerlendirilmesi igin gelistirilmis ve uygulanmasi kolay yontemlerin
karsilastirilmali analizleri gergeklestirilmistir. Bu caligmada yazar, yontemlerin
farklilik ve benzerliklerini gostermistir ve farkli yontemlerdeki sistematigin
incelenmesinin tiim viicut boltimleri ve tiim isler i¢in uygun ve kapsamli yontemin
gelistirilmesinde faydali olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alisma yontemleri giris
verilerindeki c¢esitlilik, degerlendirme sistemi ve risk degerlendirme kriterleri
acisindan incelerken, bu tez caligmasinda ele aliman yontemler oncelikli risk
faktorlerinin farkli birlesimlerinin gozlemlendigi gorevlerde vermis olduklar

sonuglar agisindan incelenmistir [11].

CSGB tarafindan 2007 yilinda Kanada ve Ingiltere’de yayimlanan rehberlere
dayanilarak “Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklarinda Risk Degerlendirmesi Rehberi”
yayimlanmistir ve rehberde QEC yontemi yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinda ele alinan
yontemlerinde yer aldigi asagida verilen rehberler incelerek CSGB tarafindan yeni bir

rehberin yayimlanmasi IKISR’lerin énlenmesi agisindan énemlidir.

1. Amerikan Endistriyel Hijyen Dernegi (American Industrial Hygienists
Association-AIHA) internet sayfasinda yer alan “Ergonomik Degerlendirme
Araclar1” baglikli rehberde ERDY secimi i¢in bir akis semasi ve 19 yontemle ilgili
amag, degerlendirdigi viicut boliimii, hangi tip islere uygun oldugu, kisitlamalari,
girdileri, ¢iktilari, hangi seviyede kullanicilar i¢in uygun oldugu, egitim ihtiyaci,

uygulama i¢in ekipman ve zaman ihtiyaci gibi bilgiler sunulmustur [31]. Bu tez
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calismasinda ele alinan yontemlerden PLIBEL, QEC ve REBA’da bu rehberde
yer almaktadir.

Avustralya Hiikiimeti Giivenlik ve Tazminat Konseyi (Australian Government
Safety and Compensation Council) tarafindan 2006 yilinda “IKISR’yi Onleme
Uzerine Arastirma” baslikli bir ¢alisma yayimlanmis ve bu calismada OWAS,
PLIBEL, REBA, QEC ve ManTRA yontemlerini de iceren 47 yoOntem
odaklandiklari risk faktorlerine gore siniflandirilarak, degerlendirdikleri tehlikeler,
urettikleri bilgiler; gecerlilik, giivenilirlik ve duyarlhiliklartyla ilgili bilgiler
sunulmustur [32].

Ontario Is Saglig1 ve Giivenligi Konseyi (Occupational Health and Safety Council
of Ontario-OHSCO) tarafindan 2007 yilinda yayimlanan ve “KISR Onleme Serisi
Part A: Baslangic”, “ KISR Onleme Serisi Part B: Temelin 6tesinde” ve “KISR
Onleme Serisi Part C: Daha Derinlemesine Risk Degerlendirme Y&ntemleri”
baslikli 3 parcadan olusan rehber KiSR olusumu riskiyle ilgili ayrintili bilgiler
sunmaktadir [9, 12, 18]. 9 yontemle ilgili bilgilerin sunuldugu rehberde OWAS,
REBA, QEC ve ManTRA’da yer almaktadir.

Belgika Katolik Universitesi Istihdam ve Calisma Boliimii (Catholic University of
Louvain Department of Employment and Labour), Belgika Siena Yerel Saglik
Birimi (Belgium Siena Local Health Unit) ve Avrupa Sendikalar Enstitiisii
(European Trade Union Institute) isbirliginde 2011 yilinda “KISR’yi Onlemek
veya Degerlendirmek Uzere Kullanilan Yontemlerin Smiflandiriimasi” baghkl bir
rehber yayimlanmistir. 15 yontemin yer aldigi bu rehberde, yontemlerin genel
amaci, degerlendirdikleri viicut boliimleri, tanitimi, uygulama i¢in zaman ihtiyaci,
hangi seviyede kullanicilar i¢in uygun oldugu gibi bilgiler sunulmustur [16]. Bu
caligmada kullanilan yontemlerden PLIBEL ve OWAS’da bu rehberde yer

almaktadir.
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SONUC VE ONERILER

6331 sayili Kanun ile Tiirkiye’de ISG mevzuati AB mevzuatina paralel ve dnleyici
yaklasimi temel alan bir yapiya doniismiistiir. Onleyici yaklasim; risklerin belirlenmesini,
degerlendirilmesini ve bu risklerin ortadan kaldirilmasina ya da en aza indirilmesine yonelik
eylemlerin planlanmasini igermektedir. Onleyici yaklasimin sistematik uygulamasi risk

degerlendirmesi ve bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in kullanilan yontemlerdir.

Isyerlerinde ISG kosullarmin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin ilk adimim
olusturan risk degerlendirmesi ¢aligmalarinda temel konu basliklarindan biri de IKiSR
olusumu risklerine odaklanan ergonomidir. Ergonomik risk faktorlerinin varligt durumunda
riskin degerlendirilmesi i¢in bu amaca yonelik gelistirilmis ERDY’lerin kullanilmasi daha

dogru sonuglara ulagilmasini saglamaktadir.

Bu ¢alismada literatiir arastirmas1 sonucunda segilen ERDY lerle, IKISR olusumunda
oncelikli risk faktorleri olarak tanimlanan durus, kuvvet, tekrarlama ve siireklilik faktorlerinin
farkli birlesimlerinin gozlemlendigi gorevlerin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuclarin
karsilastirilmas1  bdylece yontemlerin  bu risk faktorlerine, 06zellikle —siireklilige,
duyarliliklarinin belirlenmesi ve daha sonra atdlyede IKISR olusumuna sebep olabilecegi
diistiniilen tiim gorevlerin yontemlerle degerlendirilerek atdlyenin ERD’sinin sunulmasi

amaclanmis ve bu amag dogrultusunda calismalar gerceklestirilmistir.
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Bu arastirma 6ncesinde ¢alismanin gergeklestirildigi at6lyenin bulundugu ishanindaki
tim igyerlerinde yapilan gorevler gozlemlenmis ve genel olarak ¢anta imalati yapan tim
atolyelerde benzer gorevler yapildigi belirlenmistir. Arastirmada ishaninda bulunan bir
atolyedeki gorevler {izerinden yoOntemler degerlendirilmis ve bu atdlyenin ERD’si
sunulmustur. Ancak ishanindaki diger atdlyelerde yapilacak ERD calismalarinda benzer

sonugclar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin yapildig1 atdlyede 6331 sayili Kanun geregi yapilmasi zorunlu olan risk
degerlendirmesi ¢alismas1 bir Ortak Saglik ve Glivenlik Birimi tarafindan gergeklestirilmis ve
calisma incelendiginde ergonomiyle ilgili herhangi bir husus bulunmadig1 belirlenmistir.
Ancak yapilan gozlemler ve ¢alisanlarla goriismeler sonucunda atdlyenin ayrintili ERD’sinin
yapilmasinin ihtiya¢ oldugu belirlenmis ve elde edilen sonuglar da bu ihtiyaci dogrulamistir.
Bu tez calismast sonucunda elde edilen sonuglar, calismanin gerceklestirildigi atdlyedeki
isveren ve calisanlarla paylasilmig ve ilerleyen asamalarda bir arada ¢6ziim Onerileri

gelistirilmesi planlanmgtir.
Yontemler i¢in elde edilen genel sonuglara gore:

1. Isyerlerinde gorevlerin ergonomik agidan siirekli izlenmesi amaciyla PLIBEL
yonteminin kullanilmas1 6nerilmektedir. PLIBEL isyerinin giinliik olarak
izlenmesine imkan saglayan uygulamas basit bir kontrol listesidir. Isyerlerinde
ISG profesyonelleri tarafindan PLIBEL yonteminin uygulanmasi sonucunda elde
edilenlerin raporlanmas1 ve bu raporlara gore diizeltici eylemlerin planlanmasi
gerekmektedir. Ancak daha ayrintili degerlendirme gerektiginde, diger
yontemlerle birlikte kullanilmalidir. Bu durumda en riskli viicut boliimiiniin
belirlenmesi konusunda sonucu desteklemektedir.

2. QEC yontemi, yapilan arastirma sonucunda siireklilik risk faktoriinii sonuglarina
en iyl yansitan yoOntemdir. Ayrica elde edilen sonuglardan tek basina
kullanildiginda da kapsamli bir degerlendirme sunabildigi goriilmiistir. Bu
caligmada tiim viicut bolgeleri i¢in vermis oldugu toplam puan hesaplanmistir.
Ancak hangi viicut bolgesinin daha fazla risk altinda oldugu da QEC yontemiyle
belirlenebilmektedir. Diger yontemlerden farkli olarak, calisanlar tarafindan da

degerlendirme yapilmasi, katilimci bir politikayla ISG ile ilgili faaliyetlerin
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yirltilmesine ve ¢alisanlarinda risk faktorlerine karsi  duyarliliklarinin
olusmasina katki saglamaktadir.

3. ManTRA yontemi Oncelikli risk faktorleriyle ilgili ayrintili degerlendirme
yapabilmekte ve diger yontemlerin aksine risk faktorlerini esit agirlikta dikkate
almaktadir. Ayrica farkli viicut bolimleri i¢in sonuglar elde edebilmektedir.
Ancak sonucunda eylemin aciliyetinin belirlenememesi nedeniyle baska bir
yontemle bir arada kullanilarak eylemin aciliyeti konusunda sonuglari

desteklenmelidir.

Siirekli performans izlemek amaciyla PLIBEL yonteminin, ERD amaciyla QEC
yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ancak, 6nemli olan degerlendirilecek gorevin iyi
analiz edilmesi ve bu dogrultuda kullanilacak yonteme karar verilmesidir. Bu caligmada
oncelikli risk faktorlerinin gézlemlendigi gorevlerin ele alinan 5 yontemle degerlendirilmesi
durumunda elde edilen sonuglar, isyerlerinde ERD yapilirken ele alinan goérevin analizi
sonucunda hangi yontemin kullanmasi gerektigi konusunda uygulayicilarin karar vermesini
destekleyecek bir rehber niteligindedir. Risk yiizdesi tek basina anlamli bir sonug vermedigi

icin eylem seviyesi acisindan en iyi sonucu veren yontemler dikkate alinmalidir.

Oncelikli risk faktorlerine dayali olarak yapilan degerlendirme sonucunda, risk
yiizdesi agisindan 8 durumdan 6’sinda ManTRA, 1’inde OWAS ve REBA ve 1’inde QEC en
1yl sonucu vermistir. Eylem seviyesi acisindan ise 8 durumdan 3’iinde QEC, 1’inde REBA,
1’inde OWAS, 1’inde OWAS ve REBA ve 1’inde OWAS ve QEC ile en iyi sonuglar elde
edilmistir. Kuvvetin oncelikli risk faktorii olarak yer aldigi 8 durumdan 6’sinda ManTRA
yonteminin risk yilizdesi a¢isindan en iyi sonucu vermesinin nedeni kuvvet ve kuvvetin
uygulanma hizinin birlesimine dayali olarak dikkate aldigi caba risk faktorii degerine gore
eylem oOnceligini belirleyebilmesidir. Ancak risk degerlendirme kriterinin yapist nedeniyle
eylem seviyesi agisindan en iyi sonucu verememistir. Yalnizca diizeltici eylem onceligi
mevcut olan gorevlerde odaklanilmasi gereken viicut boliimii belirlenebilmistir. Elde edilen
risk ylizdesinin yanisira eylem seviyesinin belirlenmesi ihtiyaci da sdz konusudur. Bu
nedenle, elde edilen sonuglar, eylem oOnceligini belirten ancak aciliyetini belirtmeyen
ManTRA yodnteminin, QEC, REBA veya OWAS gibi bir yontemle bir arada kullanilmasinin

yararli olacagini gostermektedir.
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Yontemlerin siireklilik faktoriine duyarliliklarinin  belirlenmesi amaciyla farkli
oncelikli risk faktorleri birlesimini igeren 4 gorevin hem siirekli (>2 saat) hem de kisa siireli
(<2 saat) gergeklestirilmesi durumlarmin yontemlerle degerlendirilmesi sonucunda, 4
durumda da QEC yontemi siireklilik faktoriinii sonucuna en tutarli sekilde yansitan yontem

olarak belirlenmistir. Bu sonug, yontemin degerlendirme sisteminden kaynaklanmaktadir.

Atdlye’nin ISG risk degerlendirmesinde ergonomiden bahsedilmemesine ragmen bu
calismada at6lyenin ERD’si sonucunda elde edilenler bu degerlendirmenin yapilmasi
gerektigini dogrulamistir. Atélyede toplam 11 gorevin her biri 5 yontemle degerlendirilmis ve
biitiinlesik bir degerlendirme sunabilmek amaciyla her bir gorev i¢in 5 yontemle elde edilen
sonuglar birlestirilerek bir degerlendirme yapilmistir. Atdlyede degerlendirilen 11 gérevin
tamamu i¢in ergonomik iyilestirme ihtiyact bulundugu tespit edilmistir. 11 gérevden 9’u igin
yakin zamanda diizeltici eylem gerekmekteyken, 1’1 i¢in hemen ve 1’1 i¢in de miimkiin
oldugu kadar kisa bir zamanda diizeltici eylem gerekmektedir. Atdlyede gerceklestirilen
gorevler elde edilen sonuglara gore genellikle {ist ekstremiteyi etkilemektedir. 11 gérevden

yalnizca 2’sinde alt ekstremitenin risk altinda oldugu belirlenmistir.

Atolyenin ERD’si sonucunda yontem bazinda elde edilen sonuglarin ve 5 yontemle
elde edilen biitiinlesik sonuclarin karsilastirilmasi, tek bir yontemle degerlendirme yapmanin,
bazi gorevlerde varolan IKISR olusumu riskinin dikkate alinmamasina neden olabilecegini
gostermistir. Yapilan bu tez c¢alismasi sonucunda, isyerlerinde tek bir yontemle ERD
yapilmasinin saglikli sonuglar vermeyecegi goriilmiis ve birden ¢ok yontemle degerlendirme
yapilarak sonuglarin birlestirilmesi ve bu dogrultuda viicut boliimii ve eylem seviyesine gore
diizeltici eylemlerin planlanmasinin, atdlyenin ergonomik agidan iyilestirilmesinde 6nemli

oldugu sonucuna varilmstir.

Isyerlerinde ERD sonucunda elde edilen eylem seviyesine gore, belirlenen viicut
boliimlerine odaklanilarak diizeltici eylemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglarmin stirekli izlenerek siirekli iyilestirme c¢alismalarinin c¢alisanlarin  katilimiyla
gergeklestirilmesi IKISR’nin &nlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ozellikle diizeltici
eylemlerin planlanmasi asamasinda gorevi gergeklestiren calisanlarin fikirleri alinmali ve is
yeniden diizenlenmelidir. Calisanlarin IKISR olusumu risk faktdrlerine kars1 duyarliliklarimi

arttirmak amaciyla da egitimler verilmelidir.
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Sonu¢ olarak, calisanlarin stirekli iyilik hallerinin korunmasi amaciyla yasam

kalitelerini énemli dlciide etkileyen IKiSR’lerin dnlenmesi, bu amagla isyerlerinde ERD’nin

gerceklestirilmesi, ERD sonucunda diizeltici eylemlerin planlanmasi, yapilan iyilestirmelerin

sonuglarmin stirekli izlenmesi bir gerekliliktir.

1.

IKiSR’nin 6nlenmesi amaciyla:

Isyerlerinde ERD c¢alismasi, Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde belirtilen risk degerlendirmesi ekibi tarafindan gergeklestirilen risk
degerlendirmesi c¢alismasinin bir parcast olarak uygulanmalidir. Bu amagla, bu
uygulamay1 gerceklestirecek ISG profesyonellerinin egitimleri asamasinda bu
yontemleri 6grenmeleri saglanmalidir. Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin
mevcut egitim miifredatlarinda “Ergonomi” baslikli bir ders bulunmakta ancak bu
dersin 6grenme hedefleri arasinda ERDY’lerin 6grenilmesi bulunmamaktadir. “Risk
Yonetimi ve Degerlendirmesi” baslikli dersin “Risk degerlendirmesi yontemlerini
siralar” ve “Isyerlerinde riskleri degerlendirir” 6grenim hedeflerine benzer ergonomi
dersine de dgrenim hedefleri eklenmeli, ders saati arttirilmali ve bu yontemlerin ISG

profesyonelleri tarafindan 6grenilerek uygulanmasi saglanmalidir.

ERD ile ilgili diinyada yayimlanan ve bu calismada belirtilen rehberler (bakiniz.
Tartisma) incelenerek, CSGB tarafindan da benzer bir rehber yayimlanmalidir. 2007
yilinda CSGB tarafindan yayimlanan “Kas Iskelet Sistemi Rahatsizliklarinda Risk
Degerlendirmesi Rehberi”nden farkli olarak ERDYler ile ilgili kisa bilgiler sunularak
uygulayicilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanacagi yontemi secebilecegi bir rehber

yayimlanmalidir.

Farkl1 sektorlerde karsilasilabilecek ergonomik risk faktorleri belirlenerek genel kabul
gormiis yontemlere dayanan ancak sektorlere 6zgli ERDY’ler gelistirilmeli ve bu

amagla gergeklestirilecek arastirma ¢aligmalar1 desteklenmelidir.

Ergonomik risk faktorlerine karsi duyarliligin arttirilmasit amaciyla ilgili taraflarla
projeler planlanmali ve gergeklestirilmelidir. Projelerde 6zellikle bu tez calismasinda
ERD’si gergeklestiren atdlyeye benzer insan giiciiyle iiretimin gerceklestirildigi ve

cogunlugu mikro isletmelerden olusan faaliyet alanlarina odaklanilmalidir.
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EKLER

EK-1. OWAS Yontemi Kullanici Formu

SIRT

Kod

Durus

Aciklama

Diiz

Caligsanin sirtinin 6ne veya yana
20°°den az egilmesini (bas ile kalga ve
bacak arasindaki ¢izginin agis1) ya da

20°’den az donmesini (omuzlar ile
kalga arasindaki ag1)ifade etmektedir.

Egilmis

Calisanin st ekstremitesinin 6ne veya
arkaya 20° ya da daha fazla (bas ile
kalga ve bacaklar arasindaki ¢izginin

acis1) egilmis olmasini ifade etmektedir.

Donmiis

Sirtin 20° ya da daha fazla donmesi
(yukarida agiklandig: gibi) veya 20° ya
da daha fazla yan taraflara egilmesini
ifade etmektedir.

Egilmis ve donmiis

Sirtin egildigi ( ikinci durumdaki gibi)
ve es zamanli olarak dondiigii (ligiinci
durumdaki gibi ) durumu ifade
etmektedir.
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KOLLAR

Kod

Durus

Aciklama

Iki kolda omuz

Her iki kolunda tamamen omuz

1 sevivesinden asasida seviyesinden asagida oldugu durumu
4 36 ifade etmektedir.
Bir kol omuz Bir kol ya da bir kolun bir b6liimiiniin

2 seviyesinde yada | omuz seviyesinde ya da daha yukarida
daha yukarida oldugu durumu ifade etmektedir.

Her iki kolda omuz Hef !.kl ko!upda tamamgn ya.da bir
L boliimlerinin omuz seviyesinden
3 seviyesinde ya da

daha yukarida

yukarida oldugu durumu ifade
etmektedir.
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Kod Durus Aciklama
Viicut agirliginin kalga tizerinde
1 oturma desteklendigi durumu ifade etmektedir.
Bu durusta ayrica bacaklar kalga
hizasinin altindadir.
ki bacakta diiz Viicut aglrhgl 1k1.duz bacakla’
2 ) desteklenmektedir. Diz agis1 150°°den
sekilde ayakta durma
fazladir.
Bir bacagin diiz oldugu ve viicut
3 Tek bacak diiz agirliginin tamamen bu bacakla
sekilde ayakta durma | desteklendigi durumu ifade etmektedir.
Diz agis1 150°°den fazladir.
@
g
Y Iki egilmis bacak Bu durusta viicut agirligi her iki
5 4 |zerinde ¢omelme ya | bacaktadir ve her iki dizde 150° ya da
< da ayakta durma daha kiigiik bir agida egilmistir.
a8}
Bir egilmis bacak Bu durusta viicudun agirlig: bir
5 |lizerinde ¢omelme ya| bacaktadir ve dizden egilmistir. Diz
da ayakta durma acis1 150° ya da daha kiigiiktiir.
e Bu durusta kisi bir dizi ya da iki dizi
6 Diz Cokme iizerinde diz ¢okmiistiir.
Bu durusta kisi yiirtimektedir ya da
7 Yiirtime caligma alani etrafinda hareket
etmektedir.

OWAS sisteminde sirt, kollar ve bacak duruslar i¢in kodlarin agiklamasi
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Kod Yiiklenme/Kuvvet Agciklama
Kaldirilan agirlik ya da ihtiyag duyulan kuvvet 10 kg
1 <10 kg
ya da daha azdir.
Kaldirilan agirlik ya da ihtiyag duyulan kuvvet 10
<
2 10ke, <20 ke kg’dan fazladir ancak 20’dan azdir.
3 >20 kg Kaldirilan yiik ya da ihtiya¢ duyulan kuvvet 20 kg’dan

fazladir.

OWAS sisteminde yiiklenme/kuvvet kullanimi i¢in 3 kodun agiklamasi

Sirt durus Kol durus Bacak durus
kodu

kodu kodu

Yiklenme/
kuvvet

kullanimi .
kodu Is asamasi:

OWAS kodlama sistemi

Kod Eylem Sinifi Aciklama
1 KIS’ye zararh etlflSI olmayan normal ve Eylem gerekmemeke
dogal durus
2 KIS’ye baz1 zararl etkileri olan durus Yakin bir zamanda dizeltici eylem
gerekmekte
3 KIS’ye zararl etkilere sahip durus Mimkiin oldugu kadar kisa bir

zamanda diizeltici eylem gerekmekte

KIS’ye ciddi etkilere sahip durus

Iyilestirme icin diizeltici eylemler
acilen gerekmekte

OWAS sistemi eylem siniflandirmast
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EK-2. PLIBEL Yontemi Kullanict Formu

Tarih/Zaman: Isletme:
Atolye/Alan: Gorev:

Boliim 1: Kas Iskelet Sistemi Risk Faktorleri

Uygulama yontemi:

1. Zarar goren viicut boliimiinii belirle, ilgili sorular1 evet veya hayir olarak isaretle.
2. Yaralanma riski olan viicut bolgeleri i¢cin puanlamalar1 hesapla.

Viicut Boliimi

KIS Risk Faktorii Sorulari ‘ m W M
boyl{n/lorjyzll dirsek, 6n dizve
‘rk:x‘);u::::s koel:laerrve W kalga bel

1. Yiirliyiis alanlar1 diizgiin degil,
egimli, kaygan ve esnek degil mi?

2. Gorev alan1 hareketler ya da
malzemeler i¢in yetersiz mi?

3. Arag ve ekipmanlar gorev ve
calisan i¢in uygunsuz mu
tasarlanmig?

4. Caligma yiiksekligi yanlis
ayarlanmis m1?

5. Calisma sandalyesi koti
tasarlanmis ya da yanlis
ayarlanmis m1?

6. Caligma ayakta yapiliyorsa;
oturma ya da dinlenme ihtimali
yok mu?

7. Yorucu ayak pedaliyla ¢alisma
yapiliyor mu?

8. Yorucu ayak caligmasi
yapilirken;

a. Tabure ya da basamakta
tekrarlayan yiirtime var mi1?

b. Tekrarlayan atlamalar, uzun
stireli gomelme veya diz ¢okme
var m1?

c. Viicudu desteklemede bir
bacak daha fazla kullaniliyor mu?

149




9. Tekrarl veya siirekli isler
yapilirken bel;

a. Hafif 6ne egilmis mi?

b. Asir1 egilmis mi?

c. Bel yana dogru hafifge
egilmis ya da donmiis mii?

d. Asir1 donmiis mii?

10. Tekrarl1 veya siirekli isler
yapilirken boyun;

a. Egilmis mi?

b. Boyun yana dogru hafifce
egilmis ya da donmiis mii?

c. Asir1 donmiis mii?

d. Arkaya dogru uzatilmig mi?

11. Yikler elle taginiyor mu?
Onem faktérlerini belirle:

a. Tekrarlayan kaldirma
periyotlar1

b. Yiikiin agirlhig

c. Yikiin kavranmasinda
zorluk

d. Yiikii kaldirirken ve
indirirken ki konumlarin zorlugu

e. Alt kolun uzunlugundan
daha fazla tasima

f. Diz yiiksekliginin altinda
tagima

g. Omuz yiiksekliginin
istliinde tasima

12. Yiiklerin tekrarl, siirekli ya
da rahatsiz taginmasi, itilmesi ya
da ¢ekilmesi yapilmakta m1?

13. Kol destegi olmadan bir kolun
ileriye ya da yana ulastig siirekli
yapilan gorev var mi1?

14. Tekrarlama var m1?

a. Benzer is hareketlerinde

b. Rahat ulasilan mesafenin
Otesindeki benzer is
hareketlerinde
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15. Tekrarl1 ya da stirekli elle
uygulanan is var m1? Onem
faktorlerini belirle:

a. Is malzemeleri ya da
araclarinin agirlhig

b. Is malzemeleri ya da
araglarinin zor kavranmasi

16. Gorsel kapasitesi yiiksek
talepler var m1?

17. Alt kol ve elle, tekrarlayan
hareketler, asagidaki sekilde
uygulanir:

a. Donme hareketleri

b. Kuvvetli hareketler

c. Rahatsiz el pozisyonu

d. Klavye ya da diigmeler

KIS Risk Faktorii Puanlar

I?;)Z;Ir;/ro Dirsek, én Diz ve
.. kollar ve Ayaklar Bel
sirtin iist kalca
e eller
boliimii
Toplam
Yiizde
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Boliim 2: Cevresel/Orgiitsel Risk Faktorleri
Asagidaki sorulari cevaplaymiz. Bu cevaplar1 KiS puanlarinin yorumlamasinda
kullanabilirsiniz.

18. Mola ve ara verme ihtimali
yok mu?

19. Is huz1 ya da gérev cesidini ve
siralamay1 segme imkani yok
mu?

20. Is zaman kisit1 ya da
psikolojik stres altinda m1
yapiliyor?

21. Is beklenmedik ve
alisilagelmemis durumlara sahip
olabiliryor mu?

22. Asagidaki durumlar mevcut
mu?

a. Soguk

b. Sicak

c. Hava akimi

d. Guralti

e. Baz1 kotii gorsel kosullar

f. Titreme, sallanma ya da
titresim

Cevresel/()rgiitsel Risk Faktorleri Puanlan

Toplam

Yiizde
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EK-3. REBA Yontemi Kullanici Formu

Eger kol desteklenmigse: -1

Fleksiyon: 60°-100°

Fleksiyon: < 60°

Ekstansiyon: >15°

Ekstansiyon: >100° 2

Bilek Sag Sol
Fleksiyon: 0-15° 1

Ekstansiyon: 0-15 Bilek dénmiis durumdaysa:
Fleksiyon: >15° 2 +1

GRUP A
Durus/Hareket ‘ Puan Puan Degisimi
Govde
Dik durus 1
Fleksiyon: 0-20° g L
Ekstanysiyon: 0-20° 2 | Eger yana dogru egilme ya e >
P da dénme hareketi varsa : ) -
Fleksiyon: 20-60° 3 +1 :
Ekstansiyon: >20° ;
Fleksiion: >60° 4
Boyun
Fleksiyon: 0-20° 1
Eger yana dogru egilme ya
da donme hareketi varsa :+1
Fleksiyon: >20° 2
Ekstansiyon: >20°
Bacaklar ®
Agirhk  iki  bacak
istiinde, yiirime ya 1 Eger dizlerde 30-60 arasi
da oturma durumunda fleksiyon varsa: +1
Eger >60 fleksiyon varsa:
Agirlik  tek  bacak +2 (ayakta durma
tistiinde, dengesiz 2 durumunda)
durumda
GRUP B
Durug/Hareket ‘ Puan Puan Degisimi
Ust Kol/Omuzlar Sag | Sol
Fleksiyon: 0-20° 1
Ekstansiyon: 0-20° Eger kol donmiis ya da digari
] cekilmigse : +1
Fleksiyon: 20°- 45° 2
Ekstansiyon: >20° Omuz yiikseltilmis
durumdaysa: +1
Fleksiyon: 45-90° 3

Fleksiyon: >90° 4
Alt Kol/Dirsekler Sag Sol !

0% -=._8:"" o
@ e
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Grup A ve B viicut boliim diyagrami

Grup A

Govde

Boyun

Bacaklar

Puan A

Faaliyet Puani

REBA Puan Tablosu

Tablo A’y1 kullan

Yiik/Kuvvet

Tablo B’y1 kullan

Kavrama

Puan C

\ Tablo C’yi kullan /
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Grup B

Ust kol

Alt kol

Bilek

Puan B



Tablo A

Boyun
. 1 2 3
Govde Bacaklar Bacaklar Bacaklar
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
Yiik/Kuvvet
0 1 2 +1
Ani ve hizla artan gii
<5kg 5-10 kg >10 kg kullanimi gerektigi%ldi:
Tablo A ve yiik
Tablo B
Alt kol
. 1 2
Ust kol Bilek Bilek
1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
Kavrama
0 1 2 3
Iyi Orta Zayif Kabul edilemez
Elle kavrama garip ve
Elle kavrama glivensiz

Ele iyi oturan tutacaklar
ve aralik, giiclii kavrama

kabuledilebilir ancak
ideal degil ya da kavrama
viicudun bagka bir
boliimiiyle kabuledilebilir

Miimkiin olmasina
ragmen elle kavrama
kabuledilemez

Kavrama viicudun digger
bolimlerinin
kullanilmastyla da kabul
edilemez

Tablo B ve kavrama
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Tablo C
Puan B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
Puan 6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
A 7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Faaliyet Puani
+1 Bir ya da daha fazla viicut boliimii statikse, drnegin bir dakikadan daha uzun bir sure tutma
+1 Kisa araliklarla tekrarlanan eylemler, 6rnegin dakikada 4 kereden fazla tekrarlama (yiiriime haric)
+1 Durusta hizli biiyiik degisikliklere neden olan eylemler ya da dengesiz duruslar

Tablo C ve faaliyet puani

REBA eylem seviyeleri

L . o Eylem (ileri
Eylem seviyesi REBA Puamn Risk seviyesi
degerlendirmeyi igeren)
0 1 Thmal edilebilir Gerek yok
1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir
2 4-7 Orta Gerekli
3 8-10 Yiksek Yakin zamanda gerekli
4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli

REBA eylem seviyeleri
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EK-4. QEC Gozlemci Rehberi

QEC yéntemi ergonomik bir iyilestirmeden &nceki ve sonraki IKISR olusumu riskleri
arasindaki  degisimi  degerlendirmek {izere tasarlanmistir. Risk degerlendirmesine
baslanmadan 6nce, is donglisti en az bir kere gbézlemlenmelidir. Kontrol listesinde yer alan

tiim bilgiler kayit altina alinmalidir.
Bel icin maruziyet degerlendirme
Bel durusu (A1-A3)

Bel durusu icin degerlendirme beldeki yiiklenmenin en fazla oldugu an i¢in yapilmalidir.
Ornegin; bir kutunun kaldirilmas: gorevinde, kutunun alinmas: igin kisinin egildigi ya da

ileriye uzandig1 an, belin en fazla yiiklendigi an olarak géz oniine alinmalidir.

1. Sekilde gorildiigii gibi kisi beliyle 20° den az biikiilme/gerilme, donme ya da yana
egilme hareketi yaparak ¢alisiyorsa, bel “hemen hemen dogal” (Al) olarak kabul

edilmektedir.

-

2. Sekilde goriildiigli gibi kisi beliyle 20° den fazla, 60° den az biikiilme/gerilme,
donme ya da yana egilme hareketi yaparak calisiyorsa, bel “orta derecede One veya yana

egilmis ya da donmiis” (A2) olarak kabul edilmektedir.
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20° 20°

607 605,

3. Sekilde goriildiigii gibi kisi beliyle 60° den fazla (90° ye yakin) biikiilme/gerilme,
donme ya da yana egilme hareketi yaparak calisiyorsa, bel “asir1 derecede 6ne veya yana

egilmis ya da donmiis” (A3) olarak kabul edilmektedir.

|
|
>60° |
|
i
|

Bel hareketi (B1-B5)

1. Elle malzeme tasima gorevleri igin B1-B3 degerlendirilmektedir. Burada bir
kisinin gorevi yaparken belini dondiirmeye, egilmeye ne siklikla ihtiyac duydugu ifade
edilmektedir. Bir gorev dongiisiinde birkag bel hareketi meydana gelebilmektedir.

2. Elle tasima disindaki diger gorevler i¢in, ayakta ya da oturarak yapilan sabit ya da
tekrarli igler gibi,B1-B3 atlanarak yalnizca B4-B5 degerlendirilmektedir.

Omuz/kol icin maruziyet degerlendirme
Oumz/Kol durusu (C1-C3)

Degerlendirme omuz/kolun en fazla yiiklendigi zaman yapilmalidir. Degerlendirmenin
bel ile ayn1 anda yapilmasi gerekmemektedir. Ornegin; omuzlardaki yiiklenme galisan yerdeki
bir kutuyu almak i¢in egildiginde azami seviyede olmayabilmektedir, ancak kutu daha yiiksek
bir seviyeye yerlestirilirken yiiklenme daha biiyiik olabilmektedir.
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Omuz/Kol Hareketi (D1-D3)

1. Siirekli hareket yoksa “seyrek”,
2. Aralikli duraklamalarla siirekli hareket varsa “sik”
3. Calisma sirasinda siirekli hareket varsa “cok sik”

olarak kabul edilmektedir.

Bilek/El i¢in maruziyet degerlendirme
Bilek/El durusu (E1-E2)

Gorev yapilirken bilekte biikiilme/gerilme, yana egilme ve 6n kol ekseninde bilegin
donmesi gibi uygunsuz duruslarin kullanildigi anda degerlendirme yapilmalidir. Bilegin
hareketi, sekilde gosterilen bilegin dogal durusunun kiigiik bir ag1 aralig1 igerisinde sinirliysa
(<15°), “hemen hemen diizgiin” olarak kabul edilmektedir. Aksi halde, gérevin yapildig1
sirada bilek genis bir agida hareket ediyorsa, “yana egilmis ya da biikiilmiis” olarak kabul

edilmektedir.

159



Bilek/El hareketi (F1-F3)

Burada parmak hareketleri hari¢ 6n kol ve bilek/el hareketleri ifade edilmektedir. Bir
hareket, bir zaman periyodunda (6rnegin; 1 dakika) ayni1 ya da benzer sekilde ka¢ kez

tekrarlandiysa sayilmalidir.
Boyun i¢cin maruziyet degerlendirme

Boyun govdeye gore genis bir agida (>20°) egilmis ya da donmiigse, “asir1 egilmis ya
da donmiis” olarak kabul edilmektedir.

Calisan degerlendirmesi

Gozlemci tarafindan degerlendirme yapildiktan sonra, ayni goérevi yapan c¢alisan
tarafindan EK-5’de yer alan QEC formunun sag tarafi doldurulmalidir. Gerektiginde ¢alisana
ifadeler hakkinda agiklama yapilmalidir.

Toplam maruziyet puaninin hesaplanmasi

Toplam maruziyet puani, gézlemci ve calisan tarafindan yapilan degerlendirmelerin
birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Puanlar toplanmadan once birlestirmelerin dogru yapilip

yapilmadigi kontrol edilmelidir.
Ek puanlar

1. Degerlendirilen gorevin grup halinde yapilmasi durumunda, calisanlar1 temsil
edecek yeterli sayida degerlendirme yapildigindan emin olunmalidir.
2. Giinliik olarak ¢alisma sekli ve ihtiyaglar1 farkli olan ¢alisanlar bir kereden fazla

gozlemlenmelidir.

160



EK-5. QEC Yontemi Kullanict Formu
Calisanin Ad1:

Bel

Gorev yapilirken bel:
(En kotii durumu seginiz)

Hemen hemen dogal

Al pozisyonunda m1?
Orta derecede 6ne veya yana
A2 et e
egilmis ya da yana donmiis mii?
A3 Asir1 derecede One ya da yana

egilmis ya da yana donmiis mii?

Asagidaki gorev seceneklerinden
yalnizca birini se¢iniz.

Sabit pozisyonda oturarak ya da ayakta
yapilan isler. Cogunlukla bel sabit
pozisyonda kaliyor mu?

Bl Hayir
B2 Evet

Kaldirma, itme/¢ekme ve tasima isleri
(Ornegin; bir yiikiin hareket
ettirilmesi). Belin hareketinin sikhig::

Seyrek (Dakikada yaklasik 3 kez

B3 veya daha az) m1?

B4 Sik (Dakikada yaklasik 8 kez) mi1?

Cok sik (Dakikada yaklasik 12 kez

BS ya da daha fazla) mi1?

Tarih:

Calisanlar

Bu gorevi yaparken elinizle
H kaldirdiginiz ve/veya tasidiginiz, en
fazla agirhk ne kadardir?

H1 Hafif (5 kg ya da daha az)

H2 Orta (6-10 kg)

H3  Agir (11-20 kg)

H4 Cok agir (20 kg'dan fazla)

Bu isi yaparken giinde ortalama ne

J kadar zaman harciyorsunuz?
J1 2 saatten daha az

J2 2-4 saat

J3 4 saatten fazla

Bu isi yaparken bir elinizle
K  uyguladigimiz en fazla kuvvet
diizeyi ne kadardir?

K1 Diistik (1 kg'dan az)
K2 Orta (1-4 kg)

K3 Yiiksek (4 kg'dan fazla)
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Omuz/Kol
C Gorev yapilirken eller:
(En kotii durumu seginiz)
Bel seviyesinde ya da daha altta
C1
mi1?
C2 Yaklasik gogiis seviyesinde mi?
Omuz seviyesi ya da daha iistiinde
C3 .
mi?
D Omuz/Kol hareketi:
(En kotii durumu seginiz)
D1 Seyrek (Araliklt) m1?
D2 Sik (Aralikli duraklamalarla
diizenli hareket) m1?
D3 Cok sik (Hemen hemen siirekli
hareket) m1?
Bilek/El
E Gorev yapilirken:
(En kotii durumu seginiz)
Bilek hemen hemen diizgiin
El :
pozisyonda mi1?
E2 Bilek yana egilmis ya da

biikiilmiis pozisyonda mi1?

L1

L2*

Bu isin gerektirdigi gorsel dikkat
diizeyi nedir?
Diisiik (Ince ayrintilar1 gdrmeye
neredeyse gerek yoktur) mii?

Yiiksek ( Bazi ince ayrintilar
gormeye gerek vardir) mi?

* Eger yiiksekse liitfen asagidaki boslukta
ayrimtilar belirtiniz.

M

M1

M2

M3

N1

N2
N3

P1

P2
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Bu gorevde giinliik tasit kullanma
siireniz ne kadardir?

Giinde 1 saatten daha az ya da hig

Gilinde 1-4 saat

Giinde 4 saatten fazla
Gorevinizde giinliik titresimli
aletler kullanma siireniz ne
kadardir?

Giinde 1 saatten daha az ya da hig

Gilinde 1-4 saat
Gilinde 4 saatten fazla

Bu gorevi siirdiiriirken zorluk
cekiyor musunuz?

Higbir zaman

Bazen



F  Benzer tekrarh hareketlerin sayisi:  P3* Sik

F1 Dakikada 10 kere ya da daha az * Eger cevabiniz sik ise asagidaki boslukta
mi1? ayrintilart belirtiniz.
Genel olarak bu isi ne kadar stresli
buluyorsunuz?
F3 Dakikada 20 kereden fazla m1? Q1 Hig
Q2 Az
Boyun Q3 Orta
Gorev yapilirken bas/boyun asiri
G derecede 6ne veya arkaya egik mi Q4 Asir
ya da yana doniik mii?

F2 Dakikada 11-20 kere mi? Q

Gl Hayir *Eger orta veya asir1 ise liitfen asagidaki
G2  Evet, bazen

G3 Evet, stirekli

L, P ve Q i¢in ayrintih bilgiler:

L:

QEC Puani (Toplam Yiizde) Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Daha fazla aragtirilmali ve yakin zamanda
>70 % Arastirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
QEC Puani (E);

E (%) =%/x___x100

x = gercek toplam maruziyet puant
Xmax = mumkiin en biiyiik toplam puant
Xppawemy — 176

x = 162

Tiacx
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Maruziyet puanlari
Bel

Bel durusu (A) /
Agirhik (H)
Al A2 A3

H1 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8
H4| 8
Puan 1

Bel durusu (A) /
Siire (J)
Al A2 A3

J 2 4 6

J2 4 6 8

3 6 810

Puan 2

Siire (J) & Agirhk
(H)
J1 J2 J3
H1
H2
H3
H4

o A~

(oo Riop IR S V]
E

6
8

Puan 3
Statikse yalnizca
41, elle tasima
varsa 5 ve 6'yi
isaretleyiniz.
Statik durus (B) &
Siire (J)
Bl B2
J 2 4
J2 4 6
J3 6 8

Puan 4

Calisanin ad1
Omuz/Kol

Yiikseklik (C ) /
Agirlik (H)
cl1c2c3

HL 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8

Puan 1

Yiikseklik (C )/
Siire (J)
Cl1C2cC3

J. 2 4 6

J2 4 6 8

J3 6 810

Puan 2

Siire (J) & Agirhk
(H)
J1 J2 J3
H1 2 4 6
H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8

Puan 3

SIklik (D) &
Agirlik (H)

D1 D2 D3
H1 2 4 6
H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8

Puan 4

Bilek/El
Tekrarlayan
Haraket (F) /
Kuvvet (K)
F1 F2 F3

KL 2 4 6

K2 4 6 8

K3 6 810

Puan 1

Tekrarlayan
Haraket (F) / Siire
@)

F1 F2 F3
J 2 4 6
J2 4 6 8

J3 6 810

Puan 2

Siire (J) & Kuvvet

(K)
J1 32 J3
Kl 2 4 6
K2 4 6 8

K3 6 8 10

Puan 3

Bilek durusu (E )
& Kuvvet (K)

E1l E2
Ki 2 4
K2 4 6
K3 6 8

Puan 4
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Tarih
Boyun

Boyun durusu (G)
/ Siire (J)
Gl G2 G3

J 2 4 6

J2 4 6 8

3 6 810

Puan 1

Gorsel dikkat (L) /
Siire (J)
L1 L2

Jl 2 4

J2 4 6

J3 6 8

Puan 2
Boyun icin toplam
puan
1 ve 2'nin
toplam1

Tasit kullanma

M1 M2 M3
1 4 9

Tasit
kullanma
icin toplam
puan

Titresim

N1 N2 N3

1 4 9
Titresim icin
toplam puan



SIKIIk (B) &
Agirlik (H)
B3 B4 B5

HL 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8
H4| 8

Puan 5

Sikhik (B) & Siire
)
B3 B4 B5
1 2 4 6
2 4 6 8

3 6 810

Puan 6
Bel i¢in toplam
puan

toplami ya da
1-3'e ek

SIKIik (D) & Siire
)
D1 D2 D3
b 2 4 6
2 4 6 8

J3 6 810

Puan 5

Omuz/Kol i¢in
toplam puan

1-5'in toplami

Bilek Durusu (E )
& Siire (J)
E1E2

i 2 4

2 4 6

J3 6 8

Puan 5

El/Bilek i¢in
toplam puan

1-5'in toplami
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is iz

P1 P2 P3
1 4 9

Is iz icin
toplam puan

Stres

Q1Q2Q3Q4
1 4 916

Stres icin
toplam puan



EK-6. ManTRA Yontemi Kullanici Formu

Elle Yapilan Gorevler Risk Degerlendirme Yontemi (ManTRA) V 2.0 Puanlama Matrisi

Gorev Kodlan B.Irlklmh
risk
Viicut balgesi Toplam o | Cevrim | Tekrarlama | o\ veot |z | €202 | zruk | Titresim
zaman zamani | riski riski
Alt ekstremite
Sirt
Boyun/Omuz
Kol/Bilek/El
Birikimli risk gdlgelenmemis siitunlarin toplamidar.

Toplam zaman

1 2 3 4 5

0-2 saat/giin 2-4 saat/giin 4-6 saat/giin 6-8 saat/giin 8-10 saat/giin

Siire

1 2 3 4 5

<10 dakika 10 dakika-30 dakika 30 dakika-1 saat 1 saat-2 saat >2 saat

Cevrim zamani

1 2 3 4 5

>5 dakika 1-5 dakika 30 saniye-1 dakika 10 saniye-30 saniye <10 saniye

Kuvvet

1 2 3 4 5

En az kuvvet Orta kuvvet En fazla kuvvet

Haz

1 2 3 4 5

Yavag hareket Orta hizlt hareket Az ya da r(]i?::uﬁ;ry()k’ statik Hizli ve akici hareketler Hizli, diizensiz hareketler

Zorluk

1 2 3 4 5

Tiim duruslar dogala yakin

Yalnizca bir yonde dogal
pozisyondan orta sapmal

Bir yonden daha fazla yonde
orta sapma

Bir yonde hareket araliginin
sonuna yakin durus

Bir yonden daha fazla yonde
hareket araliginin sonuna yakin
durus
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Titresim ( Tiim viicut ya da evresel)

1

3

4

5

Yok

Az

Orta siddetli

Yiiksek siddetli

Cok siddetli

Caba ve Tekrarlama icin Puan Tablolar:

Tekrarlama Risk Faktorii

Cevrim Stire
zamani 1 2 3 4 5
1 1 1 2 3 4
2 1 2 3 4 4
3 2 3 4 4 5
4 2 3 4 5 5
5 3 4 5 5 5
Caba Risk Faktorii
Hiz Kuvvet
1 2 3 4 5
1 1 1 2 3 4
2 1 2 3 4 4
3 2 3 4 4 5
4 2 3 4 5 5
5 3 4 5 5 5

Herhangi bir gorev i¢in;

ise eylem Onceligi mevcuttur.

Caba risk faktori puant =5,

Caba risk faktori puant + zorluk risk faktori puant > 8

Birikimli risk puant > 15
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EK-7. Durum 1.a. OWAS Yontemi Uygulamasi

SIRT

Kod

Durus

Aciklama

Diiz

Caligsanin sirtinin 6ne veya yana
20°°den az egilmesini (bas ile kalga ve
bacak arasindaki ¢izginin agis1) ya da

20°’den az donmesini (omuzlar ile
kalga arasindaki ag1)ifade etmektedir.

Egilmis

Calisanin st ekstremitesinin 6ne veya
arkaya 20° ya da daha fazla (bas ile
kalga ve bacaklar arasindaki ¢izginin

acis1) egilmis olmasini ifade etmektedir.

Donmiis

Sirtin 20° ya da daha fazla donmesi
(yukarida agiklandig: gibi) veya 20° ya
da daha fazla yan taraflara egilmesini
ifade etmektedir.

Egilmis ve donmiis

Sirtin egildigi ( ikinci durumdaki gibi)
ve es zamanli olarak dondiigii (ligiinci
durumdaki gibi ) durumu ifade
etmektedir.
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KOLLAR

Kod

Durus

Aciklama

Iki kolda omuz

Her iki kolunda tamamen omuz

1 sevivesinden asasida seviyesinden asagida oldugu durumu
i e ifade etmektedir.
Bir kol omuz Bir kol ya da bir kolun bir b6liimiiniin

2 seviyesinde yada | omuz seviyesinde ya da daha yukarida
daha yukarida oldugu durumu ifade etmektedir.

Her iki kolda omuz Hef !.kl ko!upda tamamgn ya.da bir
L boliimlerinin omuz seviyesinden
3 seviyesinde ya da

daha yukarida

yukarida oldugu durumu ifade
etmektedir.

169




Kod Durus Aciklama
Viicut agirliginin kalga tizerinde
1 oturma desteklendigi durumu ifade etmektedir.
Bu durusta ayrica bacaklar kalga
hizasinin altindadir.
iki bacakta diiz Viicut aglrllgl 1k1.duz bacakla’
2 ) desteklenmektedir. Diz agis1 150°°den
sekilde ayakta durma
fazladir.
Bir bacagin diiz oldugu ve viicut
3 Tek bacak diiz agirliginin tamamen bu bacakla
sekilde ayakta durma | desteklendigi durumu ifade etmektedir.
Diz agis1 150°°den fazladir.
@
g
Y Iki egilmis bacak Bu durusta viicut agirligi her iki
5 4 |zerinde ¢omelme ya | bacaktadir ve her iki dizde 150° ya da
< da ayakta durma daha kiigiik bir agida egilmistir.
a8}
Bir egilmis bacak Bu durusta viicudun agirlig: bir
5 |lizerinde ¢omelme ya| bacaktadir ve dizden egilmistir. Diz
da ayakta durma acis1 150° ya da daha kiigiiktiir.
e Bu durusta kisi bir dizi ya da iki dizi
6 Diz Cokme iizerinde diz ¢okmiistiir.
Bu durusta kisi yiirtimektedir ya da
7 Yiirtime caligma alani etrafinda hareket
etmektedir.

OWAS sisteminde sirt, kollar ve bacak duruslar i¢in kodlarin agiklamasi
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11111111 f1|1]1
21111(1|12]2(2])2]|2|3]3
311|1]12(2]2]|2[2]3]|3|3
1g1j1f1)1f{1|1j1f1]|1|2
21111111 f1)1]1|2]2
3f1|1)1(2]|12(2]|2]|2|3]3
41112]12(3]3]|3|3

51(2]2]|3[3]3]3

6Q1(1]2])2(2]3]3[3]3]3
7Q1)1f{1j1]1f{1)1]1[{2]2

Sirt

Kollar

Bacaklar

40 60 80

20

Calisma
zamaninin

%' si

Farkl1 viicut bolgelerinin duruslarinin goéreli oranlari i¢in eylem siniflar
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Kod Yiiklenme/Kuvvet Agciklama
Kaldirilan agirlik ya da ihtiyag duyulan kuvvet 10 kg
1 <10 kg
ya da daha azdir.
Kaldirilan agirlik ya da ihtiyag duyulan kuvvet 10
<
2 10ke, <20 ke kg’dan fazladir ancak 20’dan azdir.
3 >20 kg Kaldirilan yiik ya da ihtiya¢ duyulan kuvvet 20 kg’dan

fazladir.

OWAS sisteminde yiiklenme/kuvvet kullanimi i¢in 3 kodun agiklamasi

Sirt durus Kol durus Bacak durus
kodu

kodu kodu

Yiklenme/ is asamast:
kuvvet Depodan Atdlye'ye
kullanimi tasman deri
kodu toplarinin tezgaha

2

1 2

yerlestirilmesi

3

OWAS kodlama sistemi

Kod Eylem Sinifi Aciklama
1 KIS’ye zararh etlflSI olmayan normal ve Eylem gerekmemeke
dogal durus
2 KIS’ye baz1 zararl etkileri olan durus Yakin bir zamanda dizeltici eylem
gerekmekte
3 KIS’ye zararh etkilere sahip durus Mimkiin oldugu kadar kisa bir

zamanda diizeltici eylem gerekmekte

KIS’ye ciddi etkilere sahip durus

Iyilestirme icin diizeltici eylemler
acilen gerekmekte

OWAS sistemi eylem siniflandirmast
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EK-8. Durum 1.a. PLIBEL Yo6ntemi Uygulamasi

Tarih/Zaman: 02.04.2014/18.00
Atolye/Alan: Atolye

Isletme: Canta Atdlyesi

Gorev:

Deri toplarmin tezgaha yerlestirilmesi

Boliim 1: Kas Iskelet Sistemi Risk Faktorleri

Uygulama yontemi:

1. Zarar goren viicut boliimiinii belirle, ilgili sorular1 evet veya hayir olarak isaretle.
2. Yaralanma riski olan viicut bolgeleri i¢cin puanlamalar1 hesapla.

KiS Risk Faktorii Sorular

Viicut Boliimi

&

NS AL

boyun/omuzl
ar, sirtin iist
boliimii

kollar ve
eller

dirsek, 6n

dizve
ayaklar kalga bel

1. Yiirliyiis alanlar1 diizgiin degil,
egimli, kaygan ve esnek degil mi?

2. Gorev alan1 hareketler ya da
malzemeler i¢in yetersiz mi?

3. Arag ve ekipmanlar gorev ve
calisan i¢in uygunsuz mu
tasarlanmig?

4. Caligma yiiksekligi yanlis
ayarlanmis m1?

5. Calisma sandalyesi koti
tasarlanmis ya da yanlis
ayarlanmis m1?

6. Caligma ayakta yapiliyorsa;
oturma ya da dinlenme ihtimali
yok mu?

7. Yorucu ayak pedaliyla ¢alisma
yapiliyor mu?

8. Yorucu ayak caligmasi
yapilirken;

a. Tabure ya da basamakta
tekrarlayan yiirtime var mi1?

b. Tekrarlayan atlamalar, uzun
stireli gomelme veya diz ¢okme
var m1?

c. Viicudu desteklemede bir
bacak daha fazla kullaniliyor mu?

173




9. Tekrarl veya siirekli isler
yapilirken bel;

a. Hafif 6ne egilmis mi? H H
b. Asir1 egilmis mi? H H
c. Bel yana dogru hafifge

egilmis ya da donmiis mii? H H
d. Asir1 donmiis mii? H H

10. Tekrarl1 veya siirekli isler

yapilirken boyun;
a. Egilmis mi? H
b. Boyun yana dogru hafifce

egilmis ya da donmiis mii? H
c. Asirt donmiis mii? H
d. Arkaya dogru uzatilmis mi1? |H

11. Yikler elle taginiyor mu?

Onem faktorlerini belirle:
a. Tekrarlayan kaldirma

periyotlari H H
b. Yiikiin agirlhig E E
c. Yiikiin kavranmasinda

zorluk E E
d. Yiikii kaldirirken ve

indirirken ki konumlarin zorlugu |E E
e. Alt kolun uzunlugundan

daha fazla tagima H H
f. Diz yiiksekliginin altinda

tasima E E
g. Omuz yiiksekliginin

istliinde tasima H H

12. Yiiklerin tekrarl, siirekli ya

da rahatsiz taginmasi, itilmesi ya

da c¢ekilmesi yapilmakta m1? E E

13. Kol destegi olmadan bir kolun

ileriye ya da yana ulastig siirekli

yapilan gorev var mi1? H

14. Tekrarlama var m1?
a. Benzer is hareketlerinde H H
b. Rahat ulasilan mesafenin

Otesindeki benzer is

hareketlerinde H H
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15. Tekrarl1 ya da stirekli elle
uygulanan is var m1? Onem
faktorlerini belirle:
a. Is malzemeleri ya da
araglarinin agirligi H H
b. Is malzemeleri ya da
araclarinin zor kavranmasi H H
16. Gorsel kapasitesi yiiksek
talepler var m1? H
17. Alt kol ve elle, tekrarlayan
hareketler, asagidaki sekilde
uygulanir:
a. Donme hareketleri H
b. Kuvvetli hareketler H
c. Rahatsiz el pozisyonu H
d. Klavye ya da diigmeler H
KIS Risk Faktorii Puanlan
I?;)Z;Ir;/ro Dirsek, an Diz ve
sirtin iis’t kollar ve  Ayaklar Kalca Bel
bolimi O
Toplam 7/26 2/11 2/8 2/8 7/20
Yiizde %27 %18 %25 %25 %35
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EK-9. Durum 1.a. REBA Yontemi Uygulamast

GRUP A
Durug/Hareket ‘ Puan Puan Degisimi = @
Gé @ o @
ovde o, : 2
Dik durus 1 ;
Fleksiyon: 0-20° g N
Ekstanysiyon: 0-20° 2 Eger yana dogru egilme ya

Fleksiyon: 20-60° 5 ?-?L donme hareketi varsa : 0 ®
Ekstansiyon: >20° ; g

Fleksiion: >60° 4

Boyun
Fleksiyon: 0-20° 1
Eger yana dogru egilme ya
da donme hareketi varsa :+1
Fleksiyon: >20° 2

Ekstansiyon: >20°

Bacaklar @

Agirlik  iki  bacak
istiinde, yiirime ya 1 Eger dizlerde 30-60 arasi

da oturma durumunda fleksiyon varsa: +1
Eger >60 fleksiyon varsa:

Agirlik  tek  bacak +2 (ayakta durma

tistiinde, dengesiz 2 durumunda)

durumda

GRUP B

Durug/Hareket ‘ Puan Puan Degisimi

Ust Kol/Omuzlar Sag \ Sol

Fleksiyon: 0-20° 1

Ekstansiyon: 0-20° Eger kol donmiis ya da disar1

] ¢ekilmigse : +1

Fleksiyon: 20°- 45° 2

Ekstansiyon: >20° Omuz yiikseltilmis
durumdaysa: +1

Fleksiyon: 45-90° 3 Eger kol desteklenmigse: -1

Alt Kol/Dirsekler Sag
Fleksiyon: 60°-100° 1

Flek3|ion >9()°

Fleksiyon: < 60°
Ekstansiyon: >100°

=
P

Fleksiyon: 0-15°

Ekstansiyon: 0-15° -
Bilek dg durumdaysa: = @

: | le e onmis durumdaysa: E:: ® o

Fleksiyon: >15° 2 ®

Ekstansiyon: >15°

176



Grup A ve B viicut boliim diyagrami

Grup A
Govde
3 Tablo A’y1 kullan Tablo B’y1 kullan
Boyun
4 2
1
Bacaklar
2 1
2
Yiik/Kuvvet Kavrama
Puan A 6 3
\ Tablo C’yi kullan /
Puan C
6
Faaliyet Puam 1
7

REBA Puan Tablosu
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Grup B

Ust kol

Alt kol

2

Bilek

Puan B




Tablo A

Boyun
. 1 2 3
Govde Bacaklar Bacaklar Bacaklar
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
Yiik/Kuvvet
0 1 2 +1
Ani ve hizla artan gii
<5kg 5-10 kg i kullanimi gerektigi%ld%
Tablo A ve yiik
Tablo B
Alt kol
. 1 2
Ust kol Bilek Bilek
1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
Kavrama
0 1 2 3
Iyi Orta Zayif Kabul edilemez
Elle kavrama garip ve
Elle kavrama glivensiz

Ele iyi oturan tutacaklar
ve aralik, giiclii kavrama

kabuledilebilir ancak
ideal degil ya da kavrama
viicudun bagka bir
boliimiiyle kabuledilebilir

Miimkiin olmasina
ragmen elle kavrama
kabuledilemez

Kavrama viicudun digger
bolimlerinin
kullanilmastyla da kabul
edilemez

Tablo B ve kavrama
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Tablo C
Puan B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
Puan 6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
A 7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Faaliyet Puani
+1 Bir ya da daha fazla viicut boliimii statikse, drnegin bir dakikadan daha uzun bir sure tutma
+1 Kisa araliklarla tekrarlanan eylemler, 6rnegin dakikada 4 kereden fazla tekrarlama (yiiriime haric)
+1 Durusta hizli biiyiik degisikliklere neden olan eylemler ya da dengesiz duruslar

Tablo C ve faaliyet puani

REBA eylem seviyeleri

L . o Eylem (ileri
Eylem seviyesi REBA Puamn Risk seviyesi
degerlendirmeyi igeren)
0 1 Thmal edilebilir Gerek yok
1 2-3 Diisiik Gerekli olabilir
2 4-7 Orta Gerekli
3 8-10 Yiksek Yakin zamanda gerekli
4 11-15 Cok Yiiksek Simdi gerekli

REBA eylem seviyeleri
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EK-10. Durum 1.a. QEC Yontemi Uygulamasi

Calisanin Adi: xxx

Bel

Gorev yapilirken bel:

A (En kotii durumu seginiz)

Hemen hemen dogal

Al pozisyonunda m1?
Orta derecede 6ne veya yana
A2 X . . PR
egilmis ya da yana donmiis mii?
A3 Asir1 derecede One ya da yana

egilmis ya da yana donmiis mii?

Asagidaki gorev seceneklerinden
yalnizca birini se¢iniz.

Sabit pozisyonda oturarak ya da ayakta
yapilan isler. Cogunlukla bel sabit
pozisyonda kaliyor mu?

Bl Hayir
B2 Evet

Kaldirma, itme/¢ekme ve tasima isleri
(Ornegin; bir yiikiin hareket
ettirilmesi). Belin hareketinin sikhig::

Seyrek (Dakikada yaklasik 3 kez

B3 B veya daha az) m1?

B4 Sik (Dakikada yaklasik 8 kez) mi1?

Cok sik (Dakikada yaklasik 12 kez

BS ya da daha fazla) m1?

Tarih: 02.04.2014

Calisanlar

H1

H2

H3

H4

J1
J2
J3

K1

K2

K3
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Bu gorevi yaparken elinizle
kaldirdiginiz ve/veya tasidiginiz, en
fazla agirhk ne kadardir?

Hafif (5 kg ya da daha az)

Orta (6-10 kg)

Agir (11-20 kg)

X Cok agir (20 kg'dan fazla)

Bu isi yaparken giinde ortalama ne
kadar zaman harciyorsunuz?

X 2 saatten daha az
2-4 saat
4 saatten fazla

Bu isi yaparken bir elinizle
uyguladigimiz en fazla kuvvet
diizeyi ne kadardir?

Diistik (1 kg'dan az)

X Orta (1-4 kg)

Yiiksek (4 kg'dan fazla)



Bu isin gerektirdigi gorsel dikkat
diizeyi nedir?

Diisiik (Ince ayrintilar1 gdrmeye

Omuz/Kol
Ll neredeyse gerek yoktur) mii?

Gorev yapilirken eller: Lo Yiiksek ( Bazi ince ayrintilart

= (En kotii durumu se¢iniz) gormeye gerek vardir) mi?

Bel seviyesinde ya da daha altta * Eger yiiksekse liitfen asagidaki boslukta
mi1? ayrintilart belirtiniz.

Bu gorevde giinliik tasit kullanma
siireniz ne kadardir?

Cl x

C2 Yaklasik gogiis seviyesinde mi?

Omuz seviyesi ya da daha iistiinde

C3 mi? M1 X Giinde 1 saatten daha az ya da hig
Omuz/Kol hareketi: ;
D (En kotii durumu seginiz) M2 Giinde 1-4 saat
D1 x Seyrek (Aralikl) mi1? M3 Glinde 4 saatten fazla
.. inliik titresimli
Sik (Aralikli duraklamalarla Gorevinizde giin u tltreslmh
D2 . . N aletler kullanma siireniz ne
diizenli hareket) m1?
kadardir?
D3 ok sik (Hemen hemen stirekli N1 X Giinde I saatten daha az ya da hig
hareket) m1?
N2 Giinde 1-4 saat
Bilek/El N3 Giinde 4 saatten fazla
E Gorev yapilirken: P Bu gorevi siirdiiriirken zorluk
(En kotii durumu seginiz) cekiyor musunuz?

Bilek hemen hemen diizgiin
pozisyonda mi1?

Bilek yana egilmis ya da
biikiilmiis pozisyonda mi1?

P1 X Higbir zaman

E2 P2 Bazen
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F  Benzer tekrarh hareketlerin sayisi:  P3* Sik

F1 x Dakikada 10 kere ya da daha az * Eger cevabiniz sik ise asagidaki boslukta
mi1? ayrintilart belirtiniz.
Genel olarak bu isi ne kadar stresli
buluyorsunuz?
F3 Dakikada 20 kereden fazla m1? Q1 x Hig
Q2 Az

Boyun Q3 Orta

Gorev yapilirken bas/boyun asiri
G derecede 6ne veya arkaya egik mi Q4 Asir

ya da yana doniik mii?
G1 x Hayrr *Eger orta veya asir1 ise liitfen asagidaki
G2  Evet, bazen
G3 Evet, stirekli
L, P ve Q i¢in ayrintih bilgiler:
L:

F2 Dakikada 11-20 kere mi? Q

QEC Puani (Toplam Yiizde) Eylem
<40 % Kabul edilebilir
41-50% Daha fazla arastirilmali
51-70 % Daha fazla aragtirilmali ve yakin zamanda
>70 % Arastirilmali ve hemen degisiklik yapilmali
QEC Puani (E);

E (%) =%/x___x100

x = gercek toplam maruziyet puant
Xmax = mumkiin en biiyiik toplam puant
Xppawemy — 176

x = 162

Tiacx
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Maruziyet puanlari

Bel

Bel durusu (A) /
Agirhik (H)
Al A2 A3

H1 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8

H4 8

10
Puan 1

Bel durusu (A) /
Siire (J)
Al A2 A3

J 2 4 6

J2 4 6 8

3 6 810
4

Puan 2

Siire (J) & Agirhk
(H)
J1 J2 J3
H1
H2
H3
H4

o A~

(oo Riop IR S V]
E

6
8

8
Puan 3
Statikse yalnizca
41, elle tasima
varsa 5 ve 6'yi
isaretleyiniz.
Statik durus (B) &
Siire (J)
Bl B2
J 2 4
J2 4 6
J3 6 8

Puan 4

Calisanin ad1
Omuz/Kol

Yiikseklik (C ) /
Agirlik (H)
cl1c2c3

HL 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8
8

Puan 1

Yiikseklik (C )/
Siire (J)
Cl1C2cC3

J. 2 4 6

J2 4 6 8

J3 6 810
2

Puan 2

Siire (J) & Agirhk
(H)
J1 J2 J3
H1 2 4 6
H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8
8

Puan 3

SIklik (D) &
Agirlik (H)

D1 D2 D3
H1 2 4 6
H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8
8

Puan 4

Bilek/El
Tekrarlayan
Haraket (F) /
Kuvvet (K)
F1 F2 F3

KL 2 4 6

K2 4 6 8

K3 6 810
4

Puan 1

Tekrarlayan
Haraket (F) / Siire
@)

F1 F2 F3
J 2 4 6
J2 4 6 8

J3 6 810
2

Puan 2

Siire (J) & Kuvvet

(K)
J1 32 J3
Kl 2 4 6
K2 4 6 8

K3 6 8 10
4

Puan 3

Bilek durusu (E )
& Kuvvet (K)

El E2
KL 2 4
K2 4 6
K3 6 8
4
Puan 4
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Tarih
Boyun

Boyun durusu (G)
/ Siire (J)
Gl G2 G3

J 2 4 6

J2 4 6 8

3 6 810
2

Puan 1

Gorsel dikkat (L) /
Siire (J)
L1 L2
Jl 2 4
J2 4 6
J3 6 8
2
Puan 2
Boyun icin toplam
puan
1 ve 2'nin
toplam1 4

Tasit kullanma

M1 M2 M3
1 4 9

Tasit

kullanma

icin toplam

puan 1

Titresim

N1 N2 N3

1 4 9

Titresim icin
toplam puan | 1



SIKIIk (B) &
Agirlik (H)
B3 B4 B5

HL 2 4 6

H2 4 6 8

H3 6 8
H4[ 8

Puan 5

Sikhik (B) & Siire
)
B3 B4 B5
1 2 4 6
2 4 6 8

3 6 810
2

Puan 6

8

Bel i¢in toplam
puan

toplami ya da
1-3'e ek 32

SIKIk (D) & Siire  Bilek Durusu (E )

J) & Siire (J)
D1 D2 D3 El E2
Jl 2 4 6 J1 2 4
J2 4 6 8 J2 4 6
J3 6 810 J3 6 8
2 2
Puan 5 Puan 5

Omuz/Kol i¢in El/Bilek i¢in
toplam puan toplam puan

1-5'in toplam1, 28 | 1-5'in toplami| 16
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is iz

P1 P2 P3
1 4 9

Is iz icin
toplam puan

Stres

1

Q1Q2Q3Q4
1 4 916

Stres icin
toplam puan

1



EK-11. Durum 1.a. ManTRA Yo6ntemi Uygulamasi

Elle Yapilan Gorevler Risk Degerlendirme Yontemi (ManTRA) V 2.0 Puanlama Matrisi

. Birikimli
Gorev Kodlan i
risk
.. . Toplam | .. evrim | Tekrarlama aba .
Viicut bolgesi P Siire ¢ . Kuvvet | Hiz C .| Zorluk | Titresim
zaman zamani | riski riski
Alt ekstremite 1 1 5 3 5 2 4 1 1 10
Sirt 1 3 4 2 1 11
Boyun/Omuz 1 1 5 3 5 2 4 1 1 10
Kol/Bilek/El 1 3 4 1 1 10
Birikimli risk g6lgelenmemis siitunlarin toplamidir.

Toplam zaman

1 2 3 4 5

0-2 saat/giin 2-4 saat/giin 4-6 saat/giin 6-8 saat/giin 8-10 saat/giin

Siire

1 2 3 4 5

<10 dakika 10 dakika-30 dakika 30 dakika-1 saat 1 saat-2 saat >2 saat

Cevrim zamani

1 2 3 4 5

>5 dakika 1-5 dakika 30 saniye-1 dakika 10 saniye-30 saniye <10 saniye

Kuvvet

1 2 3 4 5

En az kuvvet Orta kuvvet En fazla kuvvet

Hiz

1 2 3 4 5

Yavas hareket Orta hizli hareket Az ya da Zirfuksiry()k' statik Hizli ve akici hareketler Hizli, diizensiz hareketler

Zorluk

1 2 3 4 5

. - Yalnizca bir yonde dogal Bir yonden daha fazla yonde Bir yonde hareket araliginin Bir yondenvdaha fazla yonde
Tiim duruglar dogala yakin " hareket araliginin sonuna yakin
pozisyondan orta sapmal orta sapma sonuna yakin durus durus
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Titresim ( Tiim viicut ya da evresel)

1

3

4

5

Yok

Az

Orta siddetli Yiiksek siddetli

Cok siddetli

Caba ve Tekrarlama icin Puan Tablolar:

Tekrarlama Risk Faktorii
Cevrim Stire
zamani 1 2 3 4 5
1 1 1 2 3 4
2 1 2 3 4 4
3 2 3 4 4 5
4 2 3 4 5 5
5 3 4 5 5 5
Caba Risk Faktorii
Hiz Kuvvet
1 2 3 4 5
1 1 1 2 3 4
2 1 2 3 4 4
3 2 3 4 4 5
4 2 3 4 5 5
5 3 4 5 5 5

Herhangi bir gorev i¢in;

ise eylem Onceligi mevcuttur.

Caba risk faktori =5,
Caba risk faktori + zorluk risk faktori > 8

Birikimli risk puant > 15
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